TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

DISCIPLINZR- OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgerelse Gaeldende til
Stikpreve 17. april 2013 Patale 16. april 2016
Hurtige besigtigelser 26. oktober 2010 Acceptabel
Stikpreve 23. oktober 2009 Godkendt
Skrivebordskontrol 14. maj 2008 Godkendt
Stikpreve 17. december 2007 Godkendt
Stikprove 29. januar 2007 Godkendt
Kontaktoplysninger
Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Bygningssagkynd Delvist
ig (BS)
Syns- og Ja
skensmand
Sagsbehandleri |Modtagekontrolle Nej
Naevnssekretariat|n
et
Ejendommen
Navn Adresse ' | Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Ejer
Ejendommens
beliggenhed
Billedtekst Oversigtsbilleder
Ejendommen set fra sydvest
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Ejendommen set fra nordest

Sagsforlgb
Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger
01-nov-12 08:23 Udtrukket til kontrol ScanJour journalnr.
01-nov-12 08:23 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol
15-jan-13 13:06 Syn- og skensmand har erklgeret sig habil Habilitetserkleering fra fbo
15-jan-13 13:06 Syn- og skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
kontrol
29-jan-13 09:10 Kontrolbesgg udfert af Syn- og skensmand
29-jan-13 13:20 Kontrolrapport udarbejdet
31-jan-13 08:54 Hering ivaerksat
31-jan-13 11:20 Bygningssagkyndig kommenteret hering
07-feb-13 09:13 Syn- og skensmand-kommenteret heringssvar
07-feb-13 10:31 Kontrolrapport godkendt af NS
07-feb-13 16:03 Indstilling til neevn
09-apr-13 14:36 indkaldelse til neevnsmede
17-apr-13 14:27 Sagen lukket af Naavnssekretariatet
Indledning

Tilstandsrapport for eiendommen

Indrapporteret

2012-12-21

Eiendommen besiﬁtiget 2012-12-21

Falgende materiale forela

bygningsoplysninger

[BBR |2012-05-25
Tidligere tilstandsrapport

nr.

IEnergimaerke |

Andre

Plantegning, snit og facader
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Bygningsbeskrivelse

Det er ikke et typehus

Boligtype Enfamilieshus
Hustype Kan ikke beskrives generelt
Ejendommen Dgdsbo
Tagets restlevetid Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan taget forventes at holde 10 ar
eller lzzngere.
Note Tabelopslag for tagets restlevetid er baseret pa tagbelaegningen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Beby%get areal | Bebyggetareal |Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
kaelder og m2 total m2 kaelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Beboelse 1963 1 82 0 0 82 0
2 B Garage 1866 1 20 8 0 0 0
Fejlangivelse Hustypen skal vaere "Typehus 1960-1976". A1
Syns- og Skensmand Der er ikke valgt hustype
Bygningssagkyndig A1

Syns- og Skensmand

Det er ikke afgerende om der er tale om et typehus eller ej. Det afggrende er, at der
veelges en hustypebeskrivelse iblandt de 27 mulige. Og her passer typehuset til den
aktuelle bygnings konstruktionsprincipper.
Se HE Handbog:
(...) Den bygningssagkyndige skal fra drop-down-listen i HEWEB vzelge den af de 27
unikke hustypebeskrivelser, der passer bedst tit den hustype, som tilstandsrapporten
vedrerer. Er der foretaget tilbygninger til ejiendommen kan der i HEWEB foretages
yderligere et valg, sa den bygningssagkyndige kan vaelge en af 4 hustypebeskrivelser
vedrgrende tilbygninger. (...}
Fejlpoint fastholdes

A1

Bemeaerkninger

1. Bygningsdele der er  {Nej
gjort utilgeengelige?

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

termoruder?

3. Bemeerkninger til

Ja: A - Gulve/konstruktioner under faste taepper i vaerelse, entre, stue og kekken er ikke besigtiget.

Ja: A - Der er ikke d.d. konstateret puhkterede termoruder og da det aktuelle vejrlig kan gaere det
vanskeligt at konstatere, tages der forbehold imod evt. punkterede

bygninger?

4. Fravalg af sekundeaere

Nej

|5. Afvigelser fra BBR?

IJa: B - Keelder under udhus/garage er ikke registreret.
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Bygning A (Beboelse - 82m2)
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1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten i bygning A

1.1 K2: Tagdaekning og rygning er med en del mos/algebegroning og alm. aldersbetinget
Tagbelzegning/rygning | overfladeforvitring. - Ved kraftig mosbegroning kan der opsta gennemsivning isaer langs
kanter/overlaag. Note: Afrensning med efterfalgende overfladebehandling kan forage tagdaekningens
restlevetid.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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C11

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

K3, Tagdeskningen er i starre omfang med aldersbetinget nedbrydning pa begge
tagflader. '

Note: Der ses fine revneforleb i belgetoppe, indekerende, at asbestarmeringen er defekt
ligesom enkelte tagflader smuldrer. Der kan ikke paregnes restlevetid pa tagdaekningen.
BS har ikke beskrevet forholdet korrekt og har endvidere stillet i udsigt, at restievetiden vil
kunne forlaenges ved afrensning og maling.

Reduceret fejlpoint, idet tagdeekningen dog er omtalt i tilstandsrapporten.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygningssagkyndig

Ifig. handbog for beskikkede bygningssagkyndige har eternitbslgeplader med asbest en
middellevetid pa 80 ar og jeg finder ikke, at denne tagdaekning er mere nedbrudt end
gennemsnitligt, hvorfor jeg mener, at tilstanden i tilstandsrapporten er korrekt beskrevet -
ligeledes restlevetiden. - Der er jo heller ikke konstateret uteetheder i tagdaskningen og
afrensning med efterfelgende overfladebehandling hasmmer uden tvivl nedbrydningen og
forleenger dermed levetiden pa taget.

Syns- og Skensmand

Den pagaeldende tagdaekning er under kraftig nedbrydning, hvilket BS burde have
konstateret. BS skal forholde sig konkret til den pageeldende tagdaskning og kan ikke
stette sig til en teoretisk angivet levetid jf. tabelopslag.

BS bar endvidere vaere bekendt med, at den pagaeldende type tagdaekning og
taghzeldning med den pageeldende alder ofte ses at vaere nedbrudt.

Fejlpoint fastholdes

C11

1.1
Tagbeleegning/rygning

Note: Tagplader med skader kraever udskiftning.

K3: Enkelte tagplader ved gavle har skader, hvor vindskede kan blive skadet af foraget opfugtning

1.1
Tagbelagning/rygning

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand

K3, Der mangler taetning i tagrygning mellem tagplader og rygningsplader. Note: Der er

risiko for fygesne og indtraengende slagregn i tagrummet.

BS omtaler ikke forholdet
Bygningssagkyndig Accepteret A3
Syns- og Skensmand Enighed om fejlpoint A3

1.5 Udvendigt traeveerk
ved tag

K2: Vindskeder har lidt begyndende vindrevner - vaerst ved sydgavl.- Note: Vindskeder kraever pa sigt

bevarende vedligehold.
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2. Yderveegge i bygning A

|2.1 Facader/gavie IKO: Der er flere steder foretaget fugereparationer, hvorfor der disse steder er farvenuancer
2.1 Facader/gavle Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse ; - A3
Syns- og Skensmand
K1, Finere revne |gbende fra sokkel til vindue, er konstateret pa estsiden udfor
badeveerelset. Note: Revnen er en falgeskade fra fundament. Revnen vurderes i ro og det
vurderes derfor, at der ikke sker naevnevaerdig videre skadesudvikling.
BS har ikke registreret skaden
Bygningssagkyndig Accepteret A3
Syns- og Skensmand Enighed om fejlpoint A3
2.2 Beklaedninger K2: Traebeklaedte gavitrekanter er med en del revner/svindrevner - fleste svindrevner pa gavl mod syd.
- Inddaekningen under gavibeklzedningen ved sydgavl er lidt lgstsiddende over vinduer Note:
Treebeklzedte gavitrekanter krver pa sigt bevarende vedligehold.Inddaekningen under gavibekleedning
kraever udbedring.

3. Vinduer og dgre i bygning A

3.2 Vinduer K1: Vinduer i sydgavl har lidt begyndende malingsafskalning Note: Vinduer vil pa sigt have behov for
bevarende vedligeholdelse.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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3.2 Vinduer Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
K2, Der er treenedbrydning lokalt i en fyldning i stuevinduesparti.
BS mangler registrering af skaden.
Bygningssagkyndig Accepteret A3
Syns- og Skensmand | ished om fejipoint A3
3.3 Fuger K2: Fuger omkr. bagder er med nogen revner og udfald. - Der mangler ogsa liste over der. Note:
Fuger/liste ved bagdar kreever pa sigt renovering.
4. Fundament/sokler i bygning A
“4.2 Sokkel |K1: Sokkel har enkelte ubetydelige svindrevner - bl.a. til venstre for vinduesparti mod vest. J
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4.2 Sokkel

Iﬂt_an pemarkninger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand

K1, Finere saetningsrevne er konstateret pa estsiden udfor badevaerelset. Note: Revnen

har forarsaget et fint revneforlgb videre op i murveerket til vinduet. Revnen vurderes i ro

og det vurderes derfor, at der ikke sker naevnevaerdig videre skadesudvikling.

BS har ikke registreret skaden
Bygningssagkyndig Accepteret A3

Syns- og Skensmand

Enighed om fejlpoint

A3

|4.3 Udvendige trapper |K1: Trappe ved bagder har lidt afskalning.

5. Kaeldre/krybekeeldre/terraendaek i bygning A

5.0
Keeldre/krybekeeldre/terr

eendask

IB: Ingen bemaerkninger

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.0 Vadrum
(badevaerelse, toilet og
bryggers)

IB: Ingen bemaerkninger
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6.2 Vaegkonstruktion/-
belzegning

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

K3, | vandbelastet brusehjerne, er vaegoverflader udfert som malerbehandlet glasvaev.
Underlag mangler endvidere partielt fuld vedhaeftning.

Note: Glasvaeyv er antageligt opsat uden pa oprindelig flisebeklaedning - evt. med
vadrumsmembran imellem. Malerbehandling i direkte vandbelastede omrader kan ikke
regnes for vadrumssikker overflade i direkte vandbelastede overflader.

BS har ikke anfart noget omkring dette forhold

B8

Bygningssagkyndig

Glasvaev i vadrum er almindeligt forkommende og er ikke en fejl, nar der er anvendt den
dertil foreskrevne lim, filler og maling, som samlet er vandafvisende og der er jo ikke
her konstateret skader eller utaetheder i selve beklsedningen, derfor mindre point

A4

Syns- og Skensmand

| direkte vandbelastede omrader, dvs. i bruseniche og 2 meter over og ved siden af
handvask skal vaere flisebeklzedning.

SSK har for en sikkerheds skyld forespurgt hos Fliigger Produkt Support pa 76 30 33 80,
om de havde en malerbehandlet glasveevsbehandiing som var egnet til det
vandbelastede omrade. Svaret er "Nej, der skal szettes fliser op i dette omrade”
Fejlpoint fastholdes

B8

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

7.0 Gulvkonstruktion og
gulve

IB: Ingen bemaerkninger

8. Indervasgge/skillevazgge i bygning A

“ 8.1 Indvendige vaegge

|K1: Letbeton indervaegge/skillevaegge har enkelte ubetydelige revner i grovkgkken

Genereret
30. maj 2013 11:37

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
11




9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.0
Lofter/etageadskillelser

1B: Ingen bemaerkninger

10. Indvendige trapper i bygning A

||10.0 Indvendige trapper IIB: Ingen bemeerkninger

11. VVS-installationer i bygning A

|11.1 Vandinstallationer |K1: Der er lidt begyndende overfiadetsering ved ventil pa indfgringen

| 11.2 Varmeinstallationer |K1: Der er lidt overfladetaering pa varmerar ved gulv i grovkekken

___|
]
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Bygning B (Garage - 20m2)
1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten i bygning B

1.1 K2: Tagdaekningen pa udhus/garage har nogen mos/algebegroning og alm. aldersbetinget

Tagbelaegning/rygning | overfladeforvitring.Ved kraftig mosbegroning kan der opsta gennemsivning ved iseer kanter og overlasg.
Note: Afrensning med efterfelgende overﬂadeehanlin kan forlaenge tagets restlevetid.

Fejlangivelse o e . S R o = B6

Syns- og Skensmand

_’ ™ 4 4 i : ). k .-\ﬁ
K3, Tagdaekningen er i starre omfang med aldersbetinget nedbrydning, pt. mest pa den
ostlige tagflade.
Note: Der ses fine revneforlgb i balgetoppe, indekerende, at asbestarmeringen er defekt
ligesom enkelte tagflader smuldrer. Der kan ikke paregnes restlevetid pa tagdaekningen.
BS har ikke beskrevet forholdet korrekt og har endvidere stillet i udsigt, at restlevetiden vil
kunne forlaenges ved afrensning og maling.
Reduceret fejlpoint, idet tagdaekningen dog er omtalt i tilstandsrapporten.

Bygningssagkyndig Ifalge handbogen for beskikkede bygningssagkyndige har eternitbalgeplader med asbest 0

en middellevetid pa 80 ar, og jeg finder ikke, at denne tagdaekning er mere nedbrudt end
gennemshnitligt, hvorfor jeg mener, at tilstanden i tilstandsrapporten er korrekt beskrevet -
ligeledes restlevetiden.- Der er jo heller ikke konstateret utaetheder i tagdaskningen og

| afrensning med efterfalgende overfladebehandling heemmer uden tvivi nedbrydning og
forleenger dermed levetiden pé taget.

Syns- og Skensmand Den pageeldende tagdeekning er under kraftig nedbrydning, hvilket BS burde have BB

konstateret. BS skal forholde sig konkret til den pagzeldende tagdeskning og kan ikke
stette sig til en teoretisk angivet levetid jf. tabelopslag.

BS ber endvidere veere bekendt med, at den pagzeldende type tagdaékning og
taghzeldning med den pagaeldende alder ofte ses at veere nedbrudt.

Fejlpoint fastholdes

1.3 K3: Der mangler inddaskning mellem tag pa udhus/garage og gavl pa bygning A. - Her vil der veere faa
Skotrender/inddaekninge |for vandindtraengning, som kan skade andre bygningsdele. Note: Der ber etableres inddaekning mellem
r gavl og tagdaekning

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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2. Ydervasgge i bygning B

||2.0 Yderveegge |IB: Ingen bemeaerkninger

3. Vinduer og dare i bygning B

“342 Vinduer IK1: Jernvindue har lidt rustteering.

4. Fundament/sokler i bygning B

“4.0 Fundament/sokler IIB: Ingen bemeerkninger
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5. Kaeldre/krybekaeldre/terraendeek i bygning B

5.7 Andet

K3: | keelder under udhus/garage kan der konstateres "blank vand" pa gulvet, hvilket formodentlig
skyldes manglende draening/afleb. Konstant vand/opfugtning skader gulvkonstruktion, og

keelderveegge Note: Der b etableres draen/aflgb fra kaelder.

Fejlangivelse 4 3 "'_‘_ A1
Syns- og Skensmand
UN, Der stér blankt vand pa gulv i keelder.
Note: Arsag kan ikke afklares. En &rsag kan veere manglende eller defekt
grundvandspumpe i pumpesump, men afdzekning af skadesomfang og udbedring vil
kraeve en naermere undersegelse af forholdet.
Reduceret fejlpoint, idet forholdet er er anfart i tilstandsrapporten.
Bygningssagkyndig Jeg mener, at forholdet er beskrevet korrekt i tilstandsrapporten. 0
Syns- og Skensmand g, skade, hvori man ikke kan afdaekke skadens omfang daekkende, skal anfares som en A1
UN skade. BS anfarer en "formodning” om skade og arsag, men afdaskker saledes ikke
skadens omfang daskkende. Der er ikke tale om nogen veesensforskellig
skadesbeskrivelse, men en ukorrekt karakter. SSK har taget hensyn til, at BS
skadesbeskrivelse er anfart, hvorfor fejlpoint allerede er reduceret.
Fejlpoint fastholdes
7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning B
“7.1 Gulvkonstruktioner |K1: Betongulv har mindre revner og lidt manglende oppudsning ||
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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8. Inderveegge/skilleveegge i bygning B

8.

0 IB: Ingen bemeerkninger
Indervaegge/skilleveegge

9. Lofter/etageadskillelser i bygning B

9.0 IB: Ingen bemaerkninger
Lofter/etageadskillelser

10. Indvendige trapper i bygning B

|(10.0 Indvendige trapper IIB: Ingen bemaerkninger

1

11. VVS-installationer i bygning B

1.0 vs-installationer _|1B: Ingen bemzsrkninger

Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen

Bygningsdel / installation

KO

K1

K3

UN

1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten

2. Ydervaegge

b3

|- |w|g

3. Vinduer og dere

4. Fundament/sokler

5. Keeldre/krybekasldre/terr&endak

6. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)

7. Gulvkonstruktion og gulve

8. Inderveegge/skillevazgge

9.L g

10. Indvendige trapper

11 VVS-installationer

> % |x |x [»x |x |x |x

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse

fugtige keelder.

BYGNING A - BEBOELSE: Bygningen er fra 1963 og opfert i sunde, solide materialer og paen
handvaerksmaessig udferelse. - Bygningen fremstar i rimelig vedligeholdt stand. Naevnte alvorlige K2
og kritiske K3 fejl/skader kraever dog snarlige tiltag for hindring af yderligere skade/felgeskader.
BYGNING B - UDHUS/GARAGE; Bygningen er fra 1966 og opfert i sunde, solide materialer og
fremstar i brugbar stand til formalet,. - Dog vil der vaere behov for tiltag (etablering af draen/aflgb) fra

Salgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvem har bestilt tilstandsrapporten?

0.2 Har du en ejendomsmaggler til at bistd med salget af din ejendom?

1. Generelle oplysninger

1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?

| hvilken periode har du boet pa ejendommen?

1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller storre renoveringer (f.eks.
udskiftet tag, fiernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
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indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har vaeret anvendt hertil, m.v.)?

Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse?

1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfgrt helt eller delvist som selvbyg?
1.4 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i:
- keelder / krybekeelder / ventileret hulrum?
- yder- og indervaegge / skillevaegge?
- vinduer / dere?
- lofter / etageadskillelser?
- gulve?
- tage
2. Tage _
2.1 Er eller har taget veeret utset (herunder ved skotrender eller inddaekninger)?
2.2 Er der, eller har der veeret, skader i / ved skorsten (f.eks. Izbesod revner,
. uteetheder eller afskalllnger)'7
2.3 Er der, eller har der veeret, uteette tagrender eller nedlgb?
2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret?
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
2.5 Er adgangen til tagrum blokeret?

3. Yder- og indervaegge/skillevaegge

3.1

Er der revner eller andre skader, som er deekket af mabler eIIer andet inventar?

32

Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er deekket af mebler eller andet
inventar?

4. Fundamenter/sokler

4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opfgrelsen?
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opferelsen)?
4.3 Er der stningsskader, som er udbedret?

Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport?

5. Kaelder / krybekalder / ventileret hulrum

5.1 Er der kaelder / krybekaelder / ventileret hulrum?

5.2 Er adgangen til krybekaelder blokeret?

5.3 Har der vaeret traengt vand gennem kaelderydervazgge eller op gennem gulvet
(ikke gulvafiab)?

54 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekaelderen /
ventilerede hulrum?

5.5 Er der helt eller delvist dreen langs husets fundament?

5.6 Er der en grundvandspumpe?

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er daekket af
teepper, mobler eller andet inventar?

6.2 Er der mebler eller andet inventar, som er klodset op som felge af skaeve

gulve?

7. Vinduer og dore

71

Er der punkterede termoruder (dugruder)?

7.2

Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan
abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetoj eller som er
utaette over for nedber)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1

IEr der udfgrt nedsaenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)?

9. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med afleb (f.eks. stoppede aflebsror eller
opstigende kloakvand)?
9.2 Er der lgse / revnede fliser pa gulv eller veegge?
10. VVS-installationer '
10.1 Fyldes der vand pa varmeanlaegget mere end én gang arligt?
10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanleeg og afleb)
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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udfert af personer uden autorisation?
10.3 Er der udfert reparationer efter rarskader (vandskader)?
10.4 Er der, eller har der vaeret, rorskade pa kloak / skjulte ror?
10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker?

Salgers gvrige bemaerkninger vedragrende fejl og mangler

Bemaerkninger

Saelger var ikke tilstede
Seelger havde ikke udarbejdet saelgeroplysningerne fgr huseftersynet

Selgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|| Bemaerkninger

IDa ejendommen er et dedsbo foreligger der ikke szelgeroplysninger
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Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-belasgning/skorsten

A Sadeltag
A Gitterspaer
A Taghaeidning - 1-15 grader
A Tagbelaegning - Fiberarmerede balgeplader
A Skorsten - Elementer
A Skorsten - Muret
8 Sadeltag
B Gitterspaer
8 Taghaidning - 1-15 grader
8 Tagbelagning - Fiberarmerede belgeplader
Fejlangivelse : ' % 2 i A1
+ s —— TSR .
Syns- og Skensmand P SR LS
- - 5 L 3 - .‘_—‘.
"t S
By OSSN o ZSal
lox ~ L
_‘q..l' - g tf"s :;(U‘ a-l e -, v:
3 o =t T AN
=3 2
R Mot ol
Forkert registrering:
A: Taghaeldning 15-35 grader. Der mangler angivelse af, at skorstenspibe er fiernet.
B: Taghzeldning 15-35 grader
Bygningssagkyndig Tagheeldning pa bygning B er naeppe over 15 grader A1

Syns- og Skensmand

Tagheeldning er over 15 grader (se ejendommens billeder #2). Det er veesentlig for en
tagdaeknings type og for bolgeeternit er det afgerende, om den er over eller under 14
grader. Det er derfor vigtigt, at BS ikke bedemmer tagdaekningen for lavt, hvilket "1-15

grader” indikerer.
| Fejlpoint fastholdes

A1

2.0 Yderveegge

A Hulmur

A Formur - Tegl/kalksandsten
A Bagmur - Letbeton

B Massiv murvaerk

1]

Formur - Tegl/kalksandsten

3.0 Vinduer og dare
A

Tra

8 Metal

4.0 Fundament/sokler

A Beton

8 Beton
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5.0 Kaeldre/krybekeeldre/terraendagk

A Terr&ndak
B Kalder
Fejlangivelse Manglende registrering: A1
Syns- og Skensmand A: Stebt i beton

B: Stebt i beton
Bygningssagkyndig Accepteret A1l
Syns- og Skensmand Enighed om fejlpoint A1

6.0 Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)

A Vaegkonstruktioner, uorganisk

A Gulvkonstruktioner, uorganisk

7.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pé streer eller bjzlker
A Veeg-til-veeg teeppe

A Tappe pa beton

A Klinkegulv pa beton

Fejlangivelse A1l
Syns- og Skensmand

Forkerte registreringer:

A: Ingen teeppe pa beton, derimdod mangler "Vinyl pa beton"
Bygningssagkyndig Accepteret A1
Syns- og Skensmand Enighed om fejlpoint A1

8.0 Indervaegge/skillevaegge

A I Inder-/skillevagge - Letbeton [

9.0 Lofter/etageadskillelser

A Kommentar

|10.0 Indvendige trapper

panellofter og listelofter

11.0 VVS-installationer

A lEaslcenlralvanne L
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Sarlige forhold vedrorende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion |Endret reduktion |Begrundelse Resultat

Syns- og 7% ikke angivet ikke angivet 39

Skensmand

Bygningssagkyndig 7% ikke angivet ikke angivet 18

Syns- og 7% ikke angivet ikke angivet 39

Skensmand

Syns- og 7% ikke angivet ikke angivet 0

Skensmand

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skensmand Middel Der vurderes ikke at vaere forhold som lemper eller skeerper usikkerheden.
Byagningssagkyndig lkke angivet

Syns- og Skensmand Middel Der vurderes ikke at veere forhold som lemper eller skaerper usikkerheden.
Syns- og Skensmand lkke angivet

Andre forhold af betydning

Aktor

@vrige forhold

Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand

Syns- og Skensmand

Genereret
30. maj 2013 11:38

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
21




Naevnets afgorelse
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Endelig afgarelse

Dato: 17. april 201 3'

J. nr.: I

Afgorelse - teknisk revision af tilstandsrapporten _

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten _er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sédant
omfang, at den ma betegnes som fejlbehzeftet.

Det er navnets afgarelse, at beskikket bygningssagkyndig NN i|deles en patale for fejl i en tilstandsrapport.
Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig | N JENNEEEE den 21. december 2012.

B - fgivet kommentarer til den forelebige kontrolrapport den 7. februar 2013

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand [Nl og afsluttet den 7. februar 2013

Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede den 15. april 2013.

I o< var underrettet om muligheden for fremmede, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten bortset fra nedenstaende er veldokumenterede, og at af-
vejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende veegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig
praksis i den tekniske revision.

Naevnet har frafaldet fejlangivelsen (A1) under punkt 5.7, da skadesbeskrivelsen anses for daekkende.
Tilstandsrapporten | IEEEEE vurderes samlet set at vaere fejlbeheeftet, og den kan dermed vaere misvisende for brugere

der disponerer i tillid til, at de anferte oplysninger er fyldestgerende.
Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter navnets vurdering kan pavirke konklusionen.
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