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Litra A set fra have (vestfacade)

Litra B (overdaskket terrasse)

Litra C (15 m2 udhus/skur) tvilvsomt fravalgt.

Genereret
18. september 2014 14:14

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




Litra D (30 m2 udhus/skur) - berettiget fravalgt.

Litra E 16 m2 carport) - uberettiget fravalgt.

Sagsforlgb

Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger

28-maj-14 08:17 Udtrukket til kontrol ScandJour journalnr.

28-maj-14 08:17 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol

10-jun-14 14:06 Syn- og skensmand har erkleeret sig habil Habilitetserklzering fra
10-jun-14 14:06 Syn- og skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til

kontrol

25-jun-14 10:30 Kontrolbeseg udfert af Syn- og skensmand

27-jun-14 10:10 Kontrolrapport udarbejdet

01-jul-14 13:20 Hering iveerksat

03-jul-14 08:46 Soegt ny deadline: 6. aug. 2014
03-jul-14 09:58 Ny deadline for BS kommentar: 6.

aug. 2014

06-aug-14 11:.05 Bygningssagkyndig kommenteret haring

11-aug-14 17:51 Syn- og skensmand kommenteret hgringssvar

13-aug-14 14.50 Kontrolrapport godkendt af NS

19-aug-14 14:01 Indstilling til naavn

04-sep-14 09:07 Indkaldelse til neevnsmade

11-sep-14 13:54 Sagen lukket af Neevnssekretariatet

Genereret
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HE-nr Kontrolrapport status Side
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Indledning

Tilstandsrapport for eiendommen

| Indrapporteret I 2014-06-05

|Ejendommen besigtiget |2014-05-30

Falgende materiale forela

[BBR [2014-05-26

Tidligere tilstandsrapport | Segt pé boligejer.dk. lkke fundet.
nr.
|Energimaerke IMaarke er under udarbejdelse.

Andre Bygningstegninger var ikke til radighed ved huseftersynet. Opferelsesar pa litra BCDE er ukendt.
bygningsoplysninger

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus

Hustype Bindingsveerkshus

Ejendommen Ejerbolig

Tagets restlevetid Det har ikke veeret muligt at sla tagets restlevetid op i tabellen, fordi...
Note

viser felgende forventede
restlevetider

Tabelopslag for tagets enkelte dele

Tagbelaegning ukendt
Undertag ukendt
Inddaekning ukendt
Nr Bygn Anvendeise Ar Etager ud over Beby%gel areal Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage area! | Brutto etage areal
kaelder og m2 total m2 kaelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Beboelse 1760 1 80 16 60 140 0
2 B Overdaekket terrasse 0 1 21 0 0 0 0
3 C Udhus/skur 0 1 15 0 0 0 0
4 D Udhus/skur 0 1 30 0 0 0 0
5 E Carport 0 1 16 0 0 0 0
Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
3 m2 breendeskur pa punktfundament er fejlagtigt ikke registreret.
Jvnf, HB afsnit 5.02.1 omfatter bygningsgennemgangen alle bygninger inden for samme
ejendom. Kun bygninger under 4 m2 — uden rand-eller punktfundament kan udelades for
registreringen, samt bygningsgennemgangen.
(Lille tilbygning til litra A pa ca. 5 m2 med ensidig taghaeldning, som rummer
badeveerelset, burde have veeret selvstaendigt litreret jvnf. HB afsnit 5.02.1)
Bygningssagkyndig Lille breendeskur uden bygningsmeessig veerdi. A1l

Syns- og Skensmand

Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

Genereret
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Bemaerkninger

1. Bygningsdele der er
gjort utilgeengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ja: A - Tagrum er besigtiget fra loftlem pa grund af opmagasinering, der hindrer adgang.

=
N

~

BS afgreensning af det visuelle besigtigelsesomrade, er ikke acceptabelt. | det der reeelt
er gangbro i den nordlige halvdel af tagrummet. Dog er der nogle hylder som i en lav
hejde, som besveerligger passage, men der kan kravles frem til den nordlige gavl for
naermere besigtigelse.

Acceptabel forbehold tekst for besigtigelse kunne i stedet veere fig.:

"Tagrum syd for skorsten er ikke tilgaengelig, da der ikke er gangbro”.

BS forbehold for besigtigelse af tagrummet kan medfere et urimeligt standardforbehold for
daekning af alle forhold i tagrummet, af ejerskifteforsikringen.

A1

Bygningssagkyndig

Ingen bemaerkning.

A1

Syns- og Skensmand

OK

A1

3. Bemaerkninger til

Ja: AB - Det er ikke altid muligt at konstatere dugruder/punkterede termoruder, fordi det er afhaengigt af

termoruder? lys- og/eller temperaturforholdene, vejrforholdene og rudernes renhed pa besigtigelsestidspunktet. Der
kan derfor forekomme punkterede termoruder, som ikke kunne konstateres visuelt pa
besigtigelsestidspunktet. Synlige skader vil fremga af tilstandsrapporten.

Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
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4. Fravalg af sekundaere
bygninger?

Ja: CDE - CDE: Undtaget grundet ringe vaerdi da bygningen er opfart i simple materialer.

Genereret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

B8

Genereret
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Kontrolrapport status
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Side
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Litra E pa ca. 16 m2 er uberettiget fravalgt, da bygningen er opfert af kraftige og sunde
trykimpraegneret telefonpaele, som bzerende stolper og har i @vrigt en god sund og stabil
konstruktion.

Fejlens vaegtning: Da bygningens byggetekniske vaerdi anses over kr. 10.000, seettes fejl
point mildt i niveau B

Bygningssagkyndig

Der var uteetheder i tag.
Det er kun et uteet tag pa 6 stolper.

A3

Syns- og Skensmand

Som det fremgar at fotoet, er der kun fa og mindre huller.
Argumentation og vurdering fastholdes.

B8

5. Afvigelser fra BBR?

Ja: BCDE - Bygning er ikke anfert i BBR. Bygningsbeskrivelse er rettet i henhold til de konstaterede

forhold ved besigtigelsen.

Genereret
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Bygning A (Beboelse - 140m2)

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten i bygning A

1.1 K1: Tagbeleegningen er af eeldre dato, men uden synlige uteetheder.
Tagbela=gning/rygning
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

B8

Genereret
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Beskrivelse af skade/mangel: Tagbeleegningen er af aeldre dato og har en del
afskalninger pa overflader og hjerner. Der kan konstateres en flaekket tagsten ca. midt pa
tagfladen mod vej helt oppe ved rygningen.

Note: Da tagkonstruktionen er omlagt for ca 10 ar siden (oplyser szelger) er der udfert en
god og kraftig undertagsdug, som hindre der kan ske falgeskader pa grund af de mange
defekte hjerneafskalninger, samt den flaskket tagsten oppe ved rygningen.

Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Forholdet er klart fejlvurderet.

Fejlens vagtning: Der tages udgangspunkt i omkostninger for udskiftning af defekte
tagsten, som skennes at kunne udfgres for mellem kr.10 - 25.000

Bygningssagkyndig

Den knaskkede tagsten er overset.
Afskalninger er bagatelagtige, netop pga. omleegningen og undertaget.

A3

Syns- og Skensmand

Argumentation og vurdering fastholdes.

B8

1.1 K1: Tagflader er alge- og mosbegroede mod vej. Note: Der vurderes ikke at vaere neerliggende risiko
Tagbelaegning/rygning  |for felgeskader.

1.1 Ingen bemaerkninger

Tagbeleegning/rygning

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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A3

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

e M B 3 MO BN IO S S
Beskrivelse af skade/mangel: Tagpapdakning pa lille badevaerelsestilbygning, er
nedslidt og har flere mindre dampbuler.

Note: Tagpapdaskningen virker forisat taet, men tagpappens forventede levetid ma
anses at veere nzer udleb. Dog uden at der umiddelbart er risiko for uteetheder inden for
overskuelig tid.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig Ingen bemaerkninger. A3
Syns- og Skensmand OK A3
1.5 Udvendigt treeveerk  |Ingen bemaerkninger

ved tag

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

» Lo i A N R T i T g LEN. ”
Beskrivelse af skade/mangel: Dakbraedt ind mod den overdakkede terrasse har
kraftige indtarringsrevner og treenedbrydning.

Note: Som falge af fremskreden treenedbrydning, ma der paregnes en neerliggende risiko
for at daskbraedtet river sig lgs ved en kommende storm.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig

Jeg kunne ikke konstatere nedbrydning, men nedslidningen skulle vaere beskrevet.

A1

Syns- og Skensmand

Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

1.8 Speer og la=gter

Ingen bemaerkninger

Genereret
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A3

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Fra loft lem kan det konstateres, at det aeldre trasvaerk har
en del huller efter borebiller.

Note: Det er ikke unormalt at eeldre trasvaerk i tagkonstruktioner er angrebet af borebiller.
Det aktuelle angreb skennes ikke for nuvaerende, at have svaekket konstruktionen i
betydende omfang.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig

Der er ingen boremel og ingen sveekkelse af konstruktionen Al

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Syns- og Skensmand

Nej - det er som TR beskriver - Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

at der sker skade meget lille.

1.11 Ventilation Ingen bemaerkninger
2 & W‘ L
Fejlangivelse ; = A3
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel: Der kan ikke ses at vaere udfart nedvendig ventilation af
tagkonstruktion pa badevaeresestilbygningen.
Note: Da derindvendigt i badevaerelse kan konstateres utilstrakkelig taetning
mellem loftbraedder og facademur, er der narliggende risiko for at der inden for
overskuelig tid kan opsta traeedelaeggende svampeskader i tagkonstruktionen.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Der er aktuelt ingen skade og da det er en gammei konstruktion, er sandsynligheden for A1

Syns- og Skensmand

At der ikke for nuveerende er skade, eller indikationer pa skade medfarer at fejlen
takseres midt i niveau A - Mangelfuld ventilation i en tagkonstruktion skal altid bemaerkes.
Risikoen for at der kan opsta skade er dog relattiv naerliggende, da taget er over et
badeveerelse.

Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

2. Ydervaegge i bygning A

||2.0 Yderveegge |IB: Ingen bemeerkninger ”
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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3. Vinduer og dare i bygning A

”3.1 Dore |K1: Der til badeveerelse binder og gar stramt i karm. ll
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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3.5 Andet

K2: Der er punkterede termoruder i stuevinduer og ovenlysvinduer mod vej.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: De 4 ovenlysvinduer mod vej viser kraftig tegn pa at veere
punkteret. - Derimod har der ikke kunne konstateret endegyldigt bevis pa at de 4 vinduer i
stueetagen mod vej ogsa skulle vaere punkteret (4 hele ruder med en lgs sprosseramme).

Note: Seelger har heller ikke selv haft oplevelse af at stueetagen vinduer er punkteret.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Fejlvurdering af tilstanden pa stueetagen vinduer, (samt manglende
preeciering af antallet pa punkterede ruder i ovenlysvinduer)

A2

Genereret
18. september 2014 14:14
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Bygningssagkyndig

uenig - de fire vinduer i stueetage var klart punkterede (aftegninger af fugt mellem de to
lag glas).

Syns- og Skensmand

Argumentation og vurdering fastholdes.

A2

4. Fundament/sokler i bygning A

4.2 Sokkel
Fejlangivelse A1
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel: Sokkel mod vej er under udbedring og mangler endnu at
blive feerdigpudset.
Note: Den manglende sokkelpuds forgger risikoen for fugtophobning i
facademur/bagvedliggende konstruktion. - seelger oplyser at arbejdet vil blive faerdiggjort.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Der manlger en informativ note om den mulige konsekvens af den
manglende sokkelpuds. - jvnf.HB afsnit 5.04.12
Bygningssagkyndig Ok beskrevet. 0

Syns- og Skensmand

Argumentation og vurdering fastholdes.

A1

|4.3 Udvendige trapper |K2: Trappe ved hovedder har revnedannelser og afskalninger. Note: Udbedres iflg. salger.

5. Keeldre/krybekeeldre/terraendaek i bygning A

5.0
Keaeldre/krybekeeldre/terr
endaek

IB: Ingen bemeerkninger

Genereret
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6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-  |K3: Gulvbelagning er i omrader med mangelfuld vedhaeftning i badevaerelse. Note: Der er mangelfuld
beleegning vedheaeftning til underlaget i vadzonen. Der er risiko for fugtgennemtraengning til andre konstruktioner
og dermed fglgeskader.
6.1 Guivkonstruktion/-  |Ingen bemaerkninger
belaegning
Fejlangivelse A3
Syns- og Skansmand
Beskrivelse af skade/mangel: Klinkefuger i badeveerelsegulv omkring bruseomrade,
beere praeg af at veere delvist nedbrudt, som fegle af flittigt brug af afklakningsmiddel.
Note: Fugernes tathed i det vandbelastede omrade ma anses ikke at veere tilstede,
hvorved der er risko fugtbetingede skader pa underliggende og tilstedende konstruktioner.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Hejst K1. Fugen var ikke utaet og almindelig slitage. A1l
Syns- og Skensmand Argumentation og vurdering fastholdes. A3
6.2 Veegkonstruktion/- |K3: Veegbekleedning er i omrader med mangelfuld vedhaeftning, huller og revner i badeveerelse. Note:
belagning Skaderne er i vadzonen. Der er risiko for fugtgennemtraengning til andre konstruktioner og dermed
folgeskader.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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6.3 Fuger

Ingen bemaerkninger

Genereret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Genereret
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Beskrivelse af skade/mangel: Der kan konstateres en aben svindrevne med en
revnevidde pa ca. 0,5 mm ved kantfugen mellem gulv i bruseomrade og vaegfliser.
Note: Der er naerliggende risiko for fugtbetingede skader pa underliggende og
tilstedende bygningsdele og konstruktioner.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig Ingen bemaerkning. A3

Syns- og Skensmand OK A3

6.4 Gulvafleb K3: Samlingen mellem aflebsskal og rist i gulvafieb i badevaerelse er ikke teetsluttende. Note: Der er
synlig betonkant mellem aflebsskal og rist. Der er risiko for fugtindtrangning i omliggende
konstruktioner og felgeskader.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

18. september 2014 14:14 Sagen lukket 26




6.7 Rumaftraek

Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse L . A3
Syns- og Skensmand = =
l: |
; I‘(:
| = ¥
v . 3*“ &
fiymel s
- I M )
. - S .
Beskrivelse af skade/mangel: Der er ikke udfert obligatorisk rumaftraek fra badeveerelse.
Note: Ngdvendig ventifation kan kun finde sted via et oplukkeligt vindue.
Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet
Bygningssagkyndig A1

Ingen tegn pa skade og oplukkeligt vindue.

Syns- og Skensmand

Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

Genereret
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6.8 Andet Ingen bemeerkninger
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
18. september 2014 14:14 Sagen lukket 28




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A5

Genereret
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HE-nr

Kontrolrapport status
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Beskrivelse af skade/mangel: Loftbekladning kan ses at veere holdt i en lite cm fra
vaegge. Ved den abne spalte kan det konstateres, at der ikke er en teetlukkende
dampspaerre, da isoleringen er blottet.

Note: Varm og fugtig rumluft kan uhindret treenge direkte op i den kolde uventilerede
tagkonstruktion (se pos 1.11) og danne skadelig kondens, hvor risikoen for at der er- eller
opstér fugtbetingede skader, er naerliggende.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Fejlens vagtning: Det relative lille loftareal, vurderes at kunne udbedres for under kr.
10.000. Men da forho!det ikke kan forventes opdaget af en almindelig bruger, men kun af
en faglig ekspert, er det en skeerpende omsteendighed at BS ikke har beskrevet forholdet.

Bygningssagkyndig

Ingen bemeaerkning.

A5

Syns- og Skensmand

OK

A5

7. Gulvkonstruktion

og guive i bygning A

7.0 Gulvkonstruktion og
gulve

I1B: Ingen bemaerkninger

8. Indervaegge/skillevagge i bygning A

8.0
Inderveegge/skilleveegge

IB: Ingen bemaerkninger

Genereret
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9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.0
Lofter/etageadskillelser

IB: Ingen bemaerkninger

10. Indvendige trapper i bygning A

||10.0 Indvendige trapper |IB: Ingen bemeerkninger

11. VVS-installationer i bygning A

H11.1 Vandinstallationer |K1: Rar er med mangelfuld isolering i keelder.

Genereret
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Bygning B (Overdakket terrasse - 21m2)
1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten i bygning B

1.0 Tagkonstruktion/- IB: Ingen bemaerkninger
beleegning/skorsten

2. Ydervaegge i bygning B

“2.0 Ydervaegge |IB: Ingen bemeerkninger

3. Vinduer og dgre i bygning B

||3.0 Vinduer og dare |IB: Ingen bemaerkninger

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning B

gulve

7.0 Gulvkonstruktion og |IB: Ingen bemaerkninger

Sealgers oplysninger
Salgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten
0.1 Hvordan fandt du den bygningssagkyndige? Hvis pa anden vis, angiv hvilken. |Min ejendomsmaegler bad et
forsikringsselskab om at finde én efter
aftale med mig
0.2 Har du en ejendomsmaegler til at bistd med salget af din ejendom? Ja, !
1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange ar har du ejet eiendommen? 30
| hvilken periode har du boet pa ejendommen? 30
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller sterre renoveringer (f.eks. Nej
udskiftet tag, fiernet beerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.)?
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse?
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg? Nej
1.4 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i:
- keelder / krybekaelder / ventileret hulrum? Nej
- yder- og inderveegge / skillevaegge? Nej
- vinduer / dere? Nej
- lofter / etageadskillelser? Nej
- gulve? Nej
- tage Nej
2. Tage
2.1 Er eller har taget vaeret utaet (herunder ved skotrender eller inddaskninger)? Nej
2.2 Er der, eller har der vaeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lsbesod, revner, Nej
uteetheder eller afskallinger)?
2.3 Er der, eller har der vaeret, utaette tagrender eller nedleb? Nej
2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret? Ja, Der er ikke adgang til skunken via
indvendige skunkdare.
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
Genereret
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2.5

|Er adgangen til tagrum blokeret?

Nej

3. Yder- og indervaegge/skillevaegge

3.1 Er der revner eller andre skader, som er deekket af mabler eller andet inventar? | Nej

3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er daekket af mabler eller andet Nej
inventar?

4. Fundamenter/sokler

4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen? Nej

4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opferelsen)? Nej

4.3 Er der seetningsskader, som er udbedret? Nej
Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport? Nej

5. Kaelder / krybekalder / ventileret huirum

5.1 Er der kaelder / krybekeelder / ventileret hulrum? Ja

5.2 Er adgangen til krybekaelder blokeret? Nej

53 Har der vaeret traengt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem gulvet |Nej
(ikke gulvafigb)?

5.4 Har der veeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekeelderen / Nej
ventilerede hulrum?

5.5 Er der helt eller delvist draen langs husets fundament? Nej

5.6 Er der en grundvandspumpe? Nej

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er deekket af  |Nej
teepper, mobler eller andet inventar?

6.2 Erlde’r7 mabler eller andet inventar, som er klodset op som falge af skaeve Nej
gulve?

7. Vinduer og dere

7.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Ja, skravinduerne pa 1.sal

7.2 Er der vinduer og dare, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan |Nej
&bne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetgj eller som er
uteette over for nedber)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1

IEr der udfgrt nedsaenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)?

INej

9. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med afieb (f.eks. stoppede aflabsrar eller |Nej
opstigende kloakvand)?

9.2 Er der Igse / revnede fliser pa gulv eller vaegge? Nej

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanlaegget mere end én gang arligt? Nej

10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanleaeg og afleb) [Nej
udfert af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfgrt reparationer efter rarskader (vandskader)? Nej

10.4 Er der, eller har der vaeret, rgrskade pa kloak / skjulte rer? Nej

10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej

11. VVS-installationer

Seelgers gvrige bemeerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger Seelger var tilstede
Salger havde ikke udarbejdet szelgeroplysningerne fer huseftersynet
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Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

“ Bemeerkninger |

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-beleagning/skorsten

Sadeltag

Hanebandspaer

Taghaeldning - >35 grader

Tagbelaegning - Tegl

Skorsten - Muret

Ensidigt fald

! P

Taghazldning - 1-15 grader

@ | |m | |>|>|>|>|>

Tagbelagning - Plastplader

0 Ydervaegge

Massiv murveerk

Bindingsvaerk

Bagmur - Let pladekonstruktion

Tre

2.

A

A

A Formur - Murveerk med puds
A

B

B

Formur - Trae

3.0 Vinduer og dare

A Trae

8 Trae

4.0 Fundament/sokler

A Beton

A Andet; Type

Syldsten

5.0 Keeldre/krybekaeldre/terrsendaek

A Terrazndask

A Andet; Type

Jord-/grusbund | keelder

6.0 Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)

A Veaegkonstruktioner, uorganisk

A Gulvkonstruktioner, uorganisk

7.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pé straer eller bjaelker

A Klinkegulv pa beton

B Gulv pa straer eller bjzelker

8.0 indervaegge/skillevaegge

A | Inder-/skillevaegge - Let pladekonstruktion
l 9.0 Lofter/etageadskillelser l
| 10.0 Indvendige trapper

11.0 VVS-installationer

A Fjemvarme

A Andet; Type Braandeovn

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

18. september 2014 14:14 Sagen lukket 34




Serlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammenteelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion | £ndret reduktion |Begrundelse Resultat
g%;z‘s%gand 49 15% 15% Det vurderes at det 41

ma medagives at
ejendommens alder
taget i betragtning,
ber anses som at
indeholde en vis
kompleksitet, som
der ikke umiddelbart
er taget hojde for.

Bygningssagkyndig |24 0% ikke angivet ikke angivet 24
Syns-0g 49 15% 15% som anfert ovenfor |*1
Syns- og 0 0% ikke angivet ikke angivet 0
Skensmand

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skensmand Lav Der vurderes ikke forhold, som giver anledning til usikkerhed i TR’s

bedemmelser

Bygningssagkyndig lkke angivet

Syns- og Skensmand Lav Som ovenfor

Syns- og Skensmand Ikke angivet

Andre forhold af betydning

Aktoar @vrige forhold

Syns- og Skensmand Den bygningssagkyndige vurderes at have en for let tilgang til vurdering af reelle og faktiske

skadesrisici (bl.a. tag og ventilationsforhold). En veesentlig faktor for en hgj fejlvaegtning er en for hurtig
fravalg af bygninger, som jvnf. Huseftersynsordningen rettelig skulle have vaeret medtaget.

BS udviser en positiv og konstruktiv holdning til de vejledninger og faglige rad der er givet i forbindelse
med kontrolgennemgangen.

Bygningssagkyndig

Syns- og Skegnsmand

Syns- og Skensmand
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Navnets afgerelse
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Dato: 11. september 2014

J.nr: XX

Afgorelse - teknisk revision af tilstandsrapporten XX

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten XX er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, at den ma betegnes som fejlbeheeftet.
Det er naevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig XX tildeles en patale for fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:
Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig XX den 5. juni 2014.
XX har afgivet kommentarer til den forelabige kontrolrapport den 13. august 2014.
Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand XX og afsluttet den 13. august 2014.
Discipliner- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede den 8. september 2014.

XX der var underrettet om muligheden for fremmede, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten bortset fra nedenstaende er veldokumenterede, og at af-
vejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende veegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig
praksis i den tekniske revision.

Naevnet har revurderet falgende fejlangivelser:

Under "Bemeerkninger 4" reduceres fejlens vaegt B8 til A3, da den byggetekniske vaerdi af den ubefajet fravalgte carport skannes
under 10.000 kr.

Under punkt 3.5 bygning A frafaldes fejlen A2, da det ikke findes godtgjort, at termoruder i stueetagen var punkterede.

Tilstandsrapporten XX vurderes samlet set at veere fejlbeheeftet, og den kan dermed vasre misvisende for brugere,
der disponerer i tillid til, at de anferte oplysninger er fyldestgerende.

Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter navnets vurdering kan pavirke konklusionen.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
18. september 2014 14:14 Sagen lukket 37




Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
18. september 2014 14:14 Sagen lukket 38




Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
18. september 2014 14:14 Sagen lukket 39




