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Nordvestside - udhuse.

Sagsforlab
Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger
03-aug-15 07:46 Udtrukket tit kontrol Scan.tour journalnr,
03-aug-15 07:46 Byagningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol
03-aug-15 16:04 Syn- og skansmand har erkizeret  sig habit Habilitetserkiaering fra ton
03-aug-15 16:04 l?},rnt- olg skansmand har udvalgt en tilstandsrapport til
ontrol
17-aug-15 10:00 Kontrolbesog udfert af Syn- og skansmand Vejret pvirkede kontrollen: Tervejr og
ca. 18 grader
26-aug-15 10:33 Kontrolrapport udarbejdet
31-aug-15 13:11 Hering ivaerksat
14-sep-15 23:23 Bygningssagkyndig kommenteret hering
22-sep-15 14:22 Syn- 0g skansmand kommenteret haringssvar
22-sep-15 15:19 Kantrolrapport godkendt af NS
07-okt-15 14.44 Indstifling til nzevn
12-nov-15 12:10 Indkaldeise lit neevnsmade
20-nov-15 13:.03 Udsat til senere behandling
09-dec-15 08:52 Indkaldelse til neevnsmade
18-dec-15 10:19 Sagen lukket af Naevnssekretariatet
Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

| Indrapporteret 2015-07-14

[Ejendommen besigtiget [2015-07-13

Felgende materiale forela

[BBR

2015-07-14

\idligere tilstandsrapport
nr.

B

1Rl

Energimaerke

Andre . Plantegning,

bygningsoplysninger
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Bygningsbeskrivelse

13

Enfamilieshus.

Boii

Hustype Kan ikke beskrives genereft

Ejendommen Deadsbo

Tagets restlievetid Det har ikke veeret muligt at slé tagets restievetid op i tabellen, ford...

Note

Tabelopslag for tagets enkelte dele

viser felgende forventede

restlevetider
|| Tagbeleegning ukendt . =1
(Undertag ukendt

|Inddeekning ) ukendt ) _

Hr i Bygn Arvendalse Ar Elager ud over Bebygget areal | Udnyttet Lagelage | Brutto slage areal RBrutio etage sreat
kemider og m2 kesder m2 m2 bolig m2 erhveny
i. =0 taauiage
1 | A |Carportiudhus 1942 1 a [ ] 0 M

2 8 |setoe 1950 1 o i b 112 0 il
| 3 | ¢ lcemornudnhus 1950 1 h o | " 0 Ol e

Fejlanglvelse | BBR er litreret saledes at boligarealer er lagt sammen selv om de er placereti 3 0

Syns- og Skensmand | forskellige sammenhzengende bygninger.
l Udhuse med lette konstruktioner, plasttage etc. er ikke angivet i BBR.
' SS vurderer at der ber litreres saledes til brug for besigtigelsen:

|A : Beboelse (hovedhus med hanebéndsspeer og betontagsten), 1950 72 kvm
B : Beboelse (bygning med fladt tag ) , 1962 37 kvm
C : Beboelse/garage ( gitterspzer og balgeeternit ) , 1950 33/48m

| D : Udhuselvoliere, ( plasttag ) ,—— 65kvm

i Alle opmélinger er ca. arealer og uden forbindende grundet vanskelige forhold.

| Ovennaevnte oplysninger/opdelinger er ikke sket, grundet BSs kassering af alle bygninger.

|$S vurderer ikke at der skal gives point her grundet senere pkt.
| |
i!
|
| |
i | N
Gensrerst HE-nr Kon-trolrlppnn nm;; R SHIIL
s
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Bygningssagkyndig

Jeg betragter bygn. A{alts3 hele baligdelen) som hele bygningen i.h.t. BBR-ejermedd., og
dermed ogsé den meget beskadigede del,

Jeg undersegte ikke (og synes ikke det var nedv. i denne forbindelse at kontrollere) hvor i
boligen den kraftige skade var lokaliseret; | mine gjne er hele stueetagen kraftigt
opfugtet/skimmelinficeret, og skadet i et omfang, som efter mit sken ger at der ikke kan
foretages en Tistandsrapport. S5 naevner desuden ikke at forhuset{den som SS mener er
bygn. A) er synligt seetningsskadet, at loftet i den ene stue har en kiar uaccptabel
nedbajning (formentlig p.g.a. underdimensionering), at murveerket smulgrer p.g.a. fugt
flere steder, og at vinduerne er radskadetinterimistisk rep, partielt, og at badeveerelset
narmest fremstér som en byggesag.

Alle bygninger basrer praeg af selv/medbyg, og en efterladenhed vedr.
oprydningfrengaring, som er synligt for enhver, og som i mine gjne medferer, at det var
vanskeligt at handle anderledes end jeg gjorde.

Dertil kommer forholdet vedr. utilgeengelighed, som ger at udfereisen af en
Tilstandsrapport med angivelse af skadesbeskrivelser vitle blive for sporadisk, og
ufuldsteendig p.g.a. at der burde ryddes op i ejendommen inden det ville kunne lade sig
gdre. Rapporten ville blive hverken fugl eller fisk, og ikke kunne bruges til noget.

SS gor opmaerksom pa at jeg maske skufle have skrevet et brev tif kunden og bedt om en
oprydning ferst, og sa derefter have vurderet om der kunne laves en rapport, men det vilie
jo blot have vaeret hans skan, og hvem skulie i dette tiifeelde have betait for
dette(insolvent bo, og arvinger, som har fraskrevet sig arven!)? Jeg skennede biot
anderledes end SS.

Jeg synes jeg har vurderet korrekt i denne sag p.g.a. boligen er betragtet som et hele, g
at hovedparten er skadesbefsngt! Bemeerk selv S vanskeligheder ved at opdele
ejendommen i forskellige litra! Afle bygninger er sammenbygget, og i det kaos, som
herskede pa stedet synes jeg at en opdeling i litra ikke var relevant; bl.a. p.g.a. den ene
bygning "daekkede" over den naeste i raekken; dette vanskeligger en besigtigelse
betydeligt!

Huset har dertil ligget forfadtivearet ubeboet i flere ar, og dette medfarer erfaringsmeassigt
nogle ricisi for skjulte skader pa f.eks. VWS-inst,

Jeg undrede mig desuden over, at man ikke valgte en sag til kontrol, som er rapporteret
pé& alm. vis, men valgte en sag, hvor der kun kan skannes om mit valg var korreki eller ej!
Jeg ved godt at jeg ikke har krydset helt korrekt af vedr. tigeengelighed, men det vile
neermest vaere kaotisk at beskrive det, og det afstod ieg fra, og synes zeriigt talt ikke det
var nadv. de foreliggende omstaendigheder taget i betragtning.

Hvis jeg sanktioneres pa det foreliggende grundlag vil ingen turde indberette
Tilstandsrapporter hvor afle bygninger ELLER DELE AF bygninger er udeladt p.g.a.
tilstand; der vil jo nok altid vaere et hjsrne elier lign, af huset som er iorden!, og specieit
tkke fordi det aitid vil veere et skan om bygningen er for ringe til et eftersyn.

Jvi, ovenstaende er det jo ikke defineret hvor lille en del af en ejendom, som skal vaere
lorden til et Husettersyn, hvor det kan kraaves gennemfart, ihvertfaid ikke mig bekendt, S3
skal vi have et officielt regelsaet, som beskriver dette; ellers er vi prisgivet en Kontrollars
forgodtbefindende.

Det skai desuden bemaerkes at der helier ikke kunne udfares energimaarke, da
ejendommens varmesystem er demonteret; kun braendeovnen er tilbage, og den er
utilstreekkelig! Dette naevner SS heller ikke noget om.

NB: Danske Advokater accepterer normalt ikke, at man skriver pa brevform at en ejendom
ikke er tjenlig til et Huseftersyn af den ene slier anden arsag. De vil have en indberettet
Tilstandsrapport uanset ejendommens fremtreedenttilgeengeiighed! Dette burde man
méske have en snak med juristerne om!

Gensreret
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NB2: Jeg kunne kun kommentere i dette feit, systemet virker ikke saerlig godt!

Syns- og Skensmand

Medgives skal det, at boligen ligger under 3 forskellige tage, men i henhold til
Handbogens s.34-35 medferer dette ikke ,at 3 sa forskellige bygningsdele kan betragtes
som "hele bygningen". De 3 forskellige tagkonstruktioner ( hanebéndsspeer med
betontagsten, fladt tag med pap og gitterspeer med balgesternit ) er stor medarsag il
forskelligheden i bygningsskader.

SS har ganske rigtigt ikke navnt specifikke skader og gennemgéet ejendommen saledes
som S8 vurderer at BS skulle have gjort. Vedr. saetningsskader, nedbegjning pa loft mm. i
bygning A er siluationen observeret. De sakaldte szetningsskader drejer sig om nogle
utitstrazkkelige slik/overmuringer over vinduer, som skulle have veerel karakteriserel med
K3. Ligeledes er der vinduer som skal karakteriseres med K2. Men disse skader gar ikke
bygningen ubrugelig/uoprettelig.

Fugtskaderne findes i bygning B i béde tag, loft og veagge og denne bygning har SS
vurderet uegnet til gennemgang.

Bygning C har et nedslidt beigeeternitiag, defekte vindskeder og stern samt pudsskader
og smarevner, men fremstér brugbar. Sv-gavl og NV-langside er det ikke mutigt at
besigtige for bevoksning.

SS ma fastholde sin opfattelse

Bemarkninger

1. Bygningsdele der er

gjort utiigeengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der

ikke kunne besigtiges?

3. Bemaerkninger til lNej
termoruder?

Nej

Generaret
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4. Fravalg af sekundaere |Ja: ABC - Ingen bygninger er egnede til et huseftersyn p.g.a. tilstand, men ogsa at ejendommen pa

bygninger? flere méader neermest er utilgaengelig p.g.a. oplagrede effekter indv. og udv. vegetation, som ger at et
huseftersyn ikke er muligt i efendommens nuvaerende fremtraeden.

Gonersret HE-nr
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Syns- og Skensmand
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Foto 1: Bygning B - typisk murvaerk. Foto 2: Bygning B - loft. Foto 3: Bygning D;
Indvendig. Foto 4: Bygning A - stue. Fotos 5: Bygning C - beboelsesdel - skimme) pa foft,
Foto 8: Bygning A - tagrum set fra lem - ingen gangbro. Fotos 7: Bygning C - garagedel.
{Foto 8: Bygning D - indvendig.
|58's har falgende bemzerkninger til dette punkt:
|Under pkt 1 har BS skrevet nej til at bygningsdele er gjort utiigaengelige og til pkt.2 har BS
ligeledes skravet nej til at der er bygningsdele, der normalt er tilgangelige, som ikke har
kunnet besigtiges. Under pkt. 3 skrives der ne) tif bemaarkninger til termaruder. Under pkt.
5 bemeerkas at ejendommen bar males op. Alle punkter som ikke haenger sammen med
BS s stilingtagen til ikke at gennemfare huseftersyn.

Under dette punkt ( pkt.4 ) bruges bl a utiigaengelighed som begrundeise for ikke at kunne
gennemfare huseftersyn.

IAlle bygninger er erkleret uegnede til huseftersyn.

188 vurderer at hovedhus ( af SS kaldet A ) bygget af teglsten ude som inde og med
hanebéndsspeer og betontagsten er egnet tif huseftersyn trods udvendig beplantning og

Genererst
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indvendig rod. (skennet teknisk vaerdi : kr 580.000)

$S vurderer at bygningsdelen (af SS kaldet B) som er opfert i tegisten og med fladt
papiag Ikke er egnet til huseftersyn bl.a, grundet rad, svamp og skimmel. (sk@nnet teknisk
veerdi : kr. 300.000)

S8 vurderer at bagbygningen ( af SS kaldet C ) som er opfart i pudset teglsten og med
gitterspaer og belgeetemittag er egnet til huseftersyn. Boligen er udvidet ud i en del af
denne oprindelige garage/udhusbygning. Her er rod og udvendigt er den delvis sveer
tilgeengelig grundet beplantning og pé&bygning af udhuse/volierer. Men vurderes mulig at
besigtige kombineret med nogle forbehold. (skennet teknisk vaerdi : kr. 400.000)

S8 vurderer at udhuse/volierer Ikke er egnet til huseftersyn grundet indvendig som
udvendig utilgaengelighed i form af bure, rod/oplag og bepfantning samt svag konstruktion.
{skannet teknisk vaerdi :.kr 30.000)

De skennede veerdier tager ikke hensyn til mulige salgspriser.

Begrundelse for feji: BS vurderes ikke at have bedemt situationen korrekt, BS har ganske
vist noteret at huseftersyn ikke er muligt i sjendommens nuvaerende fremtreeden, men
har alligeve! indrapporieret Tiistandsrapport. Af HB 5.02.2.2 fremgér det hvornér
bygningskonstruktioner er gjort utilgaengeiige. Under bygningsgennemgangen er det den
bygningssagkyndiges ansvar at vurdere, om ejendommen er tilgaengelig i et omfang, s&
der er grundlag for en forsvarlig besigtigelse. Hvis det ikke er tilfacldet ber gennemgangen
udseettes, indtil ejendommen er gjort tilgeengetig.

Fejlens veegt: Fejlen er uden praecedens og BS's tilsideszettelse af regler ligger uden for
veegiskalaens seedvanlige anvendeisesomréde. $S skal derfor placere fejlen pa
veagtskalaens niveau U, idet fejlens alvor vurderes at skulle bero pa en principiel
titkendegivelse fra navnet.

Bygningssagkyndig

Normait ville man aldrig deie en bolig op i tre forskellige bygninger; jeq forstar ikke
umiddelbart SS aerinde i denne sag.

Juf, mit store bemeerkningsfelt INDLEDNING; jeg fik ikke i fierste omgang lejlighed til at
skrive andetsteds end der i f@rste omgang.

Syns- og Skensmand

Jaevnfer Handbogen skal en bolig/ejendom deles op safremt der er tafe om forskellige
konstruktioner. $8°s vurdering fremgdr af det skrevne og det er SS§'s opgave over for

Nasvnet at vurdere, om Héndbogens anvisninger er fulgt.

|s. Afvigelser fra BBR? | Ja: A - Det ma aptages at ejendommen bar opmales.

Saelgers oplysninger
Seelgers oplysninger om gjendommen

0. Oplysninger om bastililng af tlistandsrapporten

0.1 Hvordan fandt du den bygningssagkyndige? Hvis pd anden vis, angiv hvilken.
0.2 Har du en ejendomsmazzgler lil at bistd med salget af din ejendom?
1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange 4r har du gjet ejendommen?
| hvilken periode har du boet pa ejendommen?
1.2 Er der foretaget tibygninger, ombygninger eller starre renoveringer {f.eks.

udskiftet tag, fieret baerende konstruktioner efier foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har vaeret anvendt hertil, m.v.)?

Er det sket med bygningsmyndighedemes tilladelse?

1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg?
1.4 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i;

- kaelder / Krybekaeider / ventileret hulrum?

- yder- og inderveegge / skillevaegge?

Genererst
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- vinduer / dare?

- lofter / etageadskillelser?

- Qulve?
- tage
2. Tage
2.1 Er eller har taget veeret uteet (herunder ved skotrender eller inddzekninger)?
22 Er der, eller har der veeret, skader i / ved skorsten {f.eks. lebesod, revner,
uteetheder sller afskallinger)?
2.3 Er der, eller har der veeret, utmtie tagrender eller nedigb?
2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret?
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
2.5 Er adgangen til tagrum blokeret?

3. Yder- og Inderva eiskiflevagge

3.1

Er der revner elier andre skader, som er dazkket af mebler elier andet inventar?

3.2

Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er daekket af mabler eller andet
inventar?

4. Fundamenter/sokler

4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opfarelsen?
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafynderet efter opfarelsen)?
4.3 Er der seetningsskader, som er udbedret?

Er der i den forbindeise udarbejdet geoteknisk rapport?

5. Kaslder / krybeka|der ! ventileret hulrum

5.1 Er der keelder / krybekseider / ventileret hulrum?

52 Er adgangen til krybekseider biokeret?

53 Har der veeret trazngt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem guivet
{ikke gulvaflab)?

5.4 Har der veeret konstateret fugtproblemer i keelderen / krybekaeideren /
ventilerede hulrum?

5.5 Er der helt eller delvist draen langs husets fundament?

5.6 Er der en grundvandspumpe?

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader} ved de guive, som er dackket af
teepper, mebler eller andet inventar?

6.2 Er der mebler eller andet inventar, som er kladset op som felge af skaeve

gulve?

7. Vinduer og dore

7.1

Er der punkterede termoruder (dugruder)?

7.2

Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dare som ikke kan
&bne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetej eller som er

uteette over for nedber)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1

fEr der udfart nedseenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det  gamle)?

9. VAdrum (badevarelse, tollet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med afigb (f.eks. stoppede aflebsrer eller
opstigende kloakvand)?
8.2 Er der lese / revnede fliser pa gulv eller vaeqge?

10, VVS-installationer

101 Fyldes der vand pa varmeanlagget mere end én gang arligt?

10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstaliationer, varmeanizeg og aflob)
udfart af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfert reparationer efter rerskader (vandskader)?

10.4 Er der, eller har der vaeret, rerskade pa kloak / skjulte rer?

10.5 Er der varmeinstaliationer og / elier termostatventiler, der ikke virker?

11. VVS-instaliationer

Generaret
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Seelgers pvrige bemaerkninger vedrerende fejl og mangler

Bemaerkninger Seelger var ikke tilstede
Seelger havde ikke udarbejdet sselgeroplysningerne fiar huseftersynet

Salgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

—_

" Bemaerkninger |Dadsbo! J

Bygningskonstruktioner

| 1.0 Tagkonstruktionl-belaagninglskorsten
2.0 Ydervaegge

3.0 Vinduer og dere

4.0 Fundament/sokler
15.0 Kazidrelkrybekeeldrelterresndask

6.0 Vadrum (badevserelse, toilet og bryggers)

7.0 Gulvkonstruktion og guive
18.0 inderveagge/skitlevagge
l9.0 Lofter/etageadskitleiser
T_[10 .0 indvendige trapper

] 11.0 VVS-installationer

JUDLJMLJUL_
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Saerlige forhold vedrarende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Akter Point Beregnet reduktion | £ndret reduktion Begrundelse Resultat
Syns-og 0 0% ikke angivet ikke angivet 0
Skensmand
Bygningssagkyndig |0 0% 0% Her er bestemt tale 0
om seerlige forhold,
som ikke er
umiddelbart
héndterlige indenfor
alm. regler for
Huseftersyn!
gzgi;?n%nd s 25 0% S5 kan ikke angive 0
afvigende %-
anszettelse, da der
ikke er givet point.
Medgives skal det,
at sagen ikke
umiddelbart er let at
handtere, hvorfor
der er givet
vurderingen U med
ansket om en
tikkendegivelse fra
nzevnet.
Revisionens usikkerhed
Aktor Usikkerhed Kommentar
Syns- og Skensmand | Farhajet BS er af den opfaltelse at der er foretaget nogen aprydning siden hans
besag,
S8 har ikke denne opfattelse, idet ejendomsmzeglerfotos fra samme tidspunkt
ligner det af 5S sete og S8 har faet oplyst at ejendommen henstar forladt, da
arvinger ikke vil vedsta sig arv.
Bygningssagkyndig Ikke angivet
Syns-ag Skansmand | Forhajet $S har ikke yderligere kommentarer her.
Andre forhold af betydning
Aktar @vrige forhold
Syns- og Skensmand
Bygningssagkyndig
Syns- og Skensmand
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Genersret
5. januar 2016 12:58

HE-ar

Kontrolrapport status
Sagen lukket




Afgorelse - teknisk revision af tlistandsrapportan |

Det er naevnets vurdering, at der | tilstandsrapporten | er afvige|ser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, al den ma betegnes som fejlbehafiet | greenseomradet for alvorligt fejlbehaeftet,

Det er nzevnets afgarelse, at beskikket bygningssagkyndig tildeles en patale for fejt i en tilstandsrapport.
Sagsfremstilling:
Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig M den 14. juii 2015.

har afgivet kemmentarer til den forelebige kontrolrapport den 22, september 2015.
Konlrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand £ og afsiuttet den 22, september 2015.
Disciplinaer- og klagensavnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandiet sagen pa made den 14. december 2015,

I madte op under nezvnets behandling af sagen og fremkom med bemaerkninger i det vaesentlige som en under-
stetning af haringssvaret til den forelabige kontrolrapport.

Begrundalse:

Det er neevnets vurdering, at kontrolrapporlens fejlangivelser er veldokumenterede. Tilstandsrapporten er ind-
berettet som en "tom” rapport, der beror pa tilsideseettelse af to grundlzggende kriterier for at undtage bygninger fra besigtigelse,
hvilket vurderes som feji, der hver iszer kan medfare en patale, der samles til en advarsel.

Fem medlemmer af naavnet | ‘udtaler herefter;

Da der er tale om farstegangstilfaide, og da den bygningssagkyndige i sit virke siden HE-ordningens start aldrig er tildelt en disci-
plinaer sanktion, finder vi, at neevnets afgerelse skal veere en patale.

Et mediem, r udtaler :

Jeg sfemmer for at den b yggesagkyndige tideles en advarsel,

Formalet med hele ordningen er at sikre kebere mod skjulte fejf og mangler ved efendommen og samtidigt sikre at saelger kan bli-
ve frigjort for sif ansvar for mangler.

Det er den byggesagkyndiges egen beslutning, om man vil patage sig opgaven eller ej. Nar den byggesagkyndige tiltreeder hver-
vet, ma den byggesagkyndige i sterst muligt amfang foretage en retvisende o0g fyldestgerende gennemgang, siledes at handlens
parter far det bedst mulige besiutningsgrundiag, - kaber for at denne kan vide hvifke skader, der er konstateret, og salger for at
denne kan vurdere om salger evt, vil vagige at foretage reparation for at bringe ejendommen i bedre stand, og dermed opna bhed-
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re salgsvilkar.

Safremt en byggesagkyndig har afsldet at udarbejde en lilstandsrapport, star det saelger frit for at undersage om der er andre byg-
ningssagkyndige, der vil patage sig opgaven og udarbejde en komekt rapport. At én eller flere sagkyndige maske kommer Uil at k-
re forgaeves, er ikke et forhold der sammenholdt med ordningens formal ber tilleegges belydning.

En generel henvisning lil, at bygningeme er i en s&dan stand al det ikke giver mening at udarbejde tilstandsrapport, er ikke en kor-
rekt made at afrapportere pa. Der kan vaere enkelte tilfaelde hvor enkelte bygninger eller enkelte bygningsdele kan undtages for
gennemgang, men del kraever at der er en hell konkret og specifik arsag hertil.

Hele ordningen hviler p& den grundizeggende forudszetning, al der skal gennemgas konkrete bygningsdele — punk! for punkl — sa-
ledes at parterne kan forhoide sig konkret til de enkeite bygningsdele.

Safremt seelger ikke kan f& en byggesagkyndig til at udarbejde en tilstandsrapport pga. en ejendoms generelle stand, mé saeiger
vaelge at foretage kondemnering af ejendommen eller sarige ejendommen til nedrivning. P4 den made kan salger opna den an-
skede ansvarsfrihed. Safrem! saeiger mener, al gjendommens handeispris er hejere ved saig som en ejendom, der ikke kondem-
neres eller slges til nedrivning, ma sselger pase, at kaber bibringes et korrekt bestutningsgrundiag, nemiig en lilstandsrapport,
hvor de forhold der kan beskrives er beskrevet og ikke som i denne sag en indholdslas rapport.

Det er salgers eget valg om man wi benytle ordningen, men hvis salger vil benylte ordningen m4 tilstandsrapporten veare fyldest-
gerende.

| denne sag er det min vurdering, at den byggesagkyndige ved at patage sig opgaven og modtage betaling for udarbejdelse af
rapporten og, at de fejl der kunne registreres er s& mange, og at undiadeliserne er al el s& stort omfang, at den byggesagkyndige
ber lildeles en advarsel.

Et medlem, t udtaler;

Der er ikke grundiag for en patale, fordi skensmandens registrering viser en gjendom, der er kondemneringsmoden. Det derfor er
beretiiget, at den bygningssagkyndige har vurderet, at sjendommen er i en sadan ringe stand, at det ikke tjener noge! formal at fo-
retage et egentligt huseftersyn.

Det er ligeledes berettiget, at den bygningssaghyndige indgiver en rapport, hvar samilige bygninger er undtaget gennemgang, for-
di en sadan rapport sammen med &t ejerskifteforsikringstilbud efler afslag pa samme sikrer saelger ansvarsfraskrivelse iht. husef-
tersynsordningen og sarmntidig sikrer, at ejendormmen er registreret med en rapport i huseftersynsordningens system.

Alternativet, hvor de bygningssagkyndige afviser at udfare og indgive rapport p4 en s& ringe ejendom, vil medfare, at seelger ikke
kan gennemfare et salg under huseftersynsordningen og ikke opnar ansvarsfraskrivelse efter ordningen.

Der traffes afgerelse efter stemmeflertallet, saledes at beskikket bygningssagkyndig 1 tildeles en patale for fejl i en
tilstandsrapport.

Der foreligger ikke pa nuvzerende tidspunkt andre oplysninger, som efter na@vnets vurdering kan pavirke konklusionen.

Deltagere | neevnsmedet:

Baggrund:

Det fremgéar af § 14, i bekendtigerelsen ar, 1262 af 14. december 2012 om huseftersynsordningen, al "bygningsgennemgangen
skal foretages med professionel omhu og med brug af den Indsigt og erfaring, som kan forventes af bygningssagkyndige”. Nesv-
net vurderer kvaliteten af de sagkyndiges arbejde gennem rutinemaessig kontrol af tilstandsrapporterne, jf. § 12 i bekendtgerelsen
nr. 20 af 12. januar 2011 om disciplinger- og klagenazvnet for beskikkede bygningssagkyndige, eg kan, if. § 7, af egen drift indlede
en disciplinsersag mod en beskikket bygningssagkyndig.

Der er fastlagt retningslinjer for de sagkyndiges arbejde | "Handbog for de beskikkede bygningssagkyndige" og i ordningens ob-
ligatoriske nyhedsbreve, jf. § 11, nr. 1, t bekendtgarelse nr. 18.

Fejl i tilstandsrapporterne vurderes | relation tit de konsekvenser, der kan vaere for brugeme, i form af skonomiske fejldispositic-
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ner, personskaderisiko mv. Disciplinaer- og klagenzevnet har udarbejdet en vejledende veegtskala for fejlenes alvor. Skalaen kan
ses pé sekretariatets hiemmeside, www.husklage.dk.

Hvis en tilstandsrapporl efter neevnets samiede vurdering af revisionsmaterialet findes fejlbeheeftet, alvorligt fejlbehenftet eller uac-
ceptabel, vil det som udgangspunki medfere en sanktion overfor den sagkyndige, jf. § 3, stk.1, eller 2, i lov nr. 1532 af 21. decem-
ber 2010 om beskikkede bygningssagkyndige m.v. | veerste fald, jf. stk. 3, vil den sagkyndiges beskikkelse i huseftersynsordnin-
gen blive inddraget.

Konsekvenser af afgorelsen:

En patale gaelder i 3 4r fra det lidspunkt den meddeles den bygningssagkyndige. S4 izenge pétalen er gaeldende, kan en yderiige-
re patale som falge af teknisk revision medfare en advarsel. En lredje patale kan derefter medfare, at den sagkyndiges beskikkel-
se i huseftersynsordningen inddrages, eller at den sagkyndige palaegges en bade pA maksimalt 100.000 kr.

Hvis der foreligger en patale, 0g en seneve teknisk revision i sig selv indebaerer en advarsel, kan det ligeledes medfere, at beskik-
kelsen inddrages, eller at der péleegges en bade pa maksimalt 100,000 kr.

Efter en patale udtages der yderiigere en af den beskikkede bygningssagkyndiges tilstandsrapporter til teknisk revision. Denne til-
standsrapport skal vaere dateret efter, at patalen er meddelt.

Klagevefledning:

Neevnets afgareise om en patale til en beskikket bygningssagkyndig kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. §
10 i lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

Afgarelsen kan, jf. § 11 i lov om beskikkede bygningssagkyndige indbringes for domstolene efter dansk rets almindelige regler.
Indbringelsen skal i givet fald ske inden 4 uger efter, at afgarelsen er meddelt den bygningssagkyndige.
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