Beskikket bygningssagkyndig

Dato: 20. december 2012

7. o

Afggrelse — teknisk revision af tilstandsrapporten _:

Det er n®vnets vurdering, at der i tilstandsrapporten _ er afvigelser fra
retningslinjerne for huseftersyn i et sddant omfang, at den ma betegnes som fejlbehzftet.

Det er nevnets afggrelse, at beskikket bygningssagkyndig ﬁ tildeles en pétale for fejl i
en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig — den 27. juni
2012.

B - ikke afgivet kommentarer til den forelgbige kontrolrapport ved udlgbet af den
forlengede hgringsfrist den 17. oktober 2012.

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skgnsmand ||| g fsluttet den
26. september 2012

Disciplinar- og klagenzvnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pd mgde den
19. december 2012.

I, cc: var underrettet om muligheden for fremmgde, var ikke mgdt.

Begrundelse:

Det er n&vnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten er veldokumenterede, og at
afvejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende vagtskala for alvoren af fejl i
tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den tekniske revision.

Tilstandsrapporten _ vurderes samlet set at vere fejlbehzftet, og den kan dermed
vere misvisende for brugere, der disponerer i tillid til, at de anfgrte oplysninger er fyldestggrende.
Der foreligger ikke pa nuvarende tidspunkt andre oplysninger, som efter n@vnets vurdering kan
pavirke konklusionen.



TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

DISCIPLINAR- OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgereise Galdende til
Stikpreve 8. januar 2013 Patale 7. januar 2016
Kontaktoplysninger
Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Bygningssagkynd p .- Ja
ig (BS) _ _ it
Syns- og Ja
skensmand | ] )|y
]
Sagsbehandleri [Modtagekontrolle Nej
Naevnssekretariat|n
et
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
— kontrol
Ejer | Nej
Ejendommens ] N
beliggenhed
Billedtekst Oversigtsbhilleder
Sommerhuset "litra A" set mod vest.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Sommerhuset "litra A" set fra @stsien

Sagsforlgb
Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger
02-jul-12 13:05 Udtrukket til kontrol ScandJour journalnr.
02-jul-12 13:05 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol
15-aug-12 10:28 Syn- og skensmand har erklaeret sig habil Habilitetserklzering fra sot
15-aug-12 10:28 Syn- olg skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
kontrol
21-aug-12 09.00 Kontrolbeseg udfert af Syn- og skensmand
20-sep-12 10:10 Kontrolrapport udarbejdet
24-sep-12 14:45 Kontrolrapport udarbejdet
02-okt-12 11:06 Hering ivaerksat
17-okt-12 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfirst udieb
30-okt-12 13:23 Segt ny deadline: 5. nov. 2012
30-okt-12 13:23 Ny deadline for BS kommentar: 5.
nov. 2012
30-okt-12 13:24 Hering ivaerksat
06-nov-12 03:00 Bygningssagkyndigs tidsfirst udleb
21-nov-12 15:09 Kontrolrapport godkendt af NS
21-nov-12 15:33 Indstilling til naavn
03-dec-12 10:41 Indkaldelse til neevnsmade
08-jan-13 11:53 Sagen lukket af Neevnssekretariatet
Indledning
Tilstandsrapport for ejendommen
mrapporteret |2012-06-27 _I
[Ejendommen besigtiget |2012-06-26 ]
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Folgende materiale

forela

[BBR

[2012-06-27

Tidligere tilstandsrapport
nr.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Folgende er anferti handborgen under "5.04.6.2 Tidligere tilstandsrapport Ib.nr."
"Den bygningssagkyndige er forpligtet til at undersege, om der er udarbejdet andre
tilstandsrapporter for eiendommen inden for de seneste 6 ar. Hvis der ikke er en
tilstandsrapport, der er under 6 ar gammel, skal dette oplyses. Punktet méa aldrig vaere
helt ubesvaret."

A1

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

| Energimeerke

||kke udarbejdet

Andre
bygningsoplysninger

tilgeengelige er derfor skennede.

Der blev ikke fundet tegningsmateriale pa ejendommen. Markering af konstruktioner der ikke er

Bygningsbeskrivelse

Boligtype Sommerhus
Hustype Fritidshus af tree/med dampspaerre (fugtbeskyttende lag) i ydervaeggen
Ejendommen

Tagets restlevetid

Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan taget forventes at holde mellem

5 0g 10 &r.
Note Tabelopslag for tagets restlevetid er baseret pa tagbelaegningen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Beby%gel areal Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
kaelder og m2 total m2 keelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Sommerhus 1992 1 103 0 o] 103 1]
Bemaerkninger
1. Bygningsdele der er  |Nej
gjort utilgeengelige?
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: A - Der tages forbehold for belaegninger under taepper samt under og bagved inventar.

og derfor ikke efterset.

Tagkonstruktion er skjult af parallelbeklzedning og derfor ikke efterset. Der forefindes ingen adgang til
krybekaelder, hvorfor denne ikke er efterset. Omradevis er sokkel og ydervaegge skjult af beplantning

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Forbehold for gulve under taepper/belaagninger.
BS skal vaere opmaerksom pa Nyhedsbrevet fra - Erhvervs- og Byggestyrelsen - FEM-HE-
Nyhedsbrev-07.05.09.

"Pas pa formuleringen af forbehold for besigtigelsen”

"Hvis det alligeve! er nedvendigt at tage forbehold, skal formuleringen veere helt klar, s&
der ikke kan rejses tvivl om, hvad der er besigtiget."

"l rimeligt omfang skal den sagkyndige desuden vesre indstillet pa selv at rykke p& mindre
mebler og genstande, samt lofte taepper i tilstreekkeligt omfang til en sikker
stikprevemaessig kontrol, ikke mindst for de bygningsdele, der er mest udsat for skader.
Ved den indvendige side af ydervasggene drejer det sig f.eks. om hjernerne og den
nederste del ved fodpanelerne. For gulve kan det f.eks. veere kanterne mod
ydervaaggene, der er udsat for seetningsskader eller fugt.

Hvis det alligeve! er nedvendigt at tage forbehold, skal formuleringen vaere helt klar, sa
der ikke kan rejses tvivl om, hvad der er besigtiget, nar bygningsdelene pa et senere
tidspunkt bliver tilgaengelige, f.eks. fordi indboet fiernes i forbindelse med fraflytningen. En
sadan tvivl vil nemlig kunne skabe vaesentlig tvivl om parternes retsstilling.

Det vil f.eks. ikke kunne afgeres, om en skade rent faktisk har vaeret skjult af bohavet,
eller eventuelt er opstéet pa et senere tidspunkt, og i veerste fald kan den forveksles med
andre skader, der er registreret i tilstandsrapporten pa en tilsvarende upreecis méade".

A1

Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

3. Bemeerkninger til Ja: A - Der tages forbehold for evt. punkterede termoruder, da disse fejl ikke altid er synlige pga. vejrlig
termoruder? og renhed.

4. Fravalg af sekundaere |Nej

bygninger?

|5. Atvigelser fra BBR? | Nej

Genereret
15. januar 2013 15:53

HE-nr Kontrolrapport status
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Bygning A (Sommerhus - 103m2)

Genereret HE-nr Kontrofrapport status Side
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1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten i bygning A

1.1 K1: Enkelte tagsten er nedslidt i overfladen.

Tagbelaegning/rygning

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse ] C12
Syns- og Skensmand ;

J-

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Beskrivelse af skade/mangel:

Skaden er beskrevet i tilstandsrapporten, men skadesbeskriveisen vurderes at veere
noget undervurderet i selve beskrivelsen.

Der ses grundlaeggende kraftige afskalninger pa savel rygningsplader som tagplader, dog
mest kritisk mod haveside - ost.

| beskrivelse burde det fremga, at tagplader er asbestfrie tagplader, som pa trods af at
vaere produceret i 1992 (fra sommerhusets opferelse) alligevel har en del afskalninger.
Herudover beskriver BS i sin tekst, at "enkelte tagsten er nedslidt i overfladen. Det er ikke
"tagsten" men "belgeeternitplader'som er anvendt til tagbeleegning.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke korrekt beskrevet og burde have en mere
detaljeret skadesbeskrivelse. Ligeledes har skade faet en karakter K1. Karakteren burde
have veeret K3.

Der gives C 12, da skade i et vist omfang er beskrevet, men ikke tilkendegiver skadens
omfang og alvorlighed. Udberingsudgiften skennes at veere mellem kr. 50.000-100.000,-

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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for udskiftningen af taget.

Bygningssagkyndig Tidsfristen er udigbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
1.1 K1: Mosbegroning péa tagflader. Note: Mos- og algevaekst hindrer vandafledning og kan nedsaette
Tagbeleegning/rygning  |tagets levetid.
1.1 K3: Enkelte tagsten er gledet ud i skotrende, blandt andet mod sydest. Note: Der er oget risiko for
Tagbelaegning/rygning {vandindtraengen til bagvedliggende bygningsdele.
Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: Al
Syns- og Skensmand BS har i sin tekst beskrevet, at "enkelte tagsten er gledet ud i skotrenden”. Det er ikke
“tagsten" men "belgeeternitplader”, som er anvendt til tagbelaegning.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Benasvnelsen af tagbelaegning er ikke korrekt.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udigbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
1.5 Udvendigt treeveerk  |Ingen bemeerkninger
ved tag
Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel:
Ved udhzeng i gavi mod syd ses i kip en udragende remende. | enden af denne remende
forekommer der nedbrudt trae.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
2. Ydervaegge i bygning A
“2.1 Facader/gavle |K1: Omradevis er traeveerk nedslidt i overfladebehandlingen. H
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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2.2 Beklaedninger

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel:
Lodretstaende braeddebeklzedning pa sommerhuset er omkring yderder til kekken s
udterret, at breedderne ikke mere slutter sammen i fer og not.
Note: Der er risiko for fugtindtraengning, som felge af ovennasvnte forhold.
Karakter: K1 - da der forefindes vindspeerre og afstandslister bag beklaadningen.
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

15. januar 2013 15:53

Sagen lukket




2.2 Bekleedninger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel:
Hvor vinduespartier ved terrasse sammenbygges pa hjgrne, er inddaekningen udfert med
en krydsfinerplade. Krydsfinerpladen er fart helt ned til terressebraedderne, og der se
nedbrudt tree i krydsfinerpladerne i bunden
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udigbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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2.2 Bekladninger Ingen bemeaerkninger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel:
Hvor vinduespartier i gavitrekant mod syd er sammenbygget, er inddeekningen mellem
trekantvinduerne udfert med en krydsfinerplade.
Under vinduer ned mod underliggende treefacadebekladning er inddaekningen udfart med
en treliste. Der konstateres nedbrudt trae i bade krydsfineren og traelisten.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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2.4 Altaner

Ingen bemaerkninger

Genereret
15. januar 2013 15:53

HE-nr
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

B8

Genereret
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HE-nr
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Beskrivelse af skade/mangel:

Mod haveside forefindes en ret stor terrasse, hvor bade bjaelkelag og basrende stolper er
opbygget i tree. Der konstateres i flere af de baerende stolper kraftigt nedbrudt trae, og det
vurderes, at i de stolper, hvor nedbrydningen er kraftigst, er beereevnen nedsat, og der er
en reel risiko for mulig sammenbrud. Grundlzeggende vurderes terrassens stolper og
bjaelkelag ikke at veeret opbygget af trykimpraegneret tree e. lign.

Karakter: K3 - der er reelt risiko for sammenbrud af terrassen ved kraftig belastning med
dertil folgende personskade.

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Der gives B8, da skade er ret abenlys, og burde vaere konstateret af BS, samt fordi
skaden kan have ret alvorlige folgeskader pa bade terrassen og personer. Skaden
vurderes at kunne udbedres for under kr. 10.000,- hvilket nomalt veegtes pa A-niveau,
men fordi der er risiko for personskade, veegtes dette pa B niveau.

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

3. Vinduer og dare i bygning A

||3.1 Dare

|K1: Liste omkring hovedder er ikke intakt.

Genereret
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3.1 Dere Ingen bemeaerkninger
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A1l

Genereret
15. januar 2013 15:53

HE-nr

Kontrolrapport status
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Beskrivelse af skade/mangel: Yderder fra kekken mod terrasse er en todelt
udadgéende der, som ikke lukker teet, som falge af at den er "skaev" i haengslerne.
Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Der gives A1, da fejlen vurderes ikke grundlaeggende at have nedsat dgrens funktion,
men blot giver "lidt treek” ind.

Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4. Fundament/sokler i bygning A

||4.0 Fundament/sokler |IB: Ingen bemaerkninger

5. Keeldre/krybekeeldre/terraendaek i bygning A

5.0
Keeldre/krybekeeldre/terr
zndaek

IB: Ingen bemeerkninger

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-
belaegning

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse e A1
Syns- og Skensmand g
J .
b AT o
Beskrivelse af skade/mangel:
| stort badeveerelse forekommer der gulvklinker pa hele badevaerelset. Nar der bankes pa
klinkegulvet i omradet lige uden for brusenichen, registreres klinker ikke at vaere fuldt
klzzbende til underliggende underlag.
Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet. Forholdet er vaegtet pd A1 niveau, da
det vurderes ikke at kunne medfare falgeskade. Der ses ingen revnede gulvklinker eller
skader i gulvfugen.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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6.2 Vaegkonstruktion/-  |Ingen bemaerkninger

belaegning _ _ _
Fejlangivelse _ 5. A3
Syns- og Skensmand .

1-"

-

N !

i

i

Beskrivelse af skade/mangel:

| stort badevaerelse er der i bruseniche en sokkelklinker mod gulv og ovenstéende
pladebeklaedning. | denne sokkelklinke ses der 2 revede klinker.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

_Eygningssagkyndig Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige. s

6.3 Fuger K3: Fuger mellem vaeg og gulv mangler fuld vedhaeftning i stort badeveerelses brusekabine. Note: Der
er gget risiko for indtraengen af vand/fugt til bagvedliggende konstruktioner.

6.3 Fuger Ké‘2d Omradevise fuger er revnede mellem vaeg og gulv i begge badevaerelser. Note: Skaden er uden for
vadzone.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

||7.2 Belaegninger

|K1: Linoleum i kekken og gang buler og ligger ikke teet til underliggende overflade. ﬁ|

8. Indervaegge/skillevaegge i bygning A

8.0 IB: Ingen bemaerkninger
Inderveegge/skilleveegge

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.0 IB: Ingen bemezsrkninger
Lofter/etageadskillelser

10. Indvendige trapper i bygning A

“10.0 Indvendige trapper IIB: Ingen bemeerkninger

11. VVS-installationer i bygning A

risiko for brud.

11.1 Vandinstallationer |K3: Der ses begyndende taering pé fitting under varmtvandsbeholder i lille badevaerelse. Note: Der er

Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen

Bygningsdel / installation

KO

K1 K2 K3 UN NOTE

1. Tagkonstruktion/-belaagning/skorsten

2. Ydervaegge

3. Vinduer og dere

4. Fundament/sokler

5. Keeldre/krybekeeldre/terreendask

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers)

7. Gulvkonstruktion og gulve

8. Indervezgge/skillevaagge
9. Lofter/etat i

10. Indvendige trapper

11. VVS-installationer

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

regnes.

Beskrivelse B;gningen er i god vedligeholdelses stand. Udgifter til reparationer og ti! vedligeholdelse skal
p

Salgers oplysninger
Seelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvem har bestilt tilstandsrapporten?

Dig selv

0.2 Har du en ejendomsmaegler til at bistd med salget af din ejendom?

Negj

1. Generelle oplysninger

Genereret HE-nr
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1.1 Hvor mange &r har du ejet ejendommen? Fra 1992 - Overdraget til datter
| hvilken periode har du boet p4 ejendommen? Periodisk alle arene

1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. Nej
udskiftet tag, fiernet beerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.)?
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse?

1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg? Nej

1.4 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i:
- kaelder / krybekeelder / ventileret hulrum? Nej
- yder- og indervaegge / skilleveegge? Nej
- vinduer / dere? Nej
- lofter / etageadskillelser? Nej
- gulve? Kokkengulv 2011
- tage Nej

2. Tage

2.1 Er eller har taget vaeret utaet (herunder ved skotrender eller inddaekninger)? Nej

2.2 Er der, eller har der vaeret, skader i / ved skorsten (f.eks. labesod, revner, Nej
utastheder eller afskallinger)?

2.3 Er der, eller har der vaeret, uteette tagrender eller nedlgb? Nej

2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret? Nej
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?

2.5 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej

3. Yder- og indervaegge/skillevaegge

3.1 Er der revner eller andre skader, som er daskket af mgbler eller andet inventar? |Nej

3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er daekket af mgbler eller andet Nej
inventar?

4. Fundamenter/sokler

4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opfarelsen? Nej

4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opferelsen)? Nej

4.3 Er der sa&tningsskader, som er udbedret? Nej
Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport? Nej

5. Kaelder | krybekalder / ventileret hulrum

5.1 Er der kaelder / krybekeelder / ventileret hulrum? Nej

5.2 Er adgangen til krybekeaelder blokeret? Nej

5.3 Har der veeret traengt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem gulvet |Nej
(ikke gulvaflgb)?

5.4 Har der veeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekeelderen / Nej
ventilerede hulrum?

5.5 Er der helt eller delvist draen langs husets fundament? Ved ikke

5.6 Er der en grundvandspumpe? Nej

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er daekket af Nej
teepper, mabler eller andet inventar?

6.2 Erlde[; mgbler eller andet inventar, som er klodset op som felge af skeeve Nej
gulve?

7. Vinduer og dere

7.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Ved ikke

7.2 Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan |Nej
abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetgj eller som er
uteette over for nedbar)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1 |Er der udfert nedsaenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)? |Nej

9. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der vaeret, problemer med aflgb (f.eks. stoppede aflebsror eller [Nej
opstigende kloakvand)?

9.2 Er der lgse / revnede fliser pé gulv eller veegge? Nej
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10. VVS-installationer
10.1 Fyldes der vand pa varmeanlaegget mere end én gang arligt? El-varme
10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og afieb) |Nej

udfart af personer uden autorisation?
10.3 Er der udfert reparationer efter rarskader (vandskader)? Ja, Min sgn
10.4 Er der, eller har der vaeret, rarskade pa kloak / skjulte rer? Nej
10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej

Saelgers gvrige bemasrkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger

Seelger var ikke tilstede
Seelger havde udarbejdet seelgeroplysningerne far huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|| Bemaerkninger l

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-belsegning/skorsten
A Sadeltag
A Bjaelkespaer
A Taghaeldning - 1-15 grader
A Tagbelaegning - Fiberarmerede balgeplader
A Skorsten - Stal
“=—
2.0 Yderveegge
A Trae
A Formur - Trae
A Bagmur - Let pladekonstruktion
3.0 Vinduer og dare
A ITrae |
4.0 Fundament/sokler
A Beton Pudset
A Andet; Type Punktfundament
5.0 Kaeldre/krybekeeldre/terraeendaek
A Terrendzk
A Krybekeider
A Stebt i beton
A Draenlag/kapillarbrydende lag; Type: Ukendt
A Ingen adgang til krybekazlder
6.0 Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)
A Vagkonstruktioner, organisk
A Gulvkonstruktioner, uorganisk
7.0 Gulvkonstruktion og gulve
A Gulv pa streer eller bjaelker
A Klinkegulv pa beton Badevaerelse
A Andet; Type: Vinyl/linoleum i kekken og gang
8.0 Indervaegge/skillevasgge
A | Inder-/skillevaegge - Tre I
9.0 Lofter/etageadskillelser
A I Kommentar | Listelofter

l 10.0 Indvendige trapper

[11.0 VVS-installationer

L L]
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A I El-varme

Fejlangivelse

Syns- og Skensmand

Der er supplerende varme med braendeovn.

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udigbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
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Sarlige forhold vedreorende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammenteelling med reduktion for eiendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion | £ndret reduktion |Begrundelse Resultat
Syns- og 40 0% ikke angivet ikke angivet 40
Skgnsmand

Bygningssagkyndig |0 0% ikke angivet ikke angivet 0
Bygningssagkyndig |0 0% ikke angivet ikke angivet 0

Syns- og 0 0% ikke angivet ikke angivet 0
Skensmand

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skensmand Lav Sommerhuset er bygget i en kendt byggeskik samt med alm. kendte
byggematerialer og er ikke ombygget siden, det blev opfort i 1992. Det er
TR's vurdering, at ved en lidt mere grundig gennemgang ville de fejl og
mangler, som er anfert i den tekniske revision, veere blevet konstateret.

Bygningssagkyndig Ikke angivet

Bygningssagkyndig lkke angivet

Syns- og Skensmand lkke angivet

Andre forhold af betydning

Aktor

@vrige forhold

Syns- og Skensmand

Det vurderes ikke, at der har veeret forhold, som ikke har gjort det muligt for BS ikke at registrere de fejl
og mangler, som er konstateret af TR.

Bygningssagkyndig

Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand
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Naevnets afgorelse
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