Beskikket bygningssagkyndig

Dato: 20. december 2012

1. nr.: [

Afggrelse — teknisk revision af tilstandsrapporten -:

Det er nzvnets vurdering, at der i tilstandsrapporten ||| : afvigelser fra
retningslinjerne for huseftersyn i et sddant omfang, at den méa betegnes som fejlbehftet.

Det er nzvnets afggrelse, at beskikket bygningssagkyndig ﬁ der er ophgrt med
beskikkelsen, tildeles en patale, der far virkning fra tidspunktet for en eventuel genbeskikkelse.

Sagsfremstilling:
Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig _ den 29. juni 2012.
_ har afgivet kommentarer til den forelgbige kontrolrapport den 12. oktober 2012

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skgnsmand _ og afsluttet den 12. oktober
2012

Disciplinr- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mgde den
19. december 2012.

I ic: var underrettet om muligheden for fremmgde, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er nzvnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten, bortset fra nedenstaende,
er veldokumenterede, og at afvejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende
vagtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den tekniske revision.

Under punktet "Bygningsbeskrivelse" har n@vnet revurderet verdien af de ikke registrerede
bygninger, saledes at fejlens vaegt reduceres fra B6 til A3.

Tilstandsrapporten ||| BB vurderes samlet set at vre fejlbehzftet, og den kan dermed
vere misvisende for brugere, der disponerer i tillid til, at de anfgrte oplysninger er fyldestggrende.
Der foreligger ikke pa nuvarende tidspunkt andre oplysninger, som efter n@vnets vurdering kan
pévirke konklusionen.



TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN -

DISCIPLINAR- OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Forside

Revisionsoversigt

!Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgorelse Gzeldende til
Hurtige besigtigelser 8. januar 2013 Patale 7. januar 2016
' Fa skader 29. december 2010 Acceptabel
, Stikprove 28. oktober 2009 Godkendt
|_ _ Tidsforbrug 29. oktober 2008 Godkendt
i Antal rapporter 6. februar 2008 Godkendt
' T Antal rapporter 6. november 2006 Godkendt
Kontaktoplysninger
Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
_aal kontrol
Bygningssagkynd Nej
ig (BS)
- |
Syns- og Ja
skensmand BRTEA
Sagsbehandleri |Modtagekontrolle Nej
Naevnssekretariat|n
et
Repraesentant for | (
BS
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Ejer Ja
|
Ejendommens
beliggenhed
Billedtekst IOversigtsbiIIeder
Litra A set fra indkersel (nord)
Genereret HE.nr Kontroirapport status Side

15. januar 2013 15:50

Sagen lukket




Litra A set fra haveside (vestfacade)

Litra B (havestue)

Litra C (garage)

Genereret
15. januar 2013 15:50

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




Litra D (overdeekket terrasse)

Litra E (Drivhus) - uberettiget fravalgt

Sagsforlgb
Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger
29-jun-12 15:06 Udtrukket til kontrol ScandJour journalnr.
29-jun-12 15:06 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol
05-sep-12 16:53 Syn- og skensmand har erkleeret sig habil Habilitetserkleering fra hei
05-sep-12 16:53 I?yn- olg skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
ontro
18-sep-12 10:00 Kontrolbesgg udfert af Syn- og skensmand
26-sep-12 00:13 Kontrolrapport udarbejdet
01-okt-12 15.04 Hering iveerksat
12-okt-12 08:46 Bygningssagkyndig kommenteret haring
12-okt-12 10:14 Syn- og skensmand kommenteret heringssvar
15-o0kt-12 10:55 Kontrolrapport godkendt af NS
13-nov-12 13:15 Indstilling til naavn
03-dec-12 10:41 Indkaldelse til neavhsmade
08-jan-13 11.38 Sagen lukket af Naevnssekretariatet
Indledning
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

16. januar 2013 15:50

Sagen lukket




Tilstandsrapport for ejendommen

Indrapporteret 2012-06-29
Ejendommen besigtiget [2012-06-28 |

Felgende materiale forela

[BBR |2012-06-21

Tidligere tilstandsrapport | Segt pa heweb.dk. lkke fundet

nr.

|Energimarke |Sragt pa boligejer.dk/ois.dk. lkke fundet :]
Andre Snit-, plan- og facadetegninger fra november 1966 var til radighed ved huseftersynet. Opferelsesar pa
bygningsoplysninger bygning B, D og E er ukendt. Opfgrelsesar pa bygning C er skgnnet.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
15. januar 2013 15:50 Sagen lukket 4




Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Hustype Typehus 1960-1976
Ejendommen
Tagets restlevetid Ifglge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan taget forventes at holde 10 ar
eller l2ngere.
Note Tabelopslag for tagets restlevetid er baseret pa tagbeleegningen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Beby%get areal | Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
kaelder og m2 total m2 kaelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A |Beboelse 1969 1 168 0 0 168 0
2 B Havestue/udestue 1991 1 20 0 0 0 0
3 [*) Garage 1869 1 30 0 0 0 0
4 D Overdaekket terrasse 0 1 10 0 0 0 0
5 E  |Drivhus 0 1 10 0 0 0 0
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Udhus i baghaven pa 6 m2 er ikke registreret. (god sund og brugbar bygning, der burde
have vaeret vurderet)

Braendehus pa ca. 5 m2 op mod garage er ikke registreret (simpel bygning af ringe
byggeteknisk vaerdi som kan fraveelges en vurdering)
Da samlet bygningsmasse kan vurderes over kr. 10.000, seettes fejl nederst i niveau B

B6

Bygningssagkyndig

Ingen kommentar

Syns- og Skensmand

OK

Vurdering fastholdes

B6

Genereret
15. januar 2013 15:50

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




Bemaerkninger

1. Bygningsdele derer |Nej
gjort utilgeengelige?

2. Bygningsdele, der Ja: A - Gulve under fast udlagt beleegning i veerksted, bryggers, kekken og gaestetoilet er ikke
ikke kunne besigtiges? _|besigtiget. Gulve under veeg-til-veeg taepper i 2 veerelser er ikke besigtiget.

3. Bemeerkninger til Ja: AC - Det er ikke altid muligt at konstatere dugruder/punkterede termoruder, fordi det er afhaengigt af
termoruder? lys- ogleller temperaturforholdene, vejrforholdene og rudernes renhed pa besigtigelsestidspunktet. Der
kan derfor forekomme punkterede termoruder, som ikke kunne konstateres visuelt pa
besigtigelsestidspunktet. Synlige skader vil fremga af tilstandsrapporten.

Genereret HE-nr Kontrofrapport status Side
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4. Fravalg af sekundaere |Ja: E - Bygning E er undtaget grundet ringe stand.
bygninger?

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand

Litra E er ca. 10 m2 og med stebt randfundament. selvom bygningen har en del skader og
mangler, er den i en rimelig anvendelig stand for en bruger. Jvnf. HB kap 5.02.1, samt
kap. 5.02.2.4 kan bygningen ikke fraveelges en besigtigelse.

Fejlens vaegtning: Bygningen vaerdiseettes til under kr. 10.000 og fejlen derfor midt i

niveau A
Bygningssagkyndig Den bygningssagkyndige er ikke enig, men anser drivhuset i sa ringe stand, at en
renovering er lige sa omkostningskrasvende som etablering af nyt tilsvarende drivhus.
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
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Syns- og Skensmand

5. Afvigelser fra BBR?

TR fastholder at bygningen fremtreeder i en stand sé& den ogsé for en fremtidig ejer vil
vaere brugbar og anvendelig. Bygningen skal derfor i hehold til HB medtages i
gennemgangen
Vurderingen fastholdes

A3

Ja: DE - Bygning D og E er ikke anfert i BBR. Bygningsbeskrivelse er rettet i henhold til de

konstaterede forhold ved besigtigelsen.

Genereret
15. januar 2013 15:50

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




Bygning A (Beboelse - 168m2)
1. Tagkonstruktion/-belaagning/skorsten i bygning A

1.1

K3: Rygning er ikke taetnet byggeteknisk korrekt, idet der er anvendt mineraluld. Note: Mineraluld kan

. Tagbelasgning/rygning __|holde pa fugt, hvilket giver risiko for fglgeskader.

eventuelt en note. Note er saledes ikke et krav, og behov for en beskrivende note beror
péa den bygningssagkyndiges vurdering.

Her er skade og karakter korrekt angivet. Der kan saledes ikke veere tale om faglig fejl, at
der ikke erangivet en note.

1.1 K2: Knaekket pladehjerne pa rygningsplader.
Tagbelasgning/rygning
Fejlangivelse A1
Syns- og Skensmand
AR e T " SLFAL gt
Beskrivelse af skade/mangel: Der er knaskket et hjerne af én rygningsplade, ca. 5 meter
fra nordgavl.
Note: Som folge af en god overlapning rygningpladerne imellem er der ingen utastheder at
spore i rygningen indefra. Det kan ikke udelukkes at skaden kan udvikle sig, men vil
naeppe give anledning til folgeskade.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Skaden er for diffust beskrevet til at skabe klarhed over det reelle
skadeforhold, samt omfanget og placeringen af denne. Dels mangler der en forklarende
note som overfor leegmand kan beskrive skadens mulige konsekvens.
Skadesbeskrivelsen opfylder derved ikke HB afsnit 5.04.11 og kan derved giver
usikkerhed omkring kebers bedemmelse af ejendommen.
Bygningssagkyndig HB afsnit 5.04.11 angiver, at rapportering skal omfatte skadebeskrivelse, karakter og 0

Syns- og Skensmand

Det anses som en faglig fejl, at den samlede beskrivelse (skadetekst og note) af forholdet,
ikke i tilstraskkeligt omfang forméar at beskrive skadens reelle betydning og konsekvens
overfor en bruger uden byggeteknisk indsigt.

Vurderingen fastholdes.

A1

Genereret
15. januar 2013 15:50

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
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1.5 Udvendigt treeveerk
ved tag

K2: Der er nedbrudt overfladebehandling i vindskeder, og bygningsdelen fremtraeder vind- og vejrbidt
over udestue. Note: Der er gget risiko for traenedbrydning.

Genereret
15. januar 2013 15:50

HE-nr Kontrolrapport status Side
Sagen lukket 1




1.9 Vindafstivning

Ingen bemazrkninger

Genereret
15. januar 2013 15:50

HE-nr

Kontroirapport status
Sagen lukket

Side




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Vindafstivning af tagkonstruktion er ikke udfert efter
gaengse konstruktive regler, da der kun sporadisk er monteret skralaegter ved indvendig
gitter langs gangbro (og ikke pa underside af spzer).

Note: Der kan derved ikke overferes vindkreefter til facader og "vindafstivningen” er derfor
ikke optimal. Der kan dog ikke ses skazvheder i konstruktionen, hvilket indikere en vis
stabilitet, som dog ikke ma tages som at vaesre gangbar. Konstruktionen har derfor en
indbygget potentiel stormrisiko af begreenset starrelse.

Karakter: K3

A3

Genereret HE-nr Kontrolrapport status
15. januar 2013 15:50 Sagen lukket
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Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Fejlens vaagtning: Forbedret vindafstivning vurderes at kunne udferes for under kr.
10.000,- Fejlen saettes derfor midt i niveau A.

Bygningssagkyndig

Huset er opfart i 1969 - og der er ingen tegn pa skader.

Tree 2/3 fra 1971 angiver om vindafstivning side 34:

"Ved en-etagers byggeri kan forankringen normalt klares ved stiksemning af hvert speer til
remmen og forankring af denne for hver 2. eller 3. m."

Det er saledes ikke korrekt, at konstruktion ikke er udfert efter ‘geengse regler' pa
opferelsestidspunktet.

Da der ikke er skade og huset har staet i 43 ar holder pastand om 'neerliggende risiko' og
karakteren K3 ikke.

Teknisk revisor gar ikke ud fra 'tilsvarende bygning af samme alder’, men ud fra senere
indferte regler.

Angivelse af faglig fejl er ikke i overenstemmelse med huseftersynsordningens rammer og
skal slettes.

Syns- og Skensmand

En bygningssagkyndig under Huseftersynsordningen skal alene forholde sig til hvorvidt et
forhold har en risiko for skadeudvikling - ud fra nu geeldende viden og erfaring. Det vil
sige, det er ikke tilstraskkeligt, at henvise til at det var gaengs pa opferelsestidspunktet,
eller at forholdet har eksisteret uden naevnevaerdig skadeudvikling over lang tid.

1 en korrekt faglig vurdering og tekstbeskrivelse i tilstandsrapporten indgar det derfor, at
den bygningssagkyndige ud fra nugaeldende viden og indsigt skal beskrive forholdet
fyldestgerende, sa det kan forstas af en bruger uden byggeteknisk indsigt. Herunder
indgér det at beskrive den potentielle risiko der med nu gaeldende viden, indsigt og
erfaring ligger i forholdet, og samtidig at beskrive den aktuelle tilstand. Det vil sige hvorvidt
"skadesforholdet” indtil nu har fart til en skadeudvikling.

At et byggeteknisk problemfyldt forhold ikke over lang tid har medfert en skadeudvikling,
er ingen garanti for at det fortsat vil besta uden en evt. skadeudvikling. Hvorfor det derfor
er ngdvendig at en bygningssagkyndig under Huseftersynsordningen formidler sin viden
om forholdet overfor en fremtidig bruger af ejendommen.

Vurderingen fastholdes.

A3

Genereret
15. januar 2013 15:50

HE-nr Kontrolrapport status
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Side
14




1.16 Bemaerkninger il
skorsten

Ingen bemeaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

d - = f
AR j e & ‘ A1
] o = ' SR £

Beskrivelse af skade/mangel:Der mangler en teetlukkende pakning mellem loftskrave og
stalskorsten.

Note: Varm og fugtig rumluft kan treenge uhindret op og medfare kondensdannelse i
tagrum. Der ses mindre aftegninger af fugtstriber ned ad skorsten, som kan vaeres
indikation pa kondens fra tagrummet, som leber ned ad skorsten.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig

ingen kommentar

Syns- og Skensmand

OK

Vurderingen fastholdes

A3

Genereret
15. januar 2013 15:50

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




2. Yderveegge i bygning A

2.0 Ydervaegge

IB: Inaen bemaerkninaer

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:Der er en harfin seetningsrevne under vaereslesvindue th.
stuen. Revnedforlebet fgar fra sokkel og op til sélbaenk i venstre side.

Note: Friske mortelfuger indikere at der tidligere er gjort forseg pa en overfladisk
udbedring. Tilsvarende ses svage spor af en pudsreparation pa sokkel. Revneviddens
begraenset starrelse forhold til husets alder indikere, at szetning i undergrunden har fundet

et tilneermelsesvis stabilt leje og der er ikke indikation pa risiko for skadeudvikling.
Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Genereret
15. januar 2013 15:50

HE-nr Kontroirapport status
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Bygningssagkyndig

Ingen kommentar - udover at en lodret forlabende minimal revne ikke er en
saetningsrevne, men spaendingsrevne.

Det er misvisende at angive 'seetning', da det indikerer manglende baereevne i underlaget.
Det er der ikke tale om her.

Syns- og Skensmand

Det ma vist veere en fortolkning af ordvalg.

Nar der opstar "spaendinger” i en konstruktion er det altid pa bagrund i, at der er sket en
"saetning” i det baerende/stationaere underlag for konstruktionen. PA den made kan man
godt udtrykke det samme ved saetningen: "at saetningen har medfert en spsendingsrevne".
(og nzeppe omvendt).

Vurderingen fastholdes.

A3

3. Vinduer og dare i bygning A

||3.0 Vinduer og dere

|IB: Ingen bemaerkninger

Genereret
15. januar 2013 15:50

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




3.2 Vinduer

Ingen bemazrkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: der er nedbrudt termokittzetning forneden ved bundglasliste
ved vindue i sydgalv th. for udestue.

Note: Kan give anledning til nedsivning af regnvand, som kan give traenedbrydning i
rammetrae, samt foranledige nedbrydning i termorudeforsegling (samme bygningsdel)
Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig

Ifig. den bygningssagkyndige er der tale om de oprindelige vinduer. En forudszetning for
rigtigheden af teknisk revisors pastand er, at der er konstateret forhojet fugt. Det angiver
teknisk revisor ikke noget om - og det er heller ikke konstateret af den
bygningssagkyndige.

Forholdet indebasrer ikke en saerlig skaderisiko, der jfr. BEK §13 kraever 'seerlig
omfattende vedligeholdelsesarbejder'.

Her er derimod tale om 'saedvanlig slid og eelde, som er normalt for bygninger af den
pagaeldende alder' og derfor jfr. BEK §15 pkt.6 falder udenfor huseftersynet.

Syns- og Skensmand

Det bor veere dbenlyst for enhver - selv for repraesentanten for den bygningssagkyndige,
at en aben revnedannelse i termokitten ved bundglaslisten med sikkerhed vil indebzaere, at
bade slagregn og overfladevand fra ruden, vil treenge ned og give anledning til
fugtbetingede skadeudvikling i bundrammen, samt i termorudens kantforsegling. Hvornar
skaden indtreeffer er kun et spergsmal om bundrammetreeets og termorudens kvalitet.
Vurderingen fastholdes.

A3

4. Fundament/sokler i bygning A

||4.0 Fundament/sokler |IB: Ingen bemaerkninger

Genereret
15. januar 2013 15:50

HE-nr Kontrolrapport status
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5. Kaeldre/krybekeeldre/terraendask i bygning A

5.0 IB: Ingen bemaerkninger

Keeldre/krybekaeldre/terr

a&ndaek

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
15. januar 2013 15:50 Sagen lukket 19




6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-
belaegning

K2: Gulvbelaegning er med mangelfuld vedhaeftning i badevaerelse. Note: Der er fundet omrader med
mangelfuld vedhaeftning til underlaget uden for det direkte vandbelastede omrade.

Genereret
15. januar 2013 15:50

HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Gulvklinker har starre omrader med mangelfuld
vedheeftning fra deren og ud midt i rummet, samt ud i brusenichen.

Note: Da den mangelfulde vedhzeftning ofte kan resultere i revnede fuger (hvilket ikke
umiddelbart kunne ses), er der risiko for nedsivning af vand og dermed risiko for
fugtbetingede skader i tilstedende konstruktioner.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke korrekt vurderet, da den mangelfulde vedhaeftning
ogsa gar ud i det vandbelastede omrade. Karakteren skal derved vaere K3.

A1

Genereret HE-nr Kontrolrapport status
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Bygningssagkyndig

Seelger har i tillaeg givet supplerende oplysning om, at badeveerelse er renoveret indenfor
de sidste 5 ar. Den oplysning har BS forholdt sig til.

Det kan saledes forudsaettes, at konstruktioner er med vadrumsmembran, hvor det er
kraevet. 1 avrigt er det ikke hverken fliser eller fuger, der skal sikre teethed, men kvaliteten
af den bagvedliggende konstruktion.

Teknisk revisors karakter K3 er forkert med den givne begrundelse.

Den bygningssagkyndige har stikpravevis tiekket flisernes vedheeftning og det forhold, at
teknisk revisor har fundet flere aendre ikke, at den bygningssagkyndiges skadebeskrivelse
og karakter efter stikpravevis gennemgang er tilstraskkelig og korrekt.

Syns- 0og Skensmand

6.4 Gulvaflgb

Den formelle fejl fastholdes derfor pa det grundlag.

Det fremgar ikke nogen steder i tilstandsrapporten, at badevasrelset er renoveret inden for
de sidste 5 ar. - Da det imidlertid ikke har vaeret muligt at fa denne oplysning verificeret
hos ejer, vil tvivien komme BS til gode. Karakteren kan derfor andres fra K3 til K2. Men
det eendre dog ikke ved det misvisende forhold, at BS har anfert at der ikke forekommer
mangefold vedhaeftning i vandbelastede omrader.

A1

Ingen bemaerkninger

Genereret
15. januar 2013 15:50

HE-nr Kontrolrapport status
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Der er ca. 1,5 cm friafstand mellem aflebsskal og gulvrist,
hvor der er blottet til den ra gulvbetonstebning i gulvafieb i bryggers.

Note: Da gulvet ikke er vandbelastet og der er ikke organisk materiale, eller installationer i
neerheden, vurderes ikke risiko for felgeskade pa anden bygningsdel. Men aflebet
opfylder ikke geeldende regler for en teet aflebsinstallation.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig

Ingen kommentar

Syns- og Skensmand

oK
Vurderingen fastholdes

A3

Genereret
15. januar 2013 15:50

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket
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6.4 Gulvafleb

Ingen bemaerkninger
™ ]

Fejlangivelse

Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Gulvafigb i bruseniche er ikke fert i taet forbindelse med
gulvrist og der forekommer et gab pa ca. 1,5 cm, hvor der er blottet til den ra gulvbeton.
Note: Der pa pt ikke males unormal opfugtning i tilstedende konstruktioner. Men da gulvet
kan blive meget vandbelastet ved nye beboere, er der en foraget risiko for fugtbetingede
skader i tilstedende koknstruktioner og installationer.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Veegtning af fejl: Da omradet ber have en bygningssagkyndig skaerpet opmasrksomhed
saettes fejlen gverst i niveau A, da reparation vurderes under kr. 10.000,-

A5

Bygningssagkyndig

Ingen kommentar

Syns- og Skensmand

OK
Vurderingen fastholdes

A5

6.7 Rumaftraek

Ingen bemeerkninger

Genereret
15, januar 2013 15:50

HE-nr Kontrolrapport status
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ao e A R P A A P PN e e b

Beskrivelse af skade/mangel: | gaestetoilet er aftreeksrer i tagrum ikke fart som en taet
forbindelse til loftsventilen (ca. 2 cm gab).

Note: Kan give anledning til at varm og fugtig rumiuft uhinderet kan trsenge op og danne
kondens i tagrum.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig

Ingen kommentar

Syns- og Skensmand

OK

Vurderingen fastholdes.

A3

Genereret
15. januar 2013 15:50
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7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

7.0 Gulvkonstruktion og |[1B: Ingen bemaerkninger
gulve

8. Indervaegge/skillevaegge i bygning A

8.0 IB: Ingen bemaerkninger
Indervaegge/skilleveegge

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.0 IB: Ingen bemaerkninger
Lofter/etageadskillelser

10. Indvendige trapper i bygning A

“10.0 Indvendige trapper |IB: Ingen bemaerkninger

11. VVS-installationer i bygning A

“ 11.0 VVS-installationer |IB: Ingen bemeerkninger

Genereret HE-nr
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Bygning B (Havestue/udestue - 20m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning B

1.0 Tagkonstruktion/- IB: Ingen bemaerkninger
belaagning/skorsten

2. Ydervaegge i bygning B

||2.0 Yderveegge IIB: Ingen bemasrkninger

3. Vinduer og dare i bygning B

“3.2 Vinduer |K2: Begyndende nedbrydning af treeveerk i bund af vinduespartier i udestuen.

5. Keeldre/krybekaeldre/terreendaek i bygning B

5.0 IB: Ingen bemeerkninger
Keeldre/krybekeeldre/terr
a&ndaek

8. Indervaegge/skillevaegge i bygning B

8.0 I1B: Ingen bemaerkninger
Inderveegge/skillevaegge

Genereret HE-nr
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Bygning C (Garage - 30m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning C

1.1 K2: Revne i plade over deren.
Tagbelaegning/rygning

1.2 Tagfald K1: Taghaeldning pa garagen er mindre end anbefalet af producenten. Note: Der er frit udsyn til
konstruktionen, og der kan ikke konstateres fugtindtreengning. Der vurderes ikke at vaere naerliggende
risiko for felgeskader, da tagkonstruktionen over en laengere arraekke har vaeret teet.

2. Ydervazgge i bygning C

2.1 Facader/gavle K3: Afdaekning pa garagemuren er med nedbrydning, og der er risiko for fugtindtraengning. Revne
stedvis i fuge under afdaekning.

3. Vinduer og dgre i bygning C

||3.0 Vinduer og dare IIB: Ingen bemeerkninger

4. Fundament/sokler i bygning C

||4.0 Fundament/sokler IIB: Ingen bemeerkninger

5. Keeldre/krybekaeldre/terreendaek i bygning C

5.0 IB: Ingen bemasrkninger
Keeldre/krybekaeldre/terr
andaek

8. Indervaegge/skillevaegge i bygning C

8.0 IB: Ingen bemaerkninger
Inderveegge/skillevaegge
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Bygning D (Overdaekket terrasse - 10m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning D

1.0 Tagkonstruktion/-
belagning/skorsten

IB: Ingen bemaerkninger

Genereret
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2. Ydervaegge i bygning D

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
15. januar 2013 15:50 Sagen lukket 30




2.7 Andet

Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Der er nedbrudt tree forneden ved terraen pa baerende
stolpe ved trin mod vest til overdeekket terrasse.

Note: Der er risiko for svigt ved stolpefastgerelse, hvorved der er foreget stormskaderisiko
pa tagkonstruktion

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig

Ingen kommentar

Syns- og Skensmand

OK

Vurderingen fastholdes

A3

Genereret
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5. Kaeldre/krybekeeldre/terreendeek i bygning D

5.0 IB: Ingen bemaerkninger
Keeldre/krybekeeldre/terr
a&ndaek

Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen

Bygningsdel / installation

KO

K1 K2 K3 UN

NOTE

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

2. Ydervaegge

3. Vinduer og dare

4. Fundament/sokler

5. Keldre/krybekzeldre/terraendak

x |x |x |x |x

6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers)

7. Gulvkonstruktion og gulve

8. Inderveegge/skillevaegge

9. Lc dskil

&)

10. Indvendige trapper

11. VVS-installationer

x X |x |x |x

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse

Boligen er udfert i materialer, der var almindeligt anvendt pa opferelsestidspunktet. Der er udfart
tilbygning pa den oprindelige bygning. Den handvasrksmeessige udferelse er af god kvalitet, og
vedligeholdelsesstanden er god.

Salgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvem har bestilt tilstandsrapporten? Dig selv
0.2 Har du en ejendomsmaegler til at bistd med salget af din ejendom? Ja, Home afd. Maribo
1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen? 27 ar
| hvilken periode har du boet pa ejendommen? 1985-2012
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. Ja, Udestue 1991 alm. glas
udskiftet tag, fiernet beerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.)?
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse? Ja
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg? Ved ikke
14 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i:
- keelder / krybekaelder / ventileret hulrum? Nej
- yder- og indervaegge / skillevaegge? Nej
- vinduer / dere? Nej
- lofter / etageadskillelser? Nej
- gulve? Nej
- tage Nej
2. Tage
2.1 Er eller har taget veaeret uteet (herunder ved skotrender eller inddeekninger)? Nej
2.2 Er der, eller har der veeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lebesod, revner, Nej
uteetheder eller afskallinger)?
2.3 Er der, eller har der veeret, utaette tagrender eller nedlgb? Nej
2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret? Nej
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Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?

25 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej

3. Yder- og indervagge/skillevaegge

3.1 Er der revner eller andre skader, som er daekket af mabler eller andet inventar? [Nej

3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er dazkket af meabler eller andet Nej
inventar?

4. Fundamenter/sokler

4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen? Ved ikke

4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opfarelsen)? Ved ikke

4.3 Er der satningsskader, som er udbedret? Nej
Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport? Nej

5. Kalder / krybekalder / ventileret hulrum

5.1 Er der kaelder / krybekeelder / ventileret hulrum? Nej

5.2 Er adgangen til krybekaelder blokeret? Nej

5.3 Har der vaeret traengt vand gennem kaelderyderveegge eller op gennem gulvet [Nej
(ikke gulvaflgb)?

5.4 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekaelderen / Nej
ventilerede hulrum?

5.5 Er der helt eller delvist dreen langs husets fundament? Ved ikke

5.6 Er der en grundvandspumpe? Nej

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er daekket af | Nej
teepper, mabler eller andet inventar?

6.2 Erlde[) mgbler eller andet inventar, som er klodset op som folge af skaeve Nej
gulve?

7. Vinduer og dere

7.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Nej

7.2 Er der vinduer og dare, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan |Nej
abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetgj eller som er
uteette over for nedbar)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1 |Er der udfert nedsaenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)? INej

9. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med afleb (f.eks. stoppede aflebsrer eller |Nej
opstigende kloakvand)?

9.2 Er der lgse / revnede fliser pa gulv eller vaegge? Nej

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanlazgget mere end én gang arligt? Nej

10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og afleb) |Ved ikke
udfert af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfert reparationer efter rarskader (vandskader)? Nej

10.4 Er der, eller har der veeret, rerskade pé kloak / skjulte rgr? Nej

10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej

Saelgers gvrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler
Bemaerkninger Seelger var tilstede
Sezelger havde udarbejdet seelgeroplysningerne for huseftersynet
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Saelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

“ Bemaerkninger |

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten

Sadeltag

Gitterspaer

Taghaeidning - 15-35 grader

Tagbelagning - Fiberarmerade balgeplader

Skorsten - Stat

Ensidigt fald

'l P

Taghaeldning - 1-15 grader

Tagbelagning - Plastplader

Ensidigt fald

Bjelkespzr

Taghzidning - 1-15 grader

Tagbelzgning - Fiberarmerede belgeplader

Ensidigt fald

Taghaeldning - 1-15 grader

Tagbelaegning - Plastptader

.0 Ydervaegge

Hulmur

Formur - Teglkalksandsten

Bagmur - Letbeton

Trae

Formur - Trae

Bagmur - Let pladekonstruktion

Formur - Tegl/kalksandsten

Bagmur - Letbeton

.0 Vinduer og dare

Tree

Tre

Tre

.0 Fundament/sokler

Beton

Beton

.0 Keeldre/krybekaeldre/terraeendaek

.0 Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)

Termandek

Dreenlag/kapillarbrydende lag; Type Ukendt

Andet; Type: Lavt, ventileret hulrum
Dreenlag/kapillarbrydende lag; Type Ukendt

Andet; Type: Betonguiv
Dreanlag/kapillarbrydende lag; Type Ukendt

Andet; Type: Betonfliser

Veaegkonstruktioner, uorganisk

Gulvkonstruktioner, uorganisk

.0 Gulvkonstruktion og gulve

Gulv pé streer eller bjaslker

Vazg-til-vaeg taeppe

Klinkegulv pa beton

'>)>>\l >>c)'unnmm>>u1 oA lllOo@[>IWIOo0@|@|[>[>|>|IN]|[CCC|OO000|0|o |0 || (> |>(>|>|>

Andet; Type:

Linoleum Vinyl pa trae Laminatgulv pa beton

8.0 Indervaegge/skilleveegge

A Inder-/skillevazgge - Letbeton

8 Inder-/skillevaegge - Let pladekonstruktion

Cc Inder-/skillevaegge - Letbeton
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9.0 Lofter/etageadskillelser

|10‘0 Indvendige trapper

11.0 VVS-installationer

15. januar 2013 15:50

Sagen lukket

A El-varme
A Gulvvarme, Type El
A Andet, Type Brandeovn
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Sarlige forhold vedrarende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammenteaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Akter Point Beregnet reduktion |A£ndret reduktion |Begrundelse Resultat

Syns- og 37 0% ikke angivet ikke angivet 37

Skensmand

Bygningssagkyndig [0 0% ikke angivet ikke angivet 0

Syns- og 37 0% ikke angivet ikke angivet 37

Skensmand

Syns- og 0 0% ikke angivet ikke angivet 0

Skensmand

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skensmand Lav Der vurderes ikke forhold, som giver anledning til usikkerhed i TR’s
bedemmelser.

Bygningssagkyndig |kke angivet

Syns- og Skensmand Lav som ovenfor

Syns- og Skensmand Ikke angivet

Andre forhold af betydning

Aktor

@vrige forhold

Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig

Den bygningssagkyndige er ikke lasngere aktiv, men opherte sit ansaettelsesforhold i OBH den
30.09.2012 for at ga pa efterlen.

Iflg. BS har han afmeldt sin beskikkelse.

Den tekniske revison tiener derfor ikke noget formal.

Syns- og Skensmand

Denne oplysning ma naavnet forholde sig til.

Syns- og Skensmand
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Navnets afgorelse
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