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Litra A set fra haven (nord) Vinkelbygning bag havestuen (D) er
ligeledes en del af Lirtra A (jvnf. BS litrering)

Litra B (carport )

Litra C (braendeskur placeret bag carport)

Genereret HE-nr
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Kontrolrapport status
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Side




Litra D (havestue, er placeret foran sidebygning til litra A)

Litra E (breendeskur - ses for enden af Litra A’s vinkelbygning,
samt til venstre for litra D havestue)

Sagsforlgb
Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger
01-mar-13 08:34 Udtrukket til kontrol ScandJour journalnr.
01-mar-13 08:34 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol
11-apr-13 17:34 Syn- og skansmand har erklazret sig habil Habilitetserkleering
11-apr-13 17:35 Syn- og skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
kontrol
25-apr-13 14:00 Kontrolbesag udfert af Syn- og skensmand
26-maj-13 21:54 Kontrolrapport udarbejdet
28-maj-13 09:22 Hering iveerksat
12-jun-13 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfirst udleb
27-jun-13 08:44 Sogt ny deadline: 5. jul. 2013
27-jun-13 08:44 glgféeadline for BS kommentar: 5. jul.
27-jun-13 08:45 Hearing ivaerksat
05-jul-13 23:55 Bygningssagkyndig kommenteret haring
19-jul-13 13:44 Syn- og skensmand kommenteret haringssvar
24-jul-13 09:21 Kontrolrapport godkendt af NS
24-jul-13 12:44 Indstilling til neevn
08-aug-13 07:59 Indkaldelse til neevnsmede
15-aug-13 09:41 Sagen lukket af Neevnssekretariatet
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
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Indledning

Tilstandsrapport for eiendommen

Indrapporteret

[2013-03-17

Ejendommen besigtiget |2013-03-01

Felgende materiale forela

[BBR

[2013-02-26

Tidligere tilstandsrapport
nr.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Jvnf. HB 5.04.6.2, er den bygningssagkyndige forpligtiget til at undersege, om der er
udarbejdet andre tilstandsrapporter for ejendommen inde for de seneste 6 ar. Hvis der
ikke er en tilstandsrapport inde for de seneste 6 ar skal det oplyses, med henvisning til at
det er undersagt pa HEweb, eller OIS. Punktet ma aldrig veere helt ubesvaret.

A1

Bygningssagkyndig

At der ikke star anfert noget her beror alene i forholdet, hvor seelger i ejerperioden pa 21
ar overhovedet ikke har sggt at salge ejendommen. Det fremgéa da ogsa af: Saeigers
oplysninger om ejendommen pa side 15.

Syns- og Skensmand

Som skrevet- Punktet ma aldrig vaere helt ubesvaret.
Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

A1

Energimeerke

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Jvnf. HB 5.04.6.3, er den bygningssagkyndige forpligtiget til at undersege, om der er
udarbejdet energimaerke for ejendommen. Hvis et nyt maerke er under udarbejdelse, skal
dette ogsa fremga, med henvisning til at det er undersegt pa boligejer.dk, eller OIS.
Punktet ma aldrig veere helt ubesvaret.

A1

Bygningssagkyndig

Kommentar her beror tilsvarende, som anfart for tidl. Tilstandsrapport.

Syns- og Skensmand

Som skrevet- Punktet ma aldrig veere helt ubesvaret. - Men da fejlen reelt er en mindre
formel fejl, har neevnet valgt fremover at betragte den manglende registrering af den ikke
eksiterende tilstandsrapport og energimeaerke som én samlet fejl. | det aktuelle tilfeelde er
fejlen medregnet under punkte "tilstandsrapport”

Andre Ejendomsoplysninger foreligger alene som indhentede Ejendomsfakta, OIS.Duk. Konstruktioner vedr.

bygningsoplysninger respektive bygningers facader/gavle/gulve etc. er foretaget / beskrevet pa baggrund af
saelgeroplysninger samt egne observationer / eget sken, idet bygningstegninger med materiale- /
konstruktionsbeskrivelse etc. ikke foreld ved besigtigelsen. Restlevetid er alene baseret pa
sidebygningen.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygningsbeskrivelse
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Boligtype

Enfamilieshus

Hustype

Dobbelthus og endersekkehus

Ejendommen

Tagets restlevetid

Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan taget forventes at holde mellem

5o0g10ar.
Note Tabelopslag for tagets restlevetid er baseret pa tagbelsagningen

Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Bebygget areal | Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutio etage area!
keelder og m2 total m2 kalder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage

1 A Beboelse 1946 1 130 25 0 130 0

2 B Carport 0 1 10 0 0 0 0

3 C Braendeskur 0 1 10 0 0 0 0

4 D Havestue/udestue 1960 1 27 0 0 0 0

5 E Brandeskur 0 1 ] 0 1] 0 0

Da vinkebygning er opfert senere end hovedhuset, samt har en anden konstruktions A1l

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

opbygning, burde denne have haft sit eget selvstaendige litra bogstav.

Blandt andet giver det usikkerhed med hensyn til tagets restlevetid, som kun skal veere
baseret pa beboelsen. Da hovedhuset har faet oplagt nyt betontagsten for 4 ar siden, kan
det skabe usikkerhed hos forbrugeren nar det oplyses, at der kun er restlevetid pa 5 - 10
ar - selvom BS under "andre bygningsoplysninger" gar opmasrksom p4, at dette alene er
baseret pa sidebygningen. | det aktuelle tilfeelde levner programmet desvaerre ikke
mulighed for at der kan oplyses om flere forskellige restlevetider. Hvilket derfor ger det
endnu mere ngdvendigt, at have anfart en korrekt litrering, sa den vaesentligste bygnings
tagdaekning, var udslagsgivende for den oplyste restlevetid.

Jvnf. HB afsnit 5.02.1: For at sikre, at de enkelte skadesobservationer bliver placeret helt
klart og entydigt, anbefales det, at sammenbyggede bygninger opdeles i flere litra efter
alder, konstruktion og funktion. Bygningsafsnit, der er opfert i flere omgange f.eks. med
ars mellemrum, ber tildeles hver sit litra-nummer, og bygningsafsnit med forskellige
konstruktioner (herunder tagkonstruktioner) opdeles i litra pa basis af disse forskelle.
BBR- ejermeddelelsen foretager ikke denne opdeling af bygningerne.

En systematisk gennemfert litrering efter disse regler vil dog ikke altid skabe klarhed om
det besigtigedes omfang og skadernes placering. Det er derfor den bygningssagkyndiges
ansvar, at opdele og litrere ejendommens bygninger pa den mest hensigtsmasssige
made, sa det fremgar, hvor der er veesentlige forskelle i bygningsafsnittenes alder,
konstruktion og funktion. En hensigtsmaessig litrering vil ligeledes sikre, at der ikke opstar
misforstaelser og usikkerhed hos brugerne, nar de enkelte skader skal genfindes pa
bygningerne.

Bygningssagkyndig

Jfr. anfarte prae-tekst: Oplysningerne i skemaet er ikke baseret pa faktisk opmaling, men
indhentet fra foreliggende materiale, herunder BBR-ejermeddelelse eller lignende. Alle
bygninger er om fattet af huseftersynet. Bygningerne er opdelt i selvstandige litra, hver
gang bygningers konstruktion, funktion eller opferelsesar skifter. Rigtigheden i opgerelsen
af arealernes storrelse er ikke den bygningssagkyndiges ansvar.

Jeg har saledes angivet oplysninger i skemaet netop pa baggrund af BBR-gjer-
meddelelsen. Jeg kan ikke se, at respektive skadeobservationer ikke er blevet beskrevet
og plac. klart og entydigt; skadeangivelserne kan ikke misforstas ej heller skabe
usikkerhed hos bruger.

Endvidere har jeg under: "Bygningskonstruktioner — oplysninger til ejerskifteforsikring”,
pkt. 1. Tagkonstruktion m.m., bygn. A — Kommentar, entydigt beskrevet, jfr. Citat:
Sidebygning med bryggers, badevaerelse, fyrrum og veerksted har tagdaskning med
hellange trapez-metalplader - med fri afvanding direkte ned pa udestuens plast trapez-
plader.

Syns- og Skensmand

Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

A1

Genereret
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Bemaerkninger

1. Bygningsdele der er
Lgjort utilgeengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: A - Der tages forbehold for vaegge og gulve, som ikke er visuelt tilgeengelige p.g.a. fast inventar og
meabler samt oprindelige vaagge bag pladebeklaedning h.h.v. fast belaegning og vaeg-til-vaeg teepper. Se
i ovrigt evt. anferte forbehold under kommentarer til respektive konstruktioner / bygningsdele.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Forbeholdet er ikke tilstreekkelig specificeret jvnf. Handbogen afsnit 5.02.2.3. Her A1l
fremgar det, at det helt klart og entydigt skal vaere stedfeestet med en uddybende
kommentar, s der ikke kan rejses tvivl om hvad der ikke er besigtiget. - Der er ligeledes
en fejl, at BS henviser til, at der under afsnittet om "Bygningskonstruktioner" angiver
naermere specificerede forbehold for besigtigelse. - Forbehold for besigtigelse skal alene
angives under neervaerende punkt 2 under "Bemaerkninger".

Bygningssagkyndig

Forbeholdet vedr. vaagge og gulve er entydigt, idet der her tages generelt forbehold med
videre henvisning til evt. specifikt forbehold under kommentarer til respektive
konstruktioner / bygningsdele.

ad. 2: Valget alene at tage generelt forbehold under bemeerkninger skyldes ogsa det
faktum, at evt. specifik beskrivelse her fylder for meget og vil medfare, at delafsnit under
samme pkt., flytter over pa nasste side.

Nzeste side vil i mange situationer sa kun besta af fa ord med resten af siden helt tom - og
det ser i mine ojne ikke professionelt ud for bruger: keber/sasiger.

At det sa i aktuelle sag ikke blev en aktuelt tilsvarende situation - er bare "sort uheld" - nu
da rutinen var indarbejdet.

Syns- og Skensmand

OK - men A1

Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

3. Bemaerkninger til
termoruder?

Ja: A - Der tages forbehold for termoruder, som ikke kan konstateres synligt punkterede. Dette kan
skyldes lys- og/eller temperaturforholdene pa besigtigelsestidspunktet.

4, Fravalg af sekundaere
bygninger?

Nej

5. Afvigelser fra BBR?

Ja: E - Braandeskur, bygning E - er ikke segt lovliggjort — og derfor ikke omfattet pd BBR. Idet
bygningerne her er mindre eller lig med 10 kvm, er der ikke bestemmelse om anmeldelsespligt.

Genereret
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Bygning A (Beboelse - 130m2)
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1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning A

1.1 K3: Rygningsplader, eternit - faelles med nabo er noget begroede med afbreekkede plader, ligesom
Tagbelaegning/rygning |manglende plader forefindes i omrade ved tilslutningen til hovedbygningen.
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A2

Genereret
10. september 2013 10:07
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Beskrivelse af skade/mangel: Tagsammenbygning ved rygning til naboens tagflade, er
udfaert interimistisk med rygningsplader beregnet for eternittagplader og ikke af stal som
tagdaskningen. Den sidste meter op mod huset er rygningen udfert med Flasband
(butylgummi). Tastningen mellem rygningplade og tagfladen er interimistisk udfert med
mortel, som kan ses ikke at have vedhaeftning til stalpladen og har flere steder forvitring
og afskalninger. Eternittagpladerne har stedvis mindre defekter og har en del
algebegroning.

Note: Den interimistisk udfarte rygning ma forventes at have begreenset holdbarhed
overfor vejrliget. Der er potentiel risiko for vandindtraengning ved den uteette
mortelinddaekning.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Skaden er for diffust og generelt beskrevet til at skabe klarhed over
det reelle skadeforhold. Dels mangler der en forklarende note som overfor lsagmand kan
beskrive skadens mulige konsekvens. Skadesbeskrivelsen opfylder derved ikke HB afsnit
5.04.11 og kan derved giver usikkerhed omkring kebers bedemmelse af ejendommen.

Bygningssagkyndig

Jeg har beskrevet, hvad jeg kunne observere fra stige, plac. ved stern — netop, fordi jeg
ikke turde ga pa taget; der var oplagt gangplader og plateau, som netop indikerede, at det
var farligt at betreede tagpladerne.

Jeg har under: "Bygningskonstruktioner — oplysninger til ejerskifteforsikring”, pkt. 1.
Tagkonstruktion m.m., bygn. A — Kommentar, entydigt beskrevet/oplyst, jfr. Citat: Tag pa
sidebygning med metalplader er alene besigtiget fra stige ved stern p.g.a. skaderisiko ved
betreedning. Keber bar derfor ved selvsyn gare sig bekendt med tagdeekningens tilstand
far ejerskifte/overtagelse.

Syns- og Skensmand

Teknisk revisor har ligeledes foretaget sine observationer fra stige ved tagkant.

Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

A2

1.3 K3: Rende pa beboelsens hovedbygning er ved sidebygningens tilslutning lavere beliggende i omradet
Skotrender/inddaekninge | ved sidebygningens rygning. Dette forhold har resulteret i en interimistisk inddaekning som ikke er
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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optimal / forskriftsmaessigt. Note: Forskriftsmaessig inddaekning er her pakraevet. Ejer er pr. skitsering
pa stedet blevet orienteret om, hvorledes konditions- og handvaerksmeessigt korrekt inddaekning kan

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

udfares.

Beskrivelse af skade/mangel: Som BS tekst.

Note: Det ma paregnes, at den interimistisk udferte inddaskning har begraendet levetid
og vil derfor indebasre en potentiel risiko for svigt med indtraengende regnvand til felge.
Hvilket vil medfere skader pa underliggende konstruktioner.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: | henhold til Handbogen (HB afsnit 4) skal BS alene forholde sig til
at beskrive skader, samt anfare disses mulige konsekvens i en notetekst. Det tilkommer
ikke BS at give direktiver om hvad der er "pakraevet" eller "treenger” til. Ligeledes falder
det uden for Huseftersynsordningen at give radgivning. | fald BS gnsker at yde denne
service, skal dette ske uden for tilstandsrapporten for et saerskilt honorar og ansvar.

A2

Bygningssagkyndig

Jeg har netop beskrevet, at forholdet her ikke er optimal / forskriftsmeessigt udfaert — derfor
pakraevet udfert forskriftsmeessigt. Jeg har da lov til at oplyse ejer, hvorledes en
konditions- og handveerksmazssig korrekt inddeekning her kan udfgres; det er ikke noget
direktiv eller radgivning i mine gjne.

Syns- og Skensmand

JO, der er i for hej grad tale om radgivning - derfor:
Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

A2

1.4 Heetter/Aftraek

Ingen bemaerkninger

Genereret
10. september 2013 10:07
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Aftreeksrer fra kekken er uisoleret i tagrum. endvidere er
der ikke udfart en testlukkende overgangssamling mellem flexrar og eternitrer i loft.

Note: Der er risiko for kondensdannelser inde og uden pa aftraeksroreret i vinterhalvaret.
Endvidere er der risiko for at varm og fugtig rumluft treenger uhindret op i tagrummet og
danner skadelig kondens.

Karakter: K3

A3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig Korrekt, her burde vaere anfort: Aftraskskanal/-rer fra kekken forefindes i tagrum u-isoleret
med risiko for periodevis fugt-/kondensdannelse.
— Overset forholdet, beklager. Skadeforholdet skennes — efter egen vurdering - dog ikke
karaktergivning K3 — kun K1.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

10. september 2013 10:07

Sagen lukket

13




Syns- og Skensmand

Da der er tale om risiko for en risiko for felgeskade pa anden bygningsdel, skal karkateren
K3 anvendes.
Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

A3

1.8 Speer og laegter

Ingen bemaerkninger

Genereret
10. september 2013 10:07
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

B8

Genereret
10. september 2013 10:07

HE-nr

Kontrolrapport status
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Beskrivelse af skade/mangel: Den gamle del af tagkonstruktionen fra husets opferelse
er udfert med barkkantet temmer samt barkkantet forskalningsbreedder som taenger. Der
er kun udfert tseenger pa“den ene side af speeret og flere kundepunkssamlinger har blot 2
sem. spaerkonstruktionen ma anses at vaere underdimensioneret. Ydermere er taenger
angrebet af borebiller og har spor efter barkbilleangreb, som kan have svaskket
konstruktionen yderligere.

Note: Speerkonstruktionens beereevne ber underseges. Endvidere bar borebillernes
aktivitet undersoges.

Karakter: UN

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig

Jeg kan ikke genkende TR's fejlangivelser — men, hvis dette er delvis og kun delvis
korrekt, burde her veere anfert: Der forekommer spor efter borebiller i speerkonstruktionen.
Forholdet skennes at veere inaktivt, idet speerkonstruktionen over en periode pa mindst 65
ar har hatt tilstreekkelig styrke overfor div. lastpavirknin-ger.

ad. 1.8 Der er séledes ikke tale om underdimensionering.

Forhold med spor efter borebiller skennes — efter egen vurdering - dog ikke
karaktergivning UN — kun K1.

Syns- og Skensmand

Netop de mange ar pa bagen med borebiller, gor risiko for skade mere naerliggende.
Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

B8

1.9 Vindafstivning

Ingen bemaerkninger

Genereret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

'_ el B YA
Beskrivelse af skade/mangel: Tagkonstruktionen er udfaert uden diagonalafstivning.
Note: Manglende vindafstivning svaekker konstruktionen modstandsevne under storm.
Da bygningen er sammenbygget med nabohuset kan det ikke udelukkes at denne kan
optage vindafstivningen safremt denne har diagonal vindafstivning. Hvilket ber
undersg@ges.

Karakter: UN
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet

A3

Bygningssagkyndig

Jeg kan ikke godkende TR's fejlangivelser — det er vinkelbygget dobb.-hus(e).

Jeg har netop under: "Bygningskonstruktioner — oplysninger til ejerskifteforsikring”, pkt. 1.
Tagkonstruktion m.m., bygn. A — Kommentar, entydigt beskrevet/oplyst, jfr. Citat:
Vindafstivning mangler generelt. Forholdet vurderes ikke at ville medfare skader, idet
ejendommen er et dobb.-hus med feelles muret gavl h.h.v. hovedskillevaag ved
sidebygningen.

ad. 1.9 Der er saledes — efter egen vurdering/sken - ikke behov for vindafstivning, hvorfor
risiko for skade og karaktergivning ikke er aktuel.

Tag-/spaerkonstruktionen har over en periode pa mindst 65 ar modstaet alle ydre

Syns- og Skensmand

lastpavirkninger — uden problemer.
Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

A3

1.10 Ingen bemaerkninger

Undertage/understrygnin

9
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand
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Beskrivelse af skade/mangel: Undertaget kan ses ikke at vaere monteret med
undertagsstrammere. Undertags binder rager neden for tagleegter og giver risiko for
gennemslidning af undertagssug.

Note: Erfaringen viser, at tagbinder under tagleegter, pa leengere sigt vil gennemslide
undertagsdugen - specielt nar der ikke er monteret undertagsstrammere som kan
fastholde undertagsdugen. Hvilket giver risiko for perforering/utaetheder i undertagsdugen.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig

Jeg kan ikke genkende TR's fejlangivelser — hvorfor undertags-strammere, nér undertaget
er fint og korrekt udspaendt over respektive spaerhoveder. Hvad menes med "undertags
binder’? Kender ikke udtrykket.

Syns- og Skensmand

Detskal medgives BS, at teknisk revisor i farten har angivet tagstens binderene forket
som undertags bindere. Men ellers:

Teknisk revisor fastholder arqgumentation og vurdering.

A3

1.11 Ventilation

Ingen bemeerkninger

Genereret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3
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A =4

Beskrivelse af skade/mangel: | forbindelse med uferelse af undertag og ny tagdaskning
for 4 ar siden, er nedvendige ventilationsforhold i henhold til bygningsreglementet til
tagkonstruktionen ikke blevet udfart. Isolering er lagt teet op mod undertag langs udhaeng
og der er ikke etableret ventilation ved rygning.

Note: Der kan stedvist ses begyndende overfladeskimmel pa speer, som kan vaere
indikationn pa utilstraekkelig ventilation i vinterhalvaret. da undertag er oplagt pa tveers af
speer forekommer der samlinger hvor der til tider kan ske ventileringg ved overlaeg mellem
undertags baner.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig

Korrekt, her burde vaere anfert: Ventilation af loftsrum er ikke iflg. nugaeldende regler.
Note: Der er ikke malt forhgjet fugt ved eftersynet, men der bar etableres foraget
ventilation af tagrum (citat fra BfBE’s "Hvidbog".)

Ad 1.11 Tagrum var pa besigtigelsestidspunktet tilfredsstillende som koldt tagrum, hvorfor
jeg ikke sa anledning til skadebeskrivelse.

Syns- og Skensmand

Det skal pointere og understreges, at BfBE's sakaldte "Hvidbog" ikke er geeldende
handbogsmateriale, som den bygningssagkyndige ma henvise til. Under
Huseftersynsordningen som den bygningessagkyndige er beskikket efter, skal alene
Handbogen for beskikkede bygningssagkyndige anvendes.

Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

A3

1.15 Andet

Ingen bemaerkninger

Genereret
10. september 2013 10:07

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Loftlem er uden taetningslister.

Note: Giver uhindret adgang for, at varm og fugtig rumluft kan traeenge op og kondensere
i det kolde uventilerede tagrum.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig Korrekt, her burde vaere anfert: Loftlem forefindes uden taetlukkende anslagsliste; risiko

for periodevis fugt-/kondensdannelse.

~ Ren forglemmelse, beklager. Forhold med manglende taetningslister skennes — efter

egen vurdering - dog ikke karaktergivning K3 — kun K1. (jfr. BBE's "Hvidbog".)
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Syns- og Skensmand

Der skal igen henvises til at BfBE s "sakaldte "Hvidbog" ikke er geeldende opslagsveerk, A3
men kun kan benyttes som internt hjeslpevaerkstej. Der skal gores opmasrksom pa at
materialet kan indeholde forhold, som ikke er godkendt under Huseftersynsordningen.
Benyttelse af dette materiale sker derfor pa eget ansvar og risiko.

Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

1.16 Bemaerkninger til
skorsten

K2: Muret skorsten til fyrrum ses med stedvise pudsafskalninger ved tilslutning til tagplader, ligesom
topafdaskning, beton - ses noget forvitret/nedbrudt. Inddeekning med tagflade er ikke udfart
forskriftsmaessigt - alene udfert med mertelinddaekning.

2. Ydervaegge i bygning A

2.1 Facader/gavle

K1: Let revnet murvaerk under vindue i nord-facade, begge sider - udfor spisestue; stedvis
lpstsiddende puds, bl.a. til hgjre herfor.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

BS har anfert samme skadestype under 6 forskellige bemaekninger. Reelt kunne alle 0
skaderne vaere sammenskrevet under blot én bemaerkning og én karakter - men med en
oplistning af de enkelte skaders lokaliteter.

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

2.1 Facader/gavle

K1: Mindre murvasrksrevner over niche til hovedder i syd-facade; betonstabning herunder er let
overfladeafskallet.

2.1 Facader/gavle

J_K1: Revnet murveerk ved nedlgb i nord-facade.

K1:. Let revnet murvaerk mellem stue-vinduer i syd-facade - bag plantevaskst op ad murvaerket. |

|2.1 Facader/gavle

‘2.1 Facader/gavle

K1: Revnet murvaerk under vindue i syd-facade - udfor opholdsstue med braendeovn; revne i venstre
side fortsaetter ned i sokkel.

2.1 Facader/gavle

K1: Mindre murvaerksrevne over vindue til kontor i syd-facade; samme ses her under vinduet og ved
sokkel som yderligere er let afskallet.

3. Vinduer og dgre i bygning A

[3.1 Dore IK1: Bundtree ved halvder i bryggers har noget nedslidt defekt bundtree.

3.2 Vinduer K2: Mgrnede h.h.v. raddangrebne bundglaslister ved vindue i syd-facade - udfor opholdsstue med
braendeovn. Udv. taetningsbénd ved flere glaslister er ikke taet monterede.

3.2 Vinduer K1: Keeldervindue ved syd-gavl er ikke funktionspravet p.g.a. fast tilskruning. Note: Vinduet ses at

mangle lidt til noget i vedligehold.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Det falder uden for Huseftersynsordningen at foretage funktionstest af bygningsdele, 0
herunder vinduer, men alene at afdaskke eventuelle skader. Bemaerkningen skal derfor
alene dreje sig om "skadeforholdet" at vinduet ikke kunne abnes for nearmere
undersggelse for eventuelle skader, da det var fastskruet. - (hvilket nadvendigvis ikke er
en skade)

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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3.2 Vinduer Ingen bemeaerkninger
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

B7

Genereret
10. september 2013 10:07

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
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Beskrivelse af skade/mangel: Der er adskillige sma termoruder i vinduespartier i
sydfacaden som er punkteret.

Note: Punkterede termoruder hindre klart udsyn, samt reduceres termorudens
isolerende egenskab.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet skal beskrives af BS under dette afsnit -selvom saelger
har anfart problemet under "saeigeroplysningerne”

Fejlens vagtning: Skadeomkostning vurderes over kr. 10.000. Det findes formildende at
forholdet trods alt er nzevnt andet sted i rapporten.

Genereret
10. september 2013 10:07

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket
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Bygningssagkyndig

Korrekt, her burde - selv om jeg ikke selv kunne konstatere forholdet, men er angivet /
oplyst pa salgers oplysninger om ejendommen - veere anfort: Jfr. saelgers oplysninger om
ejendommen - er flere ruder punkterede ved vinduer i syd-facade.

— Ren forglemmelse, beklager.

Syns- og Skensmand

OK - Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

B7

Genereret
10. september 2013 10:07

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket
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3.3 Fuger K3: Stedvise kalfatringsfuger ved vinduer i nord-facade, som ikke er veldefinerede, ligesom fuger
under/ved bundtree flere steder til generelt er udfert med knasfuge uden behgrig afvandingsmulighed,
men med risiko for radangreb i karmtree. Note: Fuge ber her udferes tilbagetrukket bag drypnaese pa
bundkarm.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Slde
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A1

Genereret
10. september 2013 10:07

HE-nr

Kontrolrapport status
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Side

29




Beskrivelse af skade/mangel: Alle kalfatringsfuger foroven og i sider er ikke korrekt
handvaerksmaessigt udfart, men interimistisk udfert med PU skum som er overmalet.
Tilsvarende er bundfuge mellem bundkarm og salbzenk udfert med PU skum som er
overmalet. Denne bundfuge er tillige hullet og nedbrudt. Endvidere er bundfugen udfert
glat med forkam, hvorved bundkarmens drypnotfunktion ikke er virksom. Ydermere er
enkelte vinduer i sydfacade udfert for teet mod salbaenk.

Note: PU skumfugen ma forventes at have begraenset restlevetid - hvilket blandt andet
kan ses ved nedbrydningen i bundfugen. Hvor der er risiko for vandindtraenging til
underliggende murvaerk.

Genereret
10, september 2013 10:07
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Karakter: K3

Begrundelse for fejl: BS beskrivelse af forholdet virker uklart og for diffust til at en bruger
kan fa en klar forstaelse af skaden - omfanget og konsekvensen af forholdet. {udtrykket
"ikke veldefineret" giver ingen mening for en ikke fagkyndig)

Bygningssagkyndig

Staerkt uenig med TR.
Beskrivelsen er hverken uklar eller diffus ~ men entydig; enhver — selv lagfolk — ved hvad

vel og defineret betyder — og derfor ogsa veldefineret.

Syns- og Skensmand

Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

A1

4. Fundament/sokier i bygning A

"4.0 Fundament/sokler |IB: Ingen bemaerkninger

Genereret
10. september 2013 10:07

HE-nr Kontrolrapport status
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

4.4 Udvendige lyskasser |Ingen bemeerkninger

by =

terraen og uden opkant for afskaermning for overfladevand.
Note: Regnvand treenger uhindret ned i lyskassen. Ved tilstopning af lyskassens afigb,

kan der opsta risiko for vandindtreenging i keelderen. Lyskassens bund kan inde fra keelder
ses at veere bladfyldt.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Genereret
10. september 2013 10:07

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket
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Bygningssagkyndig

Korrekt, her burde veere anfert: Lyskasse forefindes uden opkant til afskeermning mod
overfladevand.

Note: Ved tilstopning af lyskassens afigb, kan der opsta risiko for vandindtraengning i
kaelderen. Lyskassens bund kan inde fra kaelder ses at veere bladfyldt.

— Overset forholdet, beklager.

Syns- og Skensmand

OK - Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

A3

Genereret
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HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side

33




4.5 Andet

Ingen bemaerkninger

Genereret
10. september 2013 10:07

HE-nr

Kontrolrapport status
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Genereret
10. september 2013 10.07

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
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Beskrivelse af skade/mangel: Luftventiler til keelder pa begge sider af keeldervinduer er
placeret under terraen, hvorved overfladevand kan traenge uhindret ned i keelder. (ventiler
er udefra "lukket" interimistisk med lastsiddende krydsfinerplader, hvor vand kan labe
bagom)

Note: Indefra keelder kan det ses, at ventiller er tilproppet med mineraluld, hvorved
ventilation til keelder er hindret. Der ses umiddelbart kun fugtspor ned ad vaeg ved

ventilen til venstre for vindue set indefra.

Karakter: K3

Genereret
10. september 2013 10:07

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig

Korrekt, her burde vaere anfart: Luftventiler ved siden af keeldervindue er plac. ved terraen,
hvorved overfladevand kan treenge uhindret ned i kaelder.
— Overset forholdet, da kaslder pa besigtigelsestidspunkiet noteredes som tar, beklager.

Syns- og Skensmand

OK - Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

A3

5. Keeldre/krybekazldre/terreendaek i bygning A

5.0
Keeldre/krybekeeldre/terr
a&ndak

I1B: Ingen bemeerkninger

Genereret
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5.2 Veegge

Ingen bemeerkninger

Genereret
10. september 2013 10:07

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Slde
38




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Genereret
10. september 2013 10:07

HE-nr

Kontrolrapport status
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Beskrivelse af skade/mangel: Kldervaagge baere partielt praeg af fugtspor. Men der kan
kun fa steder midt pa veeggen males forhgjet opfugtning.

Note: Der vurderes ikke umiddelbart risiko for opfugtning til etageadskillelse.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig Jeg kan ikke genkende TR's fejlangivelser — pa besigtigelsestidspunktet noteredes

keelderen som veerende tar uden vaesentlige fugtspor.

Syns- og Skansmand Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering. A3

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-  [K1: Omrade foran oliekedel med gulvfiiser uden vedhaeftning til underlag; fuger ok.
belaegning

7. Gulvkonstruktion og guive i bygning A

7.1 Gulvkonstruktioner |K1: Parketgulv i kontor ses partielt med supplerende sem montage, formentligt p.g.a. tidl. skillevaeg,
som er nedtaget.

|7.1 Gulvkonstruktioner |K1: Egetraesparket i entre bag hovedder ligger ikke steder helt teet fer- og not samlinger.

7.1 Gulvkonstruktioner  [K1: Noget nedslidt parketgulv i entre, kekken, sovevaerelse og bryggers. Note: Parketgulve her
treenger til afslibning og egnet overfladebehandling.

7.1 Gulvkonstruktioner |KO: Passage /overgang fra spisestue til kammer har gulvkonstruktion, som falder lidt ned mod
kammer.

7.1 Gulvkonstruktioner  |K1: Egetraesparket | opholdsstue, spise- og TV-stue samt kakken ligger ikke alle steder helt teet fer- og
not samlinger; geelder lzengdesamlinger som sted, ligesom der lokalt ses mindre defekter h.h.v.
afslibningsmaerker, bl.a. i spisestue.

7.2 Belaegninger K1: Elnkelte fugerevner ved klinkebeleegning under/foran braendeovn; overgangsliste mangler mod
traegulyv.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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8. Indervaegge/skillevasgge i bygning A

|8.1 Indvendige veegge |K1: Overligger ved indv. der mellem fyrrum og bryggers er let revnet, set fra fyrrum.

|8.1 Indvendige vasgge |KO: Partielt tapet afskalning i vaerksted ved skorsten.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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8.2 Vaegbeklaadninger

Ingen bemeaerkninger

Genereret
10. september 2013 10:07

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Genereret
10. september 2013 10:07
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Beskrivelse af skade/mangel: Bagveeg pa stuegavivaeg er beklaedt med en tynd
finerplade direkte pa veeg, som senere har faet pafert et tyndt lag strukturspartel.
Spartelmassen har faet finerpladerne til at treekke sig sa de buer som et vaskebraedt og
alle samlinger er revnet igennem spartellaget.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig

Jeg kan ikke genkende TR's fejlangivelser — Pabygget pladebekleedning pa vest-gavl,
spisestue kunne pa besigtigelsestidspunktet ikke ses at "bue som et vaskebraet”; ej heller
var alle pladesamlinger revnede - kun enkelte, hvilket er helt forventeligt.

Jfr. pree-tekst pa side 3 i Tilstandsrapporten - Til dig, der skal kabe: "Her er en liste med
eksempler pa forhold, som den bygningssagkyndige ikke holder aje med", bl.a. « Smating,
som ikke pavirker bygningens brug eller vaerdi seerlig meget.

Forholdet kan — efter egen vurdering - ikke medfare karaktergivning K1 — allerhgjst KO —
men burde slet ikke vasre omtalt.

Syns- og Skensmand

Nar ferst ejendommen er temt for mabler og billeder pa veeggen, vil buler og revner
fremtraeder endnu mere markant og vil uvaergerligt, give anledning til bekymring hos en
ikke fagkyndig bruger. Hvorfor forholdet derfor skal beskrives.

Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

A3
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8.2 Vaegbeklaedninger

Ingen bemeaerkninger

Genereret
10. september 2013 10:07

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Der er monteret Selotex plader pa bagveeg i lille kammer
mod nord. Der kan males forhajet opfugtning forneden i plader, hvilke kan veere indikation
pa dels opstigende grundfugt, dels kondensdannelse pa den kolde veeg bag
Selotexpladerne.

Note: Veegbekieedning med Selotex har vaere forbudt at anvende i beboelser, siden
1967, som folge af let anteendelighed. Desuden er bekladningen diffusionsaben og giver
anledning til at fugtig rumluft treenger ind gennem bekleedningen og danner kondens pa
den kolde ydermur, hvor der ofte udvikles skimmelsvamp.

Karakter: K2

A3

Genereret
10. september 2013 10:07

HE-nr Kontrolrapport status
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Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet. (BS har dog omtalt Selotexbeklzedning
i afsnittet "Bygningskonstruktioner - hvor det ikke hgre hjemme)

Bygningssagkyndig

Jeg kan ikke genkende TR's fejlangivelser — Pabygget pladebekleedning som celotex pa
nord-facade, lille kammer kunne pa besigtigelsestidspunktet ikke noteres opfugtet
forneden.

Noteangivelse om forbudt anvendelse i beboelser siden 1967 er — sa vidt jeg er orienteret
— ifelge "Bolius”, Boligejemes videncenter - ferst blevet forbudt efter 1972, jfr. citat herfra:
Er pladerne sat op far 1972, da det blev forbudt at anvende dem, er de i princippet lovlige,
men er de sat op efter 1972, er de ulovlige.

Da pladerne formentligt er opsat fer 1972 — er de lovlige, med mindre der foretages
renovering desangaende.

Jeg har dog under: "Bygningskonstruktioner — oplysninger til ejerskifteforsikring”, pkt. 2
Ydervaegge - Kommentarer angivet, jfr. Citat: Flere yderveegge er indv. beklaedt med
celotex-plader, hvilket er uhensigtsmaessigt, da denne type plader ikke er
brandhzemmende og indebeerer risiko for hurtig overtaending i tilfeelde af brand.

Det skulle vaere tilstreekkeligt.

Syns- og Skensmand

PAbuddet om anvendelse af de let antaendelige Cellotexplader kom som et tillzeg i 1967 til
bygningsreglementet af 1966.

Men det er forsavist underordnet og er alene en orientering til en bruger. BS skal alene
forholde sig til hvorvidt der forekommer et forhold som kan give anledning til en skade -
uanset om bygningskonstruktionen har vaere gaengs, eller lovlig pa opferelsestidspunktet.
Hvilket der altid er med Cellotexplader, nar de opseettes pa en kold yderveeg.

Som det fremkommer af den tekniske revision senere, er det en klar fejl, at beskrive
skadesforhold under "Bygningskonstruktioner”

Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

A3

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.0
Lofter/etageadskillelser

IB: Ingen bemaerkninger

10. Indvendige trapper i bygning A

|| 10.2 Konstruktion

|K1: Indv. trappe ned til keelder mangler handliste.

Genereret
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11. VVS-installationer i bygning A

11.1 Vandinstallationer |Ingen bemaerkninger

& s,

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Der er kraftig taering pa T- rerstykke foran
varmtvandbeholder i bryggers.

Note: Der vurderes risiko for snarligt 4bent brud.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Fejlens vaegtning: Da der er vadrumsgulv og aflab i gulvet, vurderes skadeomfang at
blive begreenset.

A3

Genereret HE-nr Kontrolrapport status
10. september 2013 10:07 Sagen lukket

Side
48




Bygningssagkyndig

Jeg kan ikke genkende TR's fejlangivelser — kraftig tering pa T-rerstykke foran VVB i
bryggers. Pa besigtigelsestidspunktet kunne ikke noteres navnevaerdig teering — sa ville
jeg med garanti have skaderegistreret forholdet.

Syns- og Skensmand

Teeringen bar klart praeg af at veere af eldre dato.
Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

A3

11.5 Andet KO: Mek. ventil i soveveerelse sidder ikke optimal il loft.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A1

Genereret
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Kontrolrapport status
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Beskrivelse af skade/mangel: Som BS tekst + tilsvarende kan konstateres med loftventil
i badeveerelse. Herudover er der manglende taetning omkring rergenemfering i loft bag
ved loftventil i badeveerelse.

Note: Utaethederne ved loftventilerne, samt ved rergennemfaeringen giver anledning til at
varm fugtig rumluft uhindret traenger op i tagrummet og danner kondens. Selvom
skadefelgen vurderes at veere af mindre karakter, kan det have en foreget effekt, at
loftkonstruktionen ikke har tilsrazkkelig ventilation.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Den lostsiddende loftventil i badeveerelse var ikke beskrevet. Dels
vurderes karakteren undervurderet.

Bygningssagkyndig

Jeg kunne pa besigtigelsestidspunktet ikke registrere tilsvarende forhold pa badeveerelse
som anfert for sovevaerelse.

Forholdet skennes — efter egen vurdering - ikke karaktergivning K3 — kun K1, da
arealomradet er noget begraenset til at volde de store problemer, som anfert af TR.

Syns- og Skensmand

Forholdet havde karakter af 2eldre dato.
Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

A1
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Bygning B (Carport - 10m2)
1. Tagkonstruktion/-belaagning/skorsten i bygning B

Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Trapez tagplader af pvc kan ikke ses at have
overfladebevoksning af mos i et neevnevaerdigt omfang.

Karakter: Ingen - forholdet burde ikke have vaeret naevnt.

Begrundelse for fejl: Fejlvurdering.

1.1 K2: Partielt omrade ved sydest hjernet med afknaskkede tagplader. Note: Interimistisk reparation er
Tagbelasgning/rygning | her foretaget med supplerende del-tagplade, monteret herover. Defekt plade anbefales udskiftet.
Fejlangivelse Som andet sted patalt falder det uden for Huseftersynsordningen at yde radgivning om 0
Syns- og Skensmand hvad der "treenger”, "anbefales" eller "pakraeves".

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

1.1 K1: Trapezplader er noget begroede, spec. i overlaeg. Note: Tagplader trasnger til afrensning.
Tagbeleegning/rygning

Fejlangivelse A2

Bygningssagkyndig

Jeg kan ikke godkende TR's fejlangivelser — der er begroninger pa trapez-pladerne, speci
overlaeg.

Syns- og Skensmand

Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

A2

1.1 K2: Stedvis mindre defekter i overlaeg pa trapezpladerne.

Tagbelzegning/rygning

1.3 K1: Forskriftsmaessig inddaekning mangler langs tagets begraensninger mod beboelsens vest-gavl.
Skotrender/inddsekninge |Note: Forholdet vurderes ikke umiddelbart at medfere falgeskader, men pa sigt anbefales

r forskriftsmaessig inddeekning udfart.

Fejlangivelse Som andet sted patalt falder det uden for Huseftersynsordningen at yde radgivning om 0
Syns- og Skensmand hvad der "treenger”, "anbefales" eller "pakraeves".

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
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1.5 Udvendigt treeveerk  |K3: Vederlagsrem for &se, monteret pa beboelsens vest-gavl er ikke beherigt fastgjort til underlag;
ved tag vlridelr noget i planet. Note: Behgrig fastgerelse af rem er pakreevet om muligt; alt. anbefales udskiftning
til retlinet rem.
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ay

A1
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Beskrivelse af skade/mangel: Vederlags rem for carportens tagase, som er monteret pa
beboelsens vestgavl, har vredet sig ud fra gavivaeggen, hvorved fastgerelsen ma anses at
vaere svaekket i alvorlig grad. Herudover har carportens tagase et for lille vederlag og
utilstraekkelig fastgerelse pa remmen, hvorved belastningen fra carporttaget ma anses at
veere usikker og ustabil for selv mindre mekaniske pavirkninger.

Note: Da der imidlertid er monteret en baerende tagrem ca 170 cm leengere inde under
carporten, vurderes evt. kollaps af tagkonstruktionen at vaere begraenset til den inderste
del over gangarealet langs beboelsens vestgavl.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: BS har beskrevet forholdet med den mangelfulde forankring til
gavmur med en K3 bemeerkning og har ydermere beskrevet det manglende vederelag af
tagasene et andet sted - ligeledes med en K3 bemaerkning. - Teknisk revisor finder at
forholdet burde have vaere beskrevet med en enkelt bemaerkning og en enkelt K3 alene,
da det reelt omhandler samme konstruktionsdetalje.

Bygningssagkyndig

Steerkt uenig med TR.
Beskrivelsen er entydig — og omhandler her vederlagsrem - ikke tagase, som henherer
under pkt. 1.8.

Syns- og Skensmand

Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

A1

1.8 Speer og leegter

overhaengende fare for personskade.

1.8 Speer og laegter

personer.

K1: Asekonstruktion ses noget underdimensioneret; haenger let. Note: Der vurderes ikke p.t. at vaere

K3: Asekonstruktion ved vederlag mod vest-gavl, beboelsen forefindes med ikke veldefineret vederlag.
Note: Vinkelbeslag anbefales monteret pa underside og fastgjort til rem efter rem er behgrigt fastgjort til
underlag, jfr. anfarte under pkt. 1.5. Forholdet vurderes at kunne indebeere risiko for skade pa
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Bygning C (Breendeskur - 10m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning C

1.0 Tagkonstruktion/-
belaegning/skorsten

IB: Ingen bemeaerkninger

2. Ydervaegge i bygning C

||2.0 Ydervaegge IIB: Ingen bemaerkninger ||
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Bygning D (Havestue/udestue - 27m2)
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1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning D

1.1 K2: Tagdaekning er pa underside monteret med glas, som flere steder er revnede h.h.v. knzekkede /
Tagbeleegning/rygning |afbraekkede / nedfaldet - jeevnt fordelt over hele arealet.
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A1
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Beskrivelse af skade/mangel: Som BS tekst.

Note: Da afbraekning af glas er termisk bestemt. Det vil sige primaert sker under
pavirkning af solopvarmning, er der risiko for personskader, nar glas pludseligt falder ned.
Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Da der er risiko for personskader, skal karakteren K3 anvendes.
Desuden mangler der angivelse af skadens mulige konsekvens.

Bygningssagkyndig Noget uenig med TR.
Beskrivelsen er entydig — og omhandler her indbygget glas, plac. pa underside lzegter
over speer. Da forholdet er umiddelbart synligt - selv for laegfolk — er der ikke risiko for
personskade, med mindre man er yderst letsindig; og s& er man hvist ude i et "Selvrisiko"-
omrade.
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Syns- og Skensmand

Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering. A1

1.3
Skotrender/inddaskninge
r

K3: Forskriftsmeessig inddaskning mangler langs tagets begraensninger mod hovedbygningens nord-
facade, hvilket medfarer risiko for indtrasngen af vand. Note: Inddaekning ber udferes/afsluttes med
egentlig zinkinddaekning, ind-bygget i skaret rille/fuge.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Som andet sted patalt falder det uden for Huseftersynsordningen at yde radgivning om 0
hvad der "treenger”, "anbefales" eller "pakrasves".

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

1.5 Udvendigt treevaerk
ved tag

K1: Sternbekleedning savnet lidt i vedligehold; er noget begroet.

2. Ydervaegge i bygning D

||2.0 Ydervaegge

IIB: Ingen bemaerkninger

3. Vinduer og dare i bygning D

|3.1 Dare |K2: Skydedegr med treebeklaedt fyldning forneden er rédangrebet forneden med bortsmuldret tree. |

3.2 Vinduer K2: Karmparti, umiddelbart til venstre for skydeder har mernet trae h.h.v. radangrebet og bortsmuldret
tree forneden; gaelder karmtrae som glaslister. Samme geelder begge karmpartier til venstre herfor.
Glaslister er ikke alle steder fuldt fastmonterede.

3.2 Vinduer K2: Glaslister ved vindue i nord-gavl, neermest gstside er rddangrebet med bortsmuldret trae. Glaslister
er ikke alle steder fuldt fastmonterede.
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3.4 Salbzenke K3: Defineret salbaenk under vinduer mangler generelt ved alle karmpartier. Note: Risiko for skade pa
underliggende bygningsdele.
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Brystningsbekladning under havestuens vinduespartier
er monteret direkte pa underkarmen af vinduerne, hvorved der ikke er blevet monteret en
salbaenk for afledning af overfladevand fra vinduerne.

Note: Overflade regnvand teenger hermed uhindret ned bag brystningsbeklaedning og
giver risiko for fugtbetinget skader i underliggende konstruktion.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: BS beskrivelse af forholdet virker diffust og uforstaeligt for en
forbruger, der ikke kan identificere udtrykket "en defineret salbasnk".

A1
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Bygningssagkyndig

Steerkt uenig med TR.
Beskrivelsen er hverken uforstéelig eller diffus — men entydig; enhver — selv laegfolk — ved
hvad vel og defineret betyder — og derfor ogsa veldefineret.

Syns- og Skensmand

Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

A1

[3.5 Andet

|K2: Revnet rudeglas foroven i skydeder.
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Bygning E (Braeendeskur - 6m2)

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning E

1.0 Tagkonstruktion/-
belaegning/skorsten

IB: Ingen bemaerkninger
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1.6 Tagrender/tagnedigb

Ingen bemaerkninger
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3
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folge heraf "keentrert”, hvor ved det meste vand i tagrenden laber ud over rendens kant.
Note: Da der ikke er noget sterre udhaeng, vil regnvand labe ned af
facadebeklazdningen af krydsfiner, som med tiden vil blive fugtskadet. - Hvilket kan ses er
under udvikling.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig Korrekt, her burde veere anfert: Partiel defekt tagrende ved nord-vest hjerne, ligesom

tagrende pa indv. langside er "skaret" ned, hvorved rende ikke kan modtage ret meget
vand til videre afledning.

— Overset forholdet i forb.m. korrekturlaesningen — havde angivet ovennzevnte i egen
kladdeskrift, men det er maerkvaerdigvis ikke kommet med i den indberettede rapport,
beklager.

Skadeforholdet skannes — efter egen vurdering, idet tagfladen her er noget begreenset i
storrelse - dog ikke karaktergivning K3 — kun K1.

Syns- og Skensmand Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering. A3

2. Ydervaegge i bygning E

2.2 Bekizdninger K3: Braendeskur ved sidebygningens nord-gavl har blokhusbraedder, som stedvis er noget marnet,
radangrebne med bortsmuldret tree. Note: Forholdet beror i montage, som er udfer omvendt med fer
forneden og not foroven, hvilket resulterer i opfugtning med efterfalgende skaderesultat. Udskiftning af
beklzedningen generelt er staerkt pakrasvet til imadegaelse af transporterende rad.

Fejlangivelse Som andet sted patait falder det uden for Huseftersynsordningen at yde radgivning om 0
Syns- og Skensmand hvad der "traenger”, "anbefales"” eller "pakrasves".
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
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Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen

Bygningsdel / ir ion 1B KO K1 K2 K3 UN NOTE
1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten x 4 4 5 X
2. Ydervazgge X ] 1 X
3. Vinduer og dere 2 5 2 X
4. Fundament/sokler X
5. Keeldre/krybekaeldrefterraandazk X
6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers) 1
7. Guivkonstruktion og guive 1 5 X
8. Indervazgge/skillevazgge 1 1
9. Lofter/ dskillel X
10. Indvendige trapper 1
11. VVS-installationer 1

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse

Ejendommens alder taget i betragtning - ses beboelsen at fremsta i rimelig god stand. Der er / kan
vaere og méa forventes behov for nogle forbedringer og eget vedligeholdelse, for at fastholde fortsat god
levetid. Carport, Braandeskur og Ude-/Havestue er enkelte til flere omrader svagere bebyggelser, som
grundet alder og nedslidning har behov for generel istandsasttelse og renovering séledes, at der opstar
et godt grundlag for at fastholde rimelig levetid gennem god vedligeholdelse. | den forbindelse kan der i
nogen grad forventes samme stand ved ikke synlige konstruktions- og bygningsdele.

Salgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvem har bestilt tilstandsrapporten? Dig selv

0.2 Har du en ejendomsmaegler til at bistd med salget af din ejendom? Ja

1. Generelle oplysninger

1.1 Hvor mange ar har du ejet eiendommen? Siden 1991 ~ 21 ar.

| hvilken periode har du boet p& ejendommen? Hele tiden.
12 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. Ja, Ny tagdaskning pa
udskiftet tag, fiernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri, hovedbygningen for 4 ar siden. Ude-
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har vaeret anvendt hertil, m.v.)? |/havestue er opfert umiddelbart efter
overtagelsen.
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse? Ja
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg? Ja, Ude-/havestuen.
1.4 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i
- kzelder / krybekzelder / ventileret hulrum? Nej
- yder- og inderveegge / skillevaegge? Nej
- vinduer / dare? Nej
- lofter / etageadskillelser? Nej
- gulve? Nej
- tage Nej

2. Tage

2.1 Er eller har taget vaeret utaet (herunder ved skotrender eller inddaskninger)? Nej, Men tagpap er udskiftet med
betontagsten for 4 ar siden.

22 Er der, eller har der vaeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lebesod, revner, Nej

utastheder eller afskallinger)?

2.3 Er der, eller har der vaeret, utaette tagrender eller nedlgb? Nej, Men tagrende og nedlgb er pa
hovedbygningen udskiftet for 4 ar
siden.

2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret?

Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
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gulve?

25 |Er adgangen til tagrum blokeret? INej
3. Yder- og indervaegge/skillevagge
3.1 Er der revner eller andre skader, som er deekket af mabler eller andet inventar? [Nej
3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er deekket af mgbler eller andet Nej
inventar?
4. Fundamenter/sokler
4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opfgrelsen? Ved ikke
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opfarelsen)? Nej
4.3 Er der satningsskader, som er udbedret? Nej
Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport?
5. Keelder / krybekaelder / ventileret hulrum
5.1 Er der kaelder / krybekeelder / ventileret hulrum? Ja
5.2 Er adgangen til krybekeelder blokeret? Der er ikke krybekeelder eller
ventilerede hulrum - kun keelder.
5.3 Har der veeret treengt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem gulvet |Ja, Kun ved stormfloden i 1999.
(ikke gulvafleb)?
5.4 Har der veeret konstateret fugtproblemer i keelderen / krybekeelderen / Ja, Se pkt. 5.3.
ventilerede hulrum?
5.5 Er der helt eller delvist dreen langs husets fundament? Nej
56 Er der en grundvandspumpe? Nej
6. Gulve
6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er deekket af  |Nej
teepper, mobler eller andet inventar?
6.2 Er der mabler eller andet inventar, som er klodset op som felge af skaeve Nej

7. Vinduer og dore

abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetgj eller som er
uteette over for nedbar)?

71 Er der punkterede termoruder (dugruder)? .fJa, Flere ruder ved vinduer i syd-
acade.
7.2 Er der vinduer og dare, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan |Ja, Enkelte binder let.

8. Lofter/etageadskillelser

8.1 Er der udfert nedsaenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)? |Ja, Kun pa badeveerelse.
9. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers)
8.1 Er der, eller har der vaeret, problemer med aflgb (f.eks. stoppede aflgbsrar eller |Nej
opstigende kioakvand)?
9.2 Er der Igse / revnede fliser pa gulv eller vaegge? Nej
10. VVS-installationer
101 Fyldes der vand pa varmeanlaegget mere end én gang arligt? Ja, 1 -2 gange arligt, men jeg har
aldrig taget tid p& opgaven.
10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanleeg og aflab) |Nej
udfert af personer uden autorisation?
10.3 Er der udfert reparationer efter rerskader (vandskader)? Nej
10.4 Er der, eller har der veeret, rerskade pé kloak / skjulte rer? Nej
10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej

Sealgers gvrige bemaerkninger vedregrende fejl og mangler

Bemeerkninger

Seelger var tilstede

Seelger havde ikke udarbejdet saelgeroplysningerne far huseftersynet
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Saelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|| Bemaerkninger I

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten

A Kommentar

Vindafstivning mangler generelt, Forhotdet vurderes ikke at ville medfere skader, idet
ejendommen er et dobb -hus med fazlles muret gavi h.h.v. hovedskillevaeg ved sidebygningen
Tag pa sidebygning med metalplader er alene besigtiget fra stige ved stem p.g.a. skaderisiko

ved betraedning Keber ber derfor ved selvsyn gare sig bekendt med tagdaekningens tilstand far
ejerskiﬂeloven:gelse Sidebygning med bryggers, badevaerelse, fyrrum og veerksted har
tagdaekning med hellange trapez-metalplader - med fri afvanding direkte ned pa udestuens plast
trapez-plader Ned!ab t nord-facade er udfart galv. dels plast, idet plastrende fra udestue er
fort til dette nedleb som yderigere har supplerende afieb til plasttende

Sadeltag

Gitterspaer

Tagheeldning - 15-35 grader

Tagbelagning - Betonsten

Nye betontagsten, oplagt for 4 &r siden

Skorsten - Muret

For bdde braendeovn som fyrkedel

Ensidigt fald

Askonstruktion

Tagha!dning - 1-15 grader

Tagbelagning - Piastplader

Hellange trapezplader

Ensidigt fald

Bjeelkesper

Taghaeldning - 1-15 grader

Tagbelagning - Metalptader

Hellange trapez-plader

Kommentar

Plast tagrende. se kommentar under samme pkt , bygning A

Ensidigt fald

P

Taghe!dning - 1-15 grader

Tagbelagning - Plastplader

Ensidigt fald

‘) P

Tagheldning - 1-15 grader

mmimmig|O|0|0(0|0l0|0|0|@|o|o|®|>|>]|>]|> (>

Tagbelaegning - Metalplader

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

BS skal under dette afsnit alene beskrive "bygningskonstruktionerne". BS forfalder til dels
at anfere forbehold for besigtigelser og dels skadesbeskrivelser.

Forbehold for besigtigelse ma kun anferes i afsnittet "Bemaerkninger” under pos 2.
Skader - uanset sterelsen og omfanget af disse, ma kun beskrives under afsnittet:
"Registrering af bygningens tilstand".

Fejlens veegtning: Da tilstandsrapporten hermed afviger markant fra gzeldende regler for
udferelse af en tilstandsrapport, og dermed skaber usikkerhed om rapportens rette
tolkning hos mange bruger af rapporten, veegtes fejlen everst i niveau B (da fejlen
fremkommer flere steder nedenfor gives der kun fejlpoint her).

B10

Bygningssagkyndig

Bedemmelsen af TR findes her noget vel hgj; begrundelse tenderer lidt af "Regelrytteri”.
Det er da noget vigtigere substansmaessigt, at brugere — ved lzesning af rapporten far de
ngdv. oplysninger. Og dem har jeg beskrevet entydigt.

Syns- og Skensmand

Missionen med teknisk revision, er at kontrolere, hvorvidt den bygningssagkyndige felger
gaeldende regelsaet for udfarelse af en tilstandsrapport. Da der her i det aktuelle tilfzelde
kan konstateres, at BS har tilegnet sig en egen praksis som falder markant uden for
geeldende regler, vurderes dette herefter.

Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering.

B10

2.0 Ydervaegge

A Kommentar Flere ydervagge er indv. beklaadt med celotex-plader, hvilket er uhensigtsmaessigt, da denne
Lypig!ader ikke er brandhammende og indebarer risiko for hurtig overiznding i tilfelde af

rand.

A Massiv murvaerk

A Formur - Letbetonblokke Blokstensmurvaerk, hammerpudset; vest-gavl er kun malerbehandlet. Flere ydermure er indv
pabygget med isoleret let pladekonstruktion Beklaedning i veerksted har indv. bekladning af
gulvbraedder. Krydsfiner indv. pa ydervaeg i bryggers; i fyrrum,
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B Kommentar Lazhegn i naboskel er ikke besigtiget p.g.a. manglende adgang.

B Tre Som lezhegn i naboskel

C Kommentar Braendeskur er indv. ikke besigtiget fuldgyldigt p.g.a. sterre materiel- og materialeoplag Facade
i naboskel er ikke besigtiget p g a. manglende adgang.

C Tree Let stolpekonstruktion m/udv. breeddebeklazdning.

D Andet: Facade er karmpartier med 1 Jag glas og etemit-brystning h h.v. brazeddebekladning

E Kommentar Breendeskur ved nord-gavl er udv. ved sokkel ikke besigtiget p.g.a. sterre materiel- og
materialeoplag. Breendeskur er tilsvarende indv. ikke besigtiget p.g.a. starre materiel- og
materialeoplag 1200 Itr. Keeldertank er ptac. her.

E Trae Let stolpekonstruktion m/udv. breeddebeklaedning.

Fejlangivelse Forbehold for besigtigelse ma kun anferes i afsnittet "Bemaerkninger” under pos 2. 0

Syns- og Skensmand

Skader - uanset sterelsen og omfanget af disse, ma kun beskrives under afsnittet:
"Registrering af bygningens tilstand".
Fejlveegtning er givet andet sted.

Bygningssagkyndig Mine kommentarer er tilsvarende som anfgrt herover under pkt. 1.0 - kommentarer.

Syns- og Skensmand Teknisk revisor fastholder argumentation og vurdering - som ovenfor. 0

3.0 Vinduer og dore

A Kommentar Termoruder er generelt uden identifikation og uden dato-mrk., bortset fra termoruder i dobb -
figjet terrasseder, som er mrk.. INSOLITE TERM, Clear - energi A, dato-mrk.: 31.03 2008

A Tree

v} Kommentar Glas i vest-facade fra skydedar og over til nord-gavl er overmalet fomeden, som
brystningsformation.

D Trae

4.0 Fundament/sokler

A Beton Malerbehandlet sokkel.

B Andet; Type Berende stolper er nedgravet direkie i termaen; begreenset holdbarhed.
[% Andet; Type Berende stolper er nedgravet direkie i terran; begreenset holdbarhed.
D Andet; Type Berende stolper er nedgravet direkte i terreen; begraznset holdbarhed.
E Andet; Type Barende stolper er nedgravet direkte i terraen; begraenset holdbarhed.

5.0 Keeldre/krybekaeldre/terraendeek

A Temandak

A Kaelder Mindre keelder under spisestue og TV-stue. Kaelder er udfert med fundablokke, beton.
Etageadskillelse herover er tilsvarende udfert med fundablokke, oplagt metlem jemprofiler,
formentligt HE profiler.

A Stebt i beton

B Andet: Grusbelazgning h h.v. havefliser.

C Andet: Havefliser

D Andet: Havefliser

E Andst: Havefliser.

6.0 Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)

A Kommentar Mek. Aftraek i bad, kekken, sovevaerelse og opholdsstue, motor sidder skjult i loft under
sidebygningens Mek_Aftraek/iventilator pa badeveerelse tander med lys.

A Vagkonstruktioner, organisk Glasvaev pé alle vaegge i badevaerelse.

A Gulvkonstruktioner, uorganisk Stiftmosaik pa bad! . Der er ingen gulvvarme

7.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Kommentar Gulv under starre taeppe ved spiseplads i kekken er ikke besigtiget.

A Gulv pé streer eller bjelker Egetraesparket i opholdsstue, spise- og TV-stue samt entre, kekken og bryggers. Sanket gulv i
bryggers ca. 10-12 cm. Der er_haavet gulv over kalder i spise- og TV-stue pa ca. 10-12cm .

A Klinkegulv pa beton Kun foran og under braandeovn.

8.0 Indervaegge/skillevaegge

A Kommentar Blank mur som synopal el. lign. pa skillevaag i opholdsstue med brazndeovn - mod kammer og
sovevaerelse h.h.v. entre.

A Inder-/skillevaagge - Letbeton

A Inder-/skillevaegge - Murvaerk

9.0 Lofter/etageadskillelser

A

Kommentar

PindOp gips. Gulvbraedder som loftbeklaedning i veerksted.

|10.0 Indvendige trapper

11.0 VVS-installationer

Listeloft i stue spise- og TV-stue. Gulvbraedder som loftbekiadning i kammer og kontor.
Hvidmalet traeloft i entre  Gipsloft pa badevaerelse. Pudset loft i soveveerelse. Loft i kekken er

|

A | QOlie/centralvarme Fldre "Sal 1der"-kedel med aldre Riello braender. Metro VVB, type 6220 - 60 itr fra 1992
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Sarlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion |£ndret reduktion |Begrundelse Resultat
gng{s ?ngand 20% 20% Teknisk revisor 60
vurdere ikke
bygningens
kompleksitet af en
grad, sa det
berettiger til en
reduktionsfaktor pa
mere end 20 %
Bygningssagkyndig 30% ikke angivet ikke angivet 0
Bygningssagkyndig 30% ikke angivet ikke angivet 0
gﬁg?\-s%gand 20% 20% Som anfert ovenfor |80
Syns- og 30% ikke angivet ikke angivet 0
Skensmand
Revisionens usikkerhed
Aktor Usikkerhed Kommentar
Syns- og Skensmand Lav Der vurderes ikke forhold, som giver anledning til usikkerhed i TR's
bedemmelser.
Bygningssagkyndig Ikke angivet
Bygningssagkyndig Ikke angivet
Syns- og Skensmand Lav Som ovenfor
Syns- og Skensmand lkke angivet

Andre forhold af betydning

Aktar

@vrige forhold

Syns- og Skensmand

BS udferelse af tilstandsrapporten afviger markant fra geeldende retningslinjer for
Huseftersynsordningen. Der skabes hermed usikkerhed om rapportens rette tolkning og forstaelse hos
mange brugere af rapporten (keber, ejendomsmaegler, banker, forsikringsselskaber og kreditforeninger)

| henhold til Handbogen (HB afsnit 4) skal BS alene forholde sig til at beskrive skader, samt anfere
disses mulige konsekvens i en notetekst. Det tilkommer ikke BS at give direktiver om hvad der er
“"pakrzevet"” eller "treenger” til. Ligeledes falder det uden for Huseftersynsordningen at give radgivning. |
fald BS @nsker at yde denne service, skal dette ske uden for tilstandsrapporten for et saerskilt honorar
og ansvar.

Mange forbehold for besigtigelser er ikke anfert i det korrekte afsnit og foreger dermed usikkerheden
om besigtigelsesomfanget og usikkerheden til rapportens gennemgang .

Bygningssagkyndig
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Bygningssagkyndig

Det er korrekt, at min udferelse af Tilstandsrapporten afviger fra de udstukne retningslinjer for
Huseftersynsordningen — men at den skulle vaere markant afvigende - finder jeg noget overdrevet. Og
at aktuelle rapport skulle skabe usikkerhed om tolkningen og forstaelse hos brugere af rapporten er —
efter min bedste overbevisning — staerk overdrevet.

Det ma da veere tilladt med "lidt” redaktionel frihed — uden at veere regelbryder — og regler i geeldende
Handbog er vel alene regler — og ikke en lov.

Endvidere er det ikke rigtigt, at rapporten angiver mange forbehold og at disse — alene fordi de er anfert
andet sted - skulle forege usikkerheden om besigtigelsesomfanget og gennemgang.

Uanset hvad TR mener om sagen — sa er — med undtagelser — rapporten tilstraskkeligt/fyldestgerende
beskrevet — Beskrivelser/angivelser er hverken uklar, utydelig eller diffus — men entydig.

Syns- og Skensmand

Teknisk revisor fastholder sine bemaerkninger og lader det op til naevnet at tage stilling til det yderligere
forlgb.

Syns- og Skensmand
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Navnets afgorelse
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Endelig afgarelse

Dato: 15. august 2013

J. nr.; I

Afgerelse - teknisk revision af tilstandsrapporten INNININININEEEEN
Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten I < afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant

omfang, at den ma betegnes som fejlbehzeftet i graenseomradet for alvorligt fejlbehzeftet.

Det er naevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig | IIEEG G tildeles en patale for fejl i en
tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:
Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig [ INNIEININININIIINNGGEGE dcn 17. marts 2013.
I har afgivet kommentarer til den forelgbige kontrolrapport den 12. juni 2013.

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand R og afsluttet den 24. juli 2013.

Disciplineer- og klagenesvnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa made den 12. august 2013.

R der var underrettet om muligheden for fremmede, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten bortset fra nedenstaende er veldokumenterede, og at af-
vejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig
praksis i den tekniske revision. Pointtallet ligger i graenseomradet for en advarsel, men da revisionens usikkerhed er angivet som
"middel", er det naevnets vurdering, at den hermed forbundne usikkerhed ikke kan danne grundlag for en advarsel.

Naevnet har frafaldet fejlangivelsen (A3) under punkt 5.2 bygning A, da fugtsporene er forventelige i tilsvarende kaeldre af samme
alder, og i@vrigt ikke er angivet at indebaere en skadesrisiko.

Tilstandsrapporten | v rderes samlet set at veere fejlbehaeftet i greenseomradet for alvorligt fejlbehaeftet, og den
kan dermed vaere misvisende for brugere, der disponerer i tillid til, at de anferte oplysninger er fyldestgerende.
Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter neevnets vurdering kan pavirke konklusionen.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
10. september 2013 10:07 Sagen lukket 76




Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
10. september 2013 10:07 Sagen lukket 77




