DISCIPLINAR-OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Beskikket bygningssagkyndig

Afgorelse — teknisk revision af tilstandsrapporten || INGTGTGNG_GN:

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten [ S < afvigelser fra
retningslinierne for huseftersyn i et sddant omfang, at den méa betegnes som fejlbeheeftet.

Det er neevnets afgarelse, at beskikket bygningssagkyndig * tildeles en patale for fejl
i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig [ EGTEGGNGNGGG

Kontrolraiiorten er udarbejdet af syns- og skensmand |GGG

Den bygningssagkyndige har afgivet kommentarer til den forelabige kontrolrapport den |}

Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen p4 made
den I - - 02> (o
behandlingen af sin sag og fremkom med bemaerkninger i det veesentlige jf. vedhaeftede
"talepapir”.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at bortset fra de folgende anfarte punkter er de enkelte fejlangivelser i
kontrolrapporten veldokumenterede, og afvejningen foretaget i overensstemmelse med den
vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den tekniske
revision.

Naevnet har revurderet vaegten af fejlangivelsen (A1) under punkt 8.1, som frafaldes.

Dette aendrer ikke p& naevnets samlede vurdering af tilstandsrapporten som fejlbehzeftet. Den kan
dermed vaere misvisende for brugere, der disponerer i tillid til, at de anfarte oplysninger er
fyldestgerende.

Der foreligger ikke p& nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets vurdering kan
pavirke konklusionen.
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Deltagere i nsevnsmeadet:

Landsdommer Norman E. Cleaver, Helen Amundsen og Jan Howardy fra Forbrugerradet, Jorgen
Thomsen fra de bygningssagkyndiges organisationer, Lis Sonne Mogensen fra Forsikring og
Pension, Eva Mgller fra SBI, Henrik Hapner fra Advokatradet samt Lene Holten Petersen, Michael
Roland L Nielsen, Torben Dyring Kledal, Jens Kieldsen, ErikTollstorff og Niels Erstrup Rasmussen
fra sekretariatet.

Baggrund:

Det fremgar af § 14 i bekendtgerelsen nr. 1667 af 21. december 2010 om huseftersynsordningen,
at "bygningsgennemgangen skal foretages med professionel omhu og med brug af den indsigt og
erfaring, som kan forventes af bygningssagkyndige”. Naevnet vurderer kvaliteten af de sagkyndiges
arbejde gennem rutinemaessig kontrol af tilstandsrapporterne, jf. § 12 i bekendtgerelsen nr. 20 af
12. januar 2011 om disciplinzer- og klagensevnet for beskikkede bygningssagkyndige.

Der er fastlagt retningslinier for de sagkyndiges arbejde i "Handbog for de beskikkede
bygningssagkyndige" og i ordningens obligatoriske nyhedsbreve, jf. § 11, nr. 1, i bekendtgorelse
nr. 1667 af 21. december 2010. Fejl i tilstandsrapporterne vurderes i relation til de konsekvenser,
der kan veere for brugerne, i form af gskonomiske fejldispositioner, personskaderisiko mv.
Disciplinzer- og klagenaevnet har udarbejdet en vejledende vaegtskala for fejlenes alvor. Skalaen
kan ses pa sekretariatets hjemmeside, www.husklage.dk.

Hvis en tilstandsrapport efter neevnets samlede vurdering af revisionsmaterialet findes fejlbeheeftet,
alvorligt fejlbeheeftet eller uacceptabel, vil det som udgangspunkt medfare en sanktion overfor den
sagkyndige, jf. § 3, stk.1, eller 2, i lov nr. 1532 af 21. december 2010 om beskikkede
bygningssagkyndige m.v. | vaerste fald, jf. stk. 3, vil den sagkyndiges beskikkelse i
huseftersynsordningen blive inddraget.

Konsekvenser af afgorelsen:

En patale geelder i 3 ar fra det tidspunkt, den meddeles endeligt. S& laenge patalen er geeldende,
kan en yderligere patale som faolge af teknisk revision medfare en advarsel. En tredje patale kan
derefter medfore, at den sagkyndige tildeles en bode, eller at beskikkelsen i
huseftersynsordningen inddrages.

Hvis der foreligger en patale, og en senere teknisk revision i sig selv indebeerer en advarsel, kan
det ligeledes medfere en bade, eller at beskikkelsen inddrages. En gaeldende sanktion kan
endvidere fa betydning for, om den sagkyndige kan genbeskikkes i huseftersynsordningen, nar
den indevaerende beskikkelsesperiode udlgber.

Nar en bygningssagkyndig har faet en patale, udtages der yderligere en af den pageeldendes
tilstandsrapporter til teknisk revision. Denne tilstandsrapport skal veere dateret, efter at patalen er
meddelt den sagkyndige.

Klagevejledning:
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Neevnets afgorelse om en pétale til en beskikket bygningssagkyndig kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 10 i lov om beskikkede bygningssagkyndige mv.

Afgarelsen kan, jf. § 11 lov om beskikkede bygningssagkyndige, indbringes for domstolene efter

dansk rets almindelige regler. Indbringelsen skal i givet fald skal ske inden 4 uger, efter afgorelsen
er meddelt den bygningssagkyndige.

Norman E. Cleaver
Formand
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TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

R ——
ExnvERVS- 0G BYGGESTYRELSEN

Forside

Revisionsoversigt

li(onlrbtenersyn Kriterium Afslutningsdato Afgorelse Galdende til
Hurtige besigtigelser Ilgangvaerende
Hurtige besigtigelser 7. september 2010 Acceptabel
Fa skader 30. september 2009 Godkendt
Tidsforbrug 29. september 2008 Godkendt
Andet 29. februar 2008 Godkendt
Andet 29. februar 2008 Godkendt
Kontaktoplysninger
Navn - |Firma Adresse Telefon E-maii Tilstede ved
kontrol
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
I8 RS Red ) | 1 L
Billedtekst Oversigtsbilleder
[| = 1R T =
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

26. september 2011 10:56
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Sagsforlob

Dato Tid Sagsbehandling Bemzerkninger
09-jun-11 08:14 Udtrukket til kontrol Scandour journal nr ikke angivet
21-jun-11 08:34 Bygningssagkyndig er tildelt teknisk revisor til kontrol
13-jul-11 17:22 Teknisk revisor har udvalgt en tilstandsrapport til kontrol
02-aug-11 13:24 Kontrolbesaget blev udsat
16-aug-11 09:00 Kontrolbesag udfert af teknisk revisor Vejret pavirkede kontrollen: 20 grader,
tort, solrigt
18-aug-11 15:16 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
22-aug-11 11:29 QA har ikke godkendt Udkast
23-aug-11 13:30 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
30-aug-11 13:52 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
08-sep-11 13:49 Bygningssagkyndig har kommenteret pa udkast
11-sep-11 13:25 Endelig kontrolrraport udarbejdet
Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

I Indrapporteret [

2011-06-06

lEjendommen besigtiget IZO1 1-06-03

Folgende materiale forela

lsBR

|

2011-05-27

[Forsikringspolice }

Ikke forevist

Tidligere tilstandsrapport
nr.

tkke udarbejdet

i Energimaerke l

Ikke udarbejdet

Andre

bygningsoplysninger

Der forelé bygningstegninger ved huseftersynet.

Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Typehus
Ejendommen
B Byor Anvendelse Ay Etagar i over Bebygget areal Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutlo etage aresl | Brutto stags areal
kegider og mZ total mZ keslder m2 mZ bolig m2 sriverv
tagatage
1 A Beboelss 1991 i 148 5] 70 192 o
1 5] Havestus/udssiue 2000 1 40 o 0 O o
2 ¢ Garage/udhus 1991 1 56 g 4 4] 4]
Genereret Kontrolrapport status Side
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Bemeerkninger

1. Bygningsdele, der er
jort utilgeengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: A - Skunkrum er ikke besigtiget pga. adgang.

3. Bemaerkninger til

Ja: A - Der er ved besigtigelsen ikke konstateret punkterede termoruder. Der tages dog generelt

Saelger havde korrekt nok i sae|gers oplysninger bemasrkning om en punkteret rude men
der blev rent lak!lsk ikke konsla!ere! nogen - under besigtigelsen. : :

termoruder? forbehold herfor, da dette ikke altid er umiddelbart synlu_;t grundet lysforhoid og tllsmudsnmg
Fejlangivelse Standardkommentar om at der ikke er konstateret punkterede termoruder findes ikke - Al !
Teknisk Revisor rimelig i dette tilfeide - i betragtning af, at ejeri sazigers oplysmngsskema oplyser, at der :

{ fakllsk forelindes en punkteret lermarude X
Bygningssagkyndig 0

Teknisk Revisor

Ruden var mat med svaer sodaudfaatdnmg og der var da ogsa enighed om, p&
rewsronsudspunktet at ruden var let at konstatere punkteret - ogsa pa tldspunk'(et for
!llstandsrapportens udarbejdelse,

Al

4. Fravalg af sekundeere |Nej
bygninger?
|5. Alvigelser fra BBR? _|Nej

Resumé af husefte

rsyn- og beboelsesdelen

Bygningsde! / installation B

X
[=]
=
=
w
c
z

NOTE

1. Fundamenter / sokier

2. Kasldsr / krybekaslder / terrasndaak

3. Yder- og indervaegge

4. Vinduer og dare

5. Lofter /etageadskitlelser

6. Gulvkonstruktion og gulve

7. Indvendige trapper

8. Tagkonstruktion

9. Bad / toilst og bryggers

X

10. VV5-installationer

X

11. El-instalfationer

olo|ojeijoiololole|elo
ojolojojols]o]~iolo]o
olojol«lolololoiolololl
ojolojojo|olololo|elo
olololojolo|ololololo

X

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Der mangler afkrydsning af 1B i resume under pkt. 2.

A1

Bygningssagkyndig

Ud over at ejendommen er uden kaelder oq krybekaslder er der ingen kommentarer

A1l

Teknisk Revisor

Ejendommen er med terraeendaek og ogsa her skal der atkrydses IB, safremt der ikke er
skader til pkt. 2.

Al

Generelle kommen

tarer til bygningernes tilstand

“ Beskrivelse f

Ejendommen ;

fremstar i en god og velholdt stand med meget fa skader.

Genereret
26. september 2011 10:56

HE-nr Kontrolrapport status
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Bygning A (Beboelse - 192m2)
4. Vinduer og dgre i bygning A

4.1 Dgre Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
{K2: Der er treenedbrydning i bundhjem‘e'af hcvedder samt opblodning i underste fyldning. :
Bygm‘nkgssagkyndlg ‘ lhgen kommenarer _ ; e A3
4.1 Dore Ingen b_emrkninger
Fejlangivelse % 5 | A3
Teknisk Revisor
K2: Der er treenedbrydning i bundhjerne af terrassedar samt opbladning i fyldning. Deren
haznger og binder p4.
Bygningssagkyndig ingen kommentarer A3
Genereret
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[4.2 Vinduer K1: Enkelte glaslister omkring vinduer skal semmes pa plads.

4.2 Vinduer ingen bemeaerkninger
Fejlangivelse B8
Teknisk Revisor
K2: Der er treenedbrydning i bundh]ernar afde 3 gavlvlnduer mod syd (swses!ue samt ]
: vaerelser i tagetagen). . ~ . ;
Bygningssagkyndig Ejendommens vinduer fremstod som nys, og har da ogsa vaeret malet protassionek inden A3
for de seneste ar, og da den 5hkpravavista kontrol ikke havde vist problemer men
desvaerre ikke blev taget pa gav!vmduerne mod syd, blev de af TR konstaterede’
marhader ikke konstateret. :
: Seiger er tidligere malermester. :
RS ey Skadesomfanget medfarer, at point B8 fastho|des ‘At skademe ikke var forventellge er Ba
; der reducerst for under samlet bedemmelse af rapporten. ik

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4.2 Vinduer Ingen bemaerkninger

A3

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

K2: Der er konstateret en punkteret termorude i et ovenlyswndue mod vest.

Bygningssagkyndig % Saelger har i salgers oplysninger oplyst om dette punktarede vlndue som dog mangler at Al
] . |blive overfart. : ~ ‘

4 Rev?:‘“' - |At saeiger Opiyser skaden under salgers oplysninger reducerer‘ BSrisiko for A3
erstatningsansvar overfor keber, men som revisionsrapport er det afgo rende forhoid om -
BS har beskrevet skaden korrekt, hvilket ikke er tilfzldet.

6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

“6.2 Belaegninger IK1: Der er omréader i vaskerum hvor flisebelzegningen ikke har fuld vedhaeftning.

8. Tagkonstruktion i bygning A

8.10 Undertage / K2: Elastisk understrygning er stedvist lostsiddende i tagrummet. Note: Der mé& forventes lgbende
understrygning vedligehold af understrygning.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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9. Bad / toilet og bryggers i bygning A

9.1 Gulvkonstruktion/- Ingen bemaerkninger
belaegning
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
K2: | stueetagens badevaerelse er ‘omrader med mangetfuld vedhaannmg
af gulvbeleegning, herunder isaer i omrédet neer doren:
Note: Ejer oplyser, at guivet er udfart med v&dmmss«knng hvorfor forholdet ukke vurderes
: at medfa re risiko for skade pa underisggenda bygningsdeie.’ ‘ ATy e
Bygningssagkyndig Den manglende vedhasftning er kun mulig at hare som en svag knirkende lyd n&r gulvet Al
___|belastes hardt. Guivet fremstar i zvrigﬂ uden revnedannelser elfer lignende. )
Teknisk Revisor Alm. personbelastning hvor en person skifter vaegt fra det ene ben m det andet fér gulvet A3
til at knase. Blev vist til BS ved revisionen.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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9.3 Fuger Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
K2: | tagetagens badeveerelse er fugeslip i higmefuge i brusenichen.
- {Note: Ejér oplyser, at vaegge er vadrumsbehandlede, hvorfor der ikke vurderes risiko for
felgeskader pa tilstedende bygningsdele. P& vadrumsbehandlede vagge udger fuger ikke
den primeere testning.
Bygningssagkyndig Al

Der hvor fugen var sluppet var placeret hgijt oppe i vaeghigmet.

Teknisk Revisor

Som det ses af billedet er fugeslippet lige over hvor shampooen star, hvilket er i den

direkte vandbelastede zone.

A3

Genereret
26. september 2011 10:56

HE-nr Kontrolrapport status
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9.3 Fuger Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse - A3
Teknisk Revisor
i K2: | tagetagens badevzerelse er fugeslip | guiv/iveeg-hjernefuger flere steder.
Note: Ejer oplyser, a!gﬂvaogvaggeerv&drumbahandede hvoﬂorderlldcevurﬂem i
risiko for felgeskader pa tilstodende bygnmgsdele P& v&drumsbohandeda vmggs udger
: _{fuger ikke den primeere taatning
Bygningssagkyndig Ingen kommentarer A3
Genereret Side

26. september 2011 10:56

HE-nr Kontrolrapport status
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9.4 Gulvaflgb Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse ; A4
Teknisk Revisor

- I.’ ':AA-"“ " ..;‘-- ‘.-..._';'q' l ha F
. |K3: | tagetagens badevzerelse er gulvafleb ikke monteret forskriftsmaessigt korrekl it
|forbindelse med ny ﬂlsebelmgnlng Nota Samllng mellem gulvaflﬂbsnat og - skﬂl er ikke
korrekt teetsluttende udfort. ] :
e Forholdet medferar risiko for swgtande vedhasftmng af omkn_n.gﬁggende flusebelaagnmg y .

Bygningssagkyndig Ud af ejendommens relatM mange gulvafieb er det korrekt, at dette ene gulvafleb pa 1. AS

sal ikke var afsluttet 100 % korrelcl efter bogen mod risten, men da det som sagt er ;
placerst pé 1. sal og der ikke gennem ejendommens 20 Ange Ievend er opslae! probiemer

i forhold tii dette, ma risikoen for svigt siges at veere lille.

Seelger har i gvrigt saau;eroplysnlngeme meddelt ingen. problemsr med gulvaﬂab

Teknisk Revisor

Gulvafiebet er let tilgaengeligt placerat skaden er et anerkendt vigtigt ;
undersggelsesobjekt og evt. falgeskader er uforholdsmeessigt kostbare. En BS ber
undersgge alle tilgengelige GA.

A4

Genereret
26. september 2011 10:56

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet
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Bygning B (Havestue/udestue - 40m2)
3. Yder- og indervaegge i bygning B

3.1 Facader / gavle Ingen bemaerknnjger
Fejlangivelse ' A3
Teknisk Revisor
K3: Der er delaminering i nederste dei af limtraessojle ved sydvestligt hushjemne. Note:
Sejlen er konstruktivt darligt beskyttet pga den lave sokkelhejde. Da 5ﬂ|len er basrende
3 : . kan videre udvikling mediare satnmg af konstruktionen. . b :
Bygningssagkyndig  |Deter korrek! at der pa denne hjemesmle kunne kons’tateres en Ienere opspraeknmg i Al ¥
overfladen, men hvis der i evrigt sker en kontinuer overﬂadebehandlmg af denne, vil
seilens baereevne ikke svigte inden for bygningens generelle levetid. S& karakteren burde
retvisende vaere K1
Poal K=o Det kan ikke konstateres ved BS alm. undersegelsesmetoder, hvordan limtraessajlens A3
tilstand er lasngere inde i fraset og med hvilken hast nedbrydningen er sket/ vil ske. Da
bjselken er baerende er det imidlertid afgerende vigtigt at gore opmesrksom pa dette
forhold samit felgerisikoen for skaden.
4. Vinduer og dere i bygning B
“4.3 Fuger [KZ: Elastiske fuger under vinduespartier har stedvist fugeslip. Note: Der kan vaere risiko for trask. ”
6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning B
[[6.2 Belaegninger lK1: Der er enkelte gulvfiiser i havestuen som ikke har fuld vedhaeftning. ”
Genereret HE-nr Kaontrolrapport status Side
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Bygning C (Garage/udhus - 56m2)
2. Keelder / krybekeelder / terraendaek i bygning C

“_24 Gulvkonstruktion IK1: Der er enkelte revner i betongulv i garagebygning.

4. Vinduer og dere i bygning C

4.1 Dare

begge traeporte.

K2: Der er nedbrydning nederst i begge traeporte til garagen. Note: Der mé forventes renovering af

8. Tagkonstruktion i bygning C

8.1 Ingen bemaerkninger
Tagbelaegning/rygning
Fejlangivelse Al
Teknisk Revisor
il P o ’
{K1: Der er en enkelt tagsten med afskallet hjgme pé den vestlige tagflade. Note:
Forholdet medfarer ikke risiko for vandindtraengning.
Bygningssagkyndig Der blev konstateret 1 tagsten pa et stort tag med en afskalning af et hjare som ikke gav 0
risiko for skade, skal det virkelig karaklergives under Huseftersynsordningen?
Teknisk Revisor Det kan ikke forventes, at den pagzeidende skade konstateres af BS, idet ikke alle tagsten| A
e e e o Kat UMABTSB GRS, ST RUN SURProvevIst Det s dog miidieiia Tastholdes, at safremt der T
konstateres en skade som denne skal den ogsé medtages i tilstandsrapporten. | modsat
fald ville man fortie en konstateret skade,

Szelgers oplysninger
Seelgers oplysninger om ejendommen

0. Generelle oplysninger

0.1 Hvor mange ar har du boet i ejfendommen? 20 &r,

0.2 Er der eller har der vaeret tvister, retssager eller syns- og skanssager Nej

Genereret HF.nr Kontrolrapport status Side

26. september 2011 10:56 Endelig rapport udarbejdet

12




vedrorende fejl og mangler ved ejendommen?
0.3 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for gjendommen? Nej
0.4 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid? Ja, Udestue 40 m2 ar 2000.
Fiernvarmetilslutning 4-november
2004.
0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udiert som selvbyg eller medbyg? Nej
0.6 Er der problemer med opstigende kloakvand eller tilstoppede kloakker? Nej
0.7 Er grunden periodevis oversvemmet? Nej
1. Fundamenter / sokler
1.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet? Negj
1.2 Er huset efterfunderet? Nej
1.3 Er der seetningsskader, som er udbedret? Nej
1.4 Er der udfort reparationer p& udvendige trapper? Nej
2. Keelder / krybekeelder / terreendaek
2.1 Er der keelder? Nej
2.2 Er der krybekeelder / ventileret hulrum? Nej
2.3 Er der adgang til krybekselder?
2.4 Har der veeret lukket for ventilationshuller i krybekselderen / ventileret hulrum?
2.5 Har der veeret tresengt vand gennem kaslderydervaegge eller op gennem gulvet
(ikke gulvaflgb)?
2.6 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekeelderen /
ventilerede hulrum?
2.7 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, réd-, svampe- eller
insektskader?
2.8 Er der kloakpumpe? Nej
2.9 Er der draen langs husets fundament? Nej
2.10 Er der grundvandspumpe? Nej
3. Yder- og indervaegge
3.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rdd- og svampe- eller Nej
insektskader?
3.2 Er der revner, som er daskket af mabler? Nej
3.3 Er der fugtpletter eller mug, som er daekket af mebler? Nej
4. Vinduer og dore
4.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Ja, 1 velux tagvindue i veerelse mod
sydvest.
4.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?
4.3 Fungerer alle vinduer? Ja
4.4 Fungerer alle dgre? Ja
5. Lofter /etageadskillelser
5.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, radd-, svampe- eller Nej
insekiskader?
6. Gulvkonstruktion og gulve
6.1 Er der skader ved de gulve, som er tildeekket med teepper eller mobler (feks.  |Nej
revner, fugtskader m.m.)?
6.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, réd-, svampe- eller Nej
insekiskader?
7. Indvendige trapper
7.1 Har der vaeret skader ved trapper? Nej
8. Tagkonstruktion
8.1 Har taget vaeret utest? Nej
82 Er, eller har der veeret skader omkring skotrender eller inddaekninger? Nej
8.3 Har der vaeret skader ved skorsten (f.eks. labesod)? Nej
84 Er der utsette tagrender eller nedleb? Nej
8.5 Er der adgang til skunkrum? Nej, Mod gst og vest.
8.6 Er der adgang til tagrum? Ja, Loftlem i trapperepos og i
mellemgang.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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8.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

9. Bad / toilet og bryggers

9.1 IEr der problemer med aflgb? Nej
10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanleegget mere end én gang arligt? Nej
10.2 Er dele af VVS-installationerne udfart af personer uden autorisation? Nej
10.3 Er der udfort reparationer efter rorskader (vandskader)? Nej
11. El-installationer

11.1 |Er dele af el-installationerne udfort af personer uden autorisation? Nej

Seelgers gvrige bemeaerkninger vedrarende fejl og mangler

Bemeaerkninger Seelger var tilstede

Seelger havde udarbejdet saelgeroplysningeme for huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

“Bemaerkninger [

Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

A Beton

B Beton

C Beton

2.0 Kaeldre / Krybekeeldre / Terraendaek

A Terreendaek

A Stobt i beton

B Terrsendask

B8 Stabt | beton

C Terraendask

C Stabt i beton

3.0 Yder- og indervaegge

A Hulmuy Ca. 35cm huimur

A Formur - Teglkalksandsten

A Bagmur - Teglkalksandsten

A Inder-/skilevasgge - Murvaerk

A inder-/skiflevasgge - Let pladekanstruktion

B Andst Trae/glas

G FHulmur

[ Formur - Tegikalksandsien

c Bagmur - Teglkalksandsten

Fejlangivelse  |Manglende yderligere registrerng: | Al
Teknisk Revisor A: inder-/skilleveegge - Letbston.

B: Hulmur, Formur -Tegl/Kalksandsten, Bagmur-Tegl Kalksandsten.

Bygningssagkyndig Seelger oplyste i forbindelse med TR at der var letbeton ved badevasrelser. Al
Teknisk Revisor Korrekt - ingen kommentarer. A1l
4.0 Vinduer og dgre

A Tras

B Tras

< Tre

5.0 Lofter/etageadskillelser

Genereret
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6.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pa streer eller bjaslker
A Traequlv p4 beton
A Klinkegulv p& beton
A Andet; Type: Vinyl
Fejlangivelse Forkert registrering: Al
Teknisk Revisor A: Traegulv pa beton findes ikke.
Manglende registrering:

i B: Klinkegulv pa beton.

Bygningssagkyndig A1

Da gulvet pa 1.sal hviler pé e! betondaek, er del ikke helt forkert at skrive, at det er

{treegulv p& beton.

Det blev forst oplyst af saelger i forbindelse med TR at traegulvet ligger pA gulvstraer
oven pa betondaekket.

Teknisk Revisor

Det er ikke korrekt, at beskrive en traegulvkonstruktion pa streer som vesrende guiv pa
beton. Med gulv p& beton menes et qulv udlagt uden stroer eller bjaelker, hvilende direkte
pa betonguivt..

Al

7.0 Indvendige Trapper

8.0 Tagkonstruktion

A Sadeltag

Gitterspaer

Taghaetdning - 1-15 grader

Tagheeldning - >35 grader

Tagbelagning - Betonsten

Tagbelasgning - Metalplader

Sadsltag

Gitterspaer

Taghasldning - >35 grader

Tagbelasgning - Betonstan

Skorsten - Muret

Sadeltag

Gitterspaar

Taghasldning - >35 grader

Tagbelmgning - Betonsten

.0 Badftoilet og bryggers

Vasgkonstruktioner, uorganisk

> 1> 1D OO0 P [@iwiwi>x {>1>> >

Gulvkonstruktioner, uorganisk

10.0 VVS-installationer

A Flemvarme

A Gulvvarme; Type:

Vandfremfort gulvwarme.

B Andet; Type:

Brasndeovn

11.0 El-installationer

Genereret
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Seerlige forhold vedrorende vurderingen af tilstandsrapporten

Sammenteelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion [/Endret reduktion |Begrundelse Resultat

Teknisk Revisor 38 5% 5% Traditionel i 38
bygningskompleksit
et. Det er dog
uszedvanligt, at der i
sé nye vinduer og
dore som her -
allerede kan
konstateres
traenedbrydning. En
BS vil normalt ikke
skeerpe eftersyn af
vinduer og dore for
treenedbrydning i s&
nye partier, idet de
visuelt fremstéar i god
stand og
vedligeholdelse.

Bygningssagkyndig |22 5% 5% Ejendommens alder 20
taget i betragtning,
er det usaedvanligt
med traenedbrud i
vinduer og dare,
som muligvis mé
veere opstaet
grundet den lgbende
gode men muligvise
for "testte”
overfladebehandling
af elementerne.

Teknisk Revisor 38 5% 5% Som ovenfor. 36

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Teknisk Revisor Middel Usikkerhed indenfor normalomradet

Bygningssagkyndig lkke angivet

Teknisk Revisor Middet Usikkerhed indenfor normalomradet.

Andre forhold af betydning

Aktor QOvrige forhold

Teknisk Revisor

Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor
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