TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

DISCIPLINAR- 0G KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgerelse Galdende til
Kontaktoplysninger
Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Bygningssagkynd Ja
ig (BS)
Syns- og Ja
skensmand
Sagsbehandleri |Modtagekontrolle Nej
Neevnssekretariat|{n
et
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Ejer Ja
Ejendommens
beliggenhed
Billedtekst Oversigtsbilleder
Ejendommen set fra vej (syd)
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Veerkstedet, gavl mod syd

Bygning B, set fra sydest.

Bygning A, set fra est

Sagsforlgb
Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger
28-feb-14 10:04 Udtrukket til kontrol ScanJour journalnr.
28-feb-14 10:04 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skeansmand til kontrol
20-jun-14 13.03 Syn- og skansmand har erkleeret sig habil
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20-jun-14 13:.03 Syn- og skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
kontrol

09-jul-14 10:00 Kontrolbesgg udfart af Syn- og skensmand

20-jul-14 10:14 Kontrolrapport udarbejdet

29-jul-14 09:41 Kontrolrapport udarbejdet

29-jul-14 11:42 Hering ivaerksat

01-aug-14 16:13 Bygningssagkyndig kommenteret haring

04-aug-14 15:32 Syn- og skensmand kommenteret haringssvar

06-aug-14 11:49 Kontrolrapport godkendt af NS

19-aug-14 13.46 Indstilling til naavn

04-sep-14 09.07 indkaldelse til naevnsmade

11-sep-14 13.53 Sagen lukket af Nasvnssekretariatet

Indledning

Tilstandsrapport for eiendommen

|indrapporteret |2014-05-08
|Ejendommen besigtiget |2014-05-08

Folgende materiale forela

|BBR

[2014-05-01

nr.

Tidligere tilstandsrapport

| Energimaerke

Andre
bygningsoplysninger

forstaelsens skyld er litra A, heller ikke i denne rapport opdelt i to bygninger. Litra A: Ifalge

10 ar eller l:=ngere. Denne vurdering omhandler alene bglgeeternitten pa beboelsen.

Der forela ingen tegninger ved besigtigelsen. Litra A ville man normalvis opdele i to bygninger - men for

huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning {litra}) forventes at hoide

opdeling, som den tidligere bygningssagkyndige.

Fejlangivelse Begrundelse for fejl: AS
Syns- og Skensmand Det er en uforstaeligt begrundelse der anvendes for ikke at opdele litra A i to litra,

beboelsen og vaerkstedet.

Angivelse af restlevetiden pa tagbelaegningen pa beboelsen skal ikke anferes her, men

under bygningsbeskrivelsen.

Fejlens vaegt:

Formelie fejl der vurderes pa niveau A, men SSK mener der er tale om et fagligt svigt nar

en klar fejl overfares fra den tidligere rapport. Derfor skaerpes fejlangivelsen til trin 5.
Bygningssagkyndig For forstaelsens skyld ved, at sammenholde ny TR og tidligere TR har jeg valgt samme A1

Syns- 0g Skensmand

BS ber naturligvis ikke bygge videre pa fejl i en tidiigere rapport.

Det fremmer jo ikke forstaelsen hos brugerne, nar bygningsopdelingen som her er
mangelfuld og uoverskuelig. Det er yderst sjeeident, at de naermeste brugere - kaberne -
indhenter og laeser de gamie rapporter!

Det er naturligvis oplagt lettere for BS at anvende den tidligere rapport!

Men jf. hdndbogen side 51:

Pas péa ved import fra en forudgaende tilstandsrapport.

BS har det fulde ansvar for, at den nye tilstandsrapport baseres pa hans eget eftersyn, og
at karakterer og beskrivelser i den tidligere tilstandsrapport ikke genanvendes uforsaetligt.
SSK fastholder angivelsen

A5
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Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Hustype 1950’er-villa/1% plan
Ejendommen Ejerbolig
Tagets restlevetid Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A)
forventes at holde 10 ar eller lsengere.
Note
Tabelopslag for tagets enkelte dele
viser felgende forventede
restievetider
Tagbelsegning 10 ar eller lengere
Undertag taget er opfert uden undertag
Inddaekning taget er opfert uden inddaskning
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Bebygget areal Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
keelder og m2 total m2 kaelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Beboelse 1938 1 180 ] 59 137 112
2 B Andet 1968 i 126 0 0 0 126
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A5

Genereret
18. september 2014 14:08

HE-nr

Kontroirapport status
Sagen lukket

Side




1. Beskrivelse af mangel:

BS har under litra A samlet to vidt forskellige bygninger.

Beboelsen er oprindelig opfarti 1938 i et plan. | 1978 er der sket en ombygning ved
pabygning af en forstesal. Bygningen fremstar i dag som et 1%.-plans hus med
tagbelaegning af belgefiberplader.

Veaerkstedet er formentlig opfert i 1938 i et plan med fladt tag med tagpap.

Begrundelse for fejl:

| henhold til handbogens afsnit 5.02.1 er det den bygningssagkyndiges ansvar, at opdele
og litrere ejendommens bygninger pa den mest hensigtsmaessige made, sa det fremgar,
hvor der er vaesentlige forskelle i bygningsafsnittenes alder, konstruktion og funktion. En

hensigtsmaessig litrering vil ligeledes sikre, at der ikke opstar misforstaelser og usikkerhed
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hos brugerne, nar de enkelte skader skal genfindes pa bygningerne. Det fremgik tydeligt
ved den tekniske revision, at der opstod tvivl om skadernes placering.

Fejlens vaegt:

En formel fejl der vaegtes pé niveau A, og sammenlagges med nedenstaende.

2. Beskrivelse af mangel:

I skel mod nord ligger en grundmuret bygning pa ca. 10 kvm som ikke er registreret i
rapporten

Begrundelse for fejl:

| henhold til handbogen afsnit 5.02.1 omfatter bygningsgennemgangen samtlige
bygninger pa ejendommen. Bygningen burde vaere litreret i rapporten. Desuagtet at den
kunne vaere undtaget pa grund af ringe bygningsmaessige tilstand og vaerdi. Dette burde
sa vaere begrundet under bemaerkninger punkt 4.

Fejlens vaegt:

Veaerdien af bygningen er ringe og ligger pa niveau A. Denne fejl laegges sammen med
fejlen under punkt 1.

De to sidste foto viser den ikke registrerede bygning.

Bygningssagkyndig

Ingen bemaerkninger (IB)

Syns- og Skensmand

set A5

Bemaerkninger

1. Bygningsdele der er
gjort utilgeengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: AB - Skunkrum var ikke tilgaangelig grundet isolering. Gulvaflgb under rist i badeveaerelse under
handvask er ikke besigtiget pa grund af underskabe og rist er fastskruet. Tagrum i beboelsen er ikke
besigtiget pa grund af manglende loftlem. Vasgge og gulve bag/under mabler og fast inventar i
midterste lagerrum i lagerbygning er ikke besigtiget. Gulve under vaeg til vaeg-teepper i nordestvendt
vaerelse i beboelsen og i sydestvendt lokale i erhvervsdel er ikke besigtiget. Erhvervsbygning er opfert i
skel. Bygningsdele i skel er ikke besigtiget.

3. Bemaerkninger til
termoruder?

Ja: AB - Det er ikke altid muligt at konstatere dugruder/punkterede termoruder, fordi det er afheengigt af
lys- og/eller temperaturforholdene, vejrforholdene og rudernes renhed pa besigtigelsestidspunktet. Der
kan derfor forekomme punkterede termoruder, som ikke kunne konstateres visuelt pa
besigtigelsestidspunktet. Synlige skader vil fremga af tilstandsrapporten. Flere termoruder er mere end
10 &r gamle. Erfaringsmaessigt er levetiden for en termorudes taethed 10 - 15 ar.

4. Fravalg af sekundezere (Nej
bygninger?
5. Afvigelser fra BBR? _ |Nej
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Bygning A (Beboelse - 249m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning A

1.1
Tagbelaegning/rygning

K3: Tagpapbeleegning har utaetheder, ved brandkam hvor tagpappen har sluppet op langs murvaerket.
Note: Der er risiko for yderligere fugtindtraengning i underliggende konstruktioner og dermed

folgeskader.

1.1
Tagbelagning/rygning

K1: Der er konstateret mindre nedbrydning i kanter og overflader pa tagbelaegningen (balgeeternit).
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1.1 K3: Tagpapbelaagning har dampbuler ved nordvestvendt bygningshjerne og pa midten af tagﬂade

Tagbelaegning/rygning | hvilket indikerer vandindtraengning under tagpapbelaegningen. Note: Fugtindtraengning vil pa sigt
medferer traenedbrud i underliggende tagkonstruktion. _
Fejlangivelse ; bR S = . ¥ AS

Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

Tagpapbelaegningen over vaerkstedet har mindre dampbuler flere steder, blandt andet ved
den sydlige ende, midt p4 og i mindre omfang i den nordlige ende.

Karakter/note:

K1

Note: Buler i tagpapbelasgningen kan opsta som faige af damptryk fra undersiden. Da
veerkstedet nu star ubenyttet hen, kan det have andret pa fugtbalancen i bygningen, som
sa kan medferer aget fugt i tagunderlaget.

Da tagbelaegningen er relativ ny og dampbulerne er af beskedent omfang (kan dog aendre
sig med sendrede temperatur og fugtforheld), vurderes der ikke naeriiggende risiko for
falgeskader.

Begrundelse for fejl:

BS har fejivurderet skaden. Karakteren ber vaere K1.

Fejlens vaegt:

Da forholdet er registreret i rapporten men faglig set registreret forkert vaegtes pa niveau
A, men skaerpet.

Foto viser tagfladen laengst mod nord, det er ikke muligt at vise bulerne (sma).
Skaden pa brandkammen er registreret.

Bygningssagkyndig Dampbuler opstar ved fugt i tagkonstruktionen. Bla. som feige af, at tagpap har slupper 0
vedhaeftningen ved brandkarmen —eller andre utaetheder i og omkring tagbelaegningen.
Erfaringsmaessigt indikerer det, at der pa sigt vil kunne opsta foigeskader -s& som rad,
svamp og skimmelsvampeskader.
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Syns- og Skensmand

Dampbuler opstar mellem to tastte sammenklaebede tagpapiag. Arsagen til at dampbuler
opstar er indesluttet fugt mellem en underpap og en overpap.

Ved udizegning af ny tagdaekning pa gammel som her, er det neerliggende at antage, at
det er ujaevnheder i den gamle tagpap som slar igennem her og danner mindre buler i
overfladen.

Jeg mener det er udelukket, at de fa og spredte smabuler, stammer fra den mangeifulde
klzebning af tagpappen til brandkammen mod vest. Det giver snare anledning til fugt i mur
og tagunderlag umiddelbart ved skadestedet. Denne skade er jo registreret under 1.1 med
K3.

Se bl.a. BYG-ERFA (47) 090808.

Fejlangivelsen fastholdes.

At vaegtningen er skaerpet skyldes, at skaden ukritisk er overfert fra den tidligere rapport,
og at K3 skaden, kan medfare krav fra kebers side om nedslag i prisen, svarende til en
gang ny tagbeleegning.

A5
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1.5 Udvendigt treeveerk
ved tag

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

K2: Der er nedbrudt overfladebehandling i vindskeder og deekbreedder og bygningsdelen fremtraeder

vind- 0g vejrbidt. Note: Der er gget risiko for treenedbrydning.

Beskrivelse af skade:

P4 beboelsen er sternbreedder, vindskeder og daeklister generelt mangelfuldt vedligeholdt
med overfladebehandling. Ligesom enkelte underbreedder i udhaeng er lose, ses over
entrederen. Bygningsdelen fremtraader vind- og vejrbidt

Karakter/note:

K2

Begrundelse for fejl:

Det er alene bygningsdelene pa beboelsen hvor skaden forekommer.

| henhold til hAndbogen skal skadens placering pa bygningen/bygningsdelen vaere
entydigt beskrevet, sa skaderne kan genfindes pa bygningen af brugerne.

Det er et bedre valg og mere korrekt, f.eks. at anvende ordet "mangelfuld
overfladebehandling” end "nedbrudt overfladebehandling”, som kan misforstaes, som om
der er en storre skade i form af nedbrudt trae.

Fejlens vaegt:

Fejlen vaegtes pa A-niveau, men laveste trin, idet forholdet er registreret.

A1

Bygningssagkyndig

B

Syns- og Skensmand

Set.

A1
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1.5 Udvendigt traevaerk
ved tag

Ingen bemaerkninger
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

Pa veerkstedsbygningen er sternbeklaadning mangelfuld fastgjort, flere steder ses
udbulninger i beklaadningen. Iseer mod syd hvor samlingen af sternbreedderne er defekt.
Karakter/note:

K2

Note: Der gives karakteren K2, fordi samlingen mod syd er dben og derfor giver
neerliggende risiko for at treeet nedbrydes.
Begrundelse for fejl:

Forholdet er ikke registreret i rapporten.
Fejlens veegt:
Pa niveau A

A3
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Bygningssagkyndig

B

Syns- og Skensmand

Set

A3

1.6 Tagrender/tagnediab

vand og bladfyld, nuvaerende ejer oplyser at tagrende laber over ved kraftige regnskyl. Note: Der er

K3: Tagrender mellem erhvervsbygning og beboelsesbygning er pa besigtigelsestidspunktet fyldt med

risiko for yderligere overlgb og konkret risiko for falgeskader pa underliggende konstruktioner.

1.6 Tagrender/tagnediab

K3: Tagrender er pa besigtigelsestidspunktet fyldt med vand og bladfyld. Note: Der er risiko for overlab

og konkret risiko for felgeskader pa underliggende konstruktioner.

1.16 Bemaerkninger til
skorsten

K3: Skorstensafdeekning péa vestvendt skorsten ved erhvervsdel mangler, og betonafdaskningen som

er revnet. Note: Manglende afdaekning giver risiko for fugtindtrasngning i skorsten.

1.16 Bemeerkninger til
skorsten

K2: Fuger er lgse, udfaldne og der er frostspraengte sten i skorstenspibe. Note: Skaden er af et sadant

omfang, at yderligere skadesudvikling ma forventes.
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2. Ydervazgge i bygning A

2.0 Yderveegge

Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

Ved facade i skel mod nord er murafdeekningen pa brandkammen faldet af.
Karakter/note:

K3

Note: Unden afdeekning er der naerliggende risiko for at vand traenger ned og der kan ske
frostspraengninger i murveerket.

Begrundelse for fejl:

Forholdet er ikke registreret i rapporten.

Fejlens vaegt:

P4 niveau A

A3

Bygningssagkyndig

Forholdet er naevnt i TR - men det kunne enskes, at vaere mere praecist beskrevet.

A1
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Syns- og Skensmand

A3

Hvis det er punkt 2.3 Laeamure K2 Afdaekning af leemur er revnet mod nordvest, der
henvises til, sd mangler der en registrering af de knaekkede tagsten over
lzzmuren/brandkammen i skel mod vest. Ved gennemgangen blev vi enige om, at det var
denne skade der var tale om.

Det der gives fejl for er de nedfaldne tagplader over skelmuren mod nord og ved den
ostlige ende af huset. Se foto.

Sa fejlangivelsen fastholdes.

2.1 Facader/gavle K2: Pudsede overflader har flere steder i boligdelen og is&r i erhvervsdelen mangelfuld vedhaeftning,
afskalninger og revner. Note: Skaden er af et sadant omfang, at yderligere skadesudvikling ma
paregnes.

2.2 Beklzedninger K2: Gavlbeklaedning mod @st og vest er med soludterring og nedbrudt overfladebehandling. Mod vest

er nedbrydningen meget udtalt mod nabo. Note: .En reparation af ovennaevnte anbefales for ikke at
der skal ske rad/svampeskader pa de underliggende konstruktioner.

Fejlangivelse Beskrivelse af skade: A1l
Syns- og Skensmand Som i rapporten

Karakter/note:

K2

Note: P& grund af af mangelfuld overfladevedligeholdelse er der nzerliggende risiko for at
traebeklaedningen nedbrydes.

Begrundelse for fejl:

| henhold til handbogen afsnit 5.04.11 gverst pa side 63, ma der ikke gives radgivning, da
dette ikke er en del af huseftersynsordningen. Den anferte bemaerkning i noten er at
betragte som radgivning.

Fejlens veegt:

Formel fejl der veegtes péa niveau A

Bygningssagkyndig B

Syns- og Skensmand Set A1

2.3 Leemure |K2: Leemurs murveerk mod nord er med afskalninger, revnedannelser og frostspraengt pudslag. Note:
Skaden er af et sadant omfang, at yderligere skadesudvikling ma forventes.

2.3 Laemure K2: Afdaekning pa lz2mur er revnet mod nordvest. Note: Skaden indebeaerer risiko for opfugtning af den
underliggende konstruktion.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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2.4 Altaner K2: Der er nedbrydning af overfladebehandlingen i vestvendt altan traeraekvaerk
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

Pa altanen er reekvaerket defekt.
Der er nedbrudt trae i stolperne og fastgerelsen af raekveerket er mangelfuld. Raekveerket
sidder Izst og haelder udad.

Karakter/note:

K3

Note: Det vurderes at reekvaerket er sa svagt/nedbrudt, at der er risiko for kollaps og
dermed personskade.

Begrundelse for fejl:

Skaden er ikke beskrevet i sit fulde omfang, at overfladebehandlingen er mangelfuld er af
mindre betydning, set i forhold til nedbrudt trae i stolper og den neerliggende risiko for

A5
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kollaps af hele raekvaerket.

Fejlens vaegt:

P4 niveau A, men pa hejeste trin, da der er tale om en skade den almindelige forbruger
ikke umiddelbart bliver opmaerksom pa.

Bygningssagkyndig

Jeg har vurderet at der ikke var fare for kollaps.
Hvis der skulle komme et mindre kollaps er taget i stort set samme hejde som altanen.
Sa faren for personskade er meget lille.

Syns- og Skensmand

SSK fastholder, at risikoen for personskade er tilstede.

BS ber vaere opmaerksom pa jf. hdndbogen side 29, at konstruktioner, som direkte eller
indirekte kan forvolde personskade, og som er dbenbar og visuel, skal registreres og
gives karakteren K3.

Fejlangivelse fastholdes.

A5

3. Vinduer og dere i bygning A

[3.1 Dare

|K2: Der er kraftig rustdannelser i begge staldere i erhvervsdelen.

3.1 Dore

K2: Der er tragnedbrydning i hejseport i erhvervsdelen, forneden i sidekarme.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

Som i rapporten

Karakter/note:

K2

Note: Skaden forneden pa sidekarmene opstar fordi karmene star ned i terren, og derved
bliver vedvarende opfugtet.

Begrundelse for fejl:

Der mangler en note hvori det specificeres hvorfor skaden er opstaet.

Fejlens vaegt:

Da skaden er registreret gives fejl pa laveste trin.

A1

Bygningssagkyndig B

Syns- og Skensmand Set A1

3.1 Dere K2: Udvendige dgre treenger generelt til afrensning og justering af beslag samt fornyet
overfladebehandling. Note: Ved afrensning ma paregnes fremkomst af omrader, der kraaver reparation.

3.2 Vinduer K2: Der er treenedbrydning i vinduer mod syd.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

| vinduer mod syd i vaerkstedet er der nedbrudt trae i karm- og rammetree.

Karakter/note:

Som i rapporten

Begrundelse for fejl:

Skadens placering pa bygningen skal vaere entydigt beskrevet, sa skaden kan genfindes
af brugerne. Der ma ikke vaere forvekslingsmuligheder med andre nuvaerende eller
senere opstaede forhold.

Fejlens vaegt:

Da forholdet er registreret pa laveste trin.

A1l

Bygningssagkyndig

1B

Syns- og Skensmand

Set

A1

3.2 Vinduer K2: Der er skimmel og mug i @stvendte gavlvinduer i 1 sals plan. Note: Der er risiko for treenedbrud. |
3.5 Andet IK2: Der er revnet og defekt rude i estvendt stalder i erhvervsdel. I
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3.5 Andet

|K2: Der er punkterede termoruder i gstvendte veaerelser i 1 sals vaerelser.

4. Fundament/sokler i bygning A

4.2 Sokkel

K2: Sokkelpuds og sokkelfremspring er i omrader med revner, svindrevner, afskalninger og mangelfuld
vedhaeftning i gavlfacade mod @st. Note: Yderligere skadesudvikling ma forventes.

4.3 Udvendige trapper

K2: @stvendt betontrappe ved erhvervsdel har revnedannelser og afskalninger i puds og beton. Note:
Der er risiko for yderligere skadesudvikling.

4.3 Udvendige trapper

K2: Gammel trappe mod @st, som ikke bruges mere, har revnedannelser og afskalninger i puds og
beton. Note: Der er risiko for yderligere skadesudvikling.

5. Kaeldre/krybekeeldre/terraendaek i bygning A

5.1 Gulvkonstruktion

K2: Der er revner og afskalninger i betongulv i erhvervsdelen. Note: Gulvet er skadet i et sadant
omfang, at yderligere skadesudvikling ma forventes..

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-
beleegning

K3: Gulvbelzegning i vadzonen er med mangelfuld vedheeftning enkelte steder. Note: Der er tale om
et omrade med vandbelastning, hvorfor der kan forekomme opfugtning i de underliggende
konstruktioner med skader tilfolge.

6.2 Veegkonstruktion/-  [K3: Veegbeklzdning er i omrader med mangelfuld vedhaeftning i badeveerelse. Note: Der er mangelfuld

beleegning vedhaeftning til underlaget i vddzonerne. Der er risiko for fugtgennemtreengning til andre konstruktioner
og dermed folgeskader.
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6.6 Rergennemferinger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

K3: Der er ikke vandtaet gennemfaring af rer i vddzone i bruseniche. Note: Der er risiko for

vandindtreengen i underliggende konstruktioner

Beskrivelse af skade:

| brusenichen er der efterladt en skrue i flisebeklaedningen efter nedtaget krog.
Karakter/note:

K1

Note: Der kunne ikke konstateres nzerliggende risiko for utaetheder, derfor gives
karakteren K1

Begrundelse for fejl:

Der kunne ikke nogen steder i vddzonen konstateres defekte rergennemfaringer.
Registreringen er overfert fra tidligere tilstandsrapport BS har det fulde
ansvar for, at karakter og beskrivelse i den tidligere tilstandsrapport ikke genanvendes
uforseetligt.

Fejlens vaegt:

Veegtes pa niveau A, men skeerpes fordi BS har udvist forsemmelighed i forhold til ukritisk
at genanvende registreringen fra en tidligere tilstandsrapport. Vagtes sammen med flere
andre fejl af samme type - ukritisk genanvendelse fra tidligere rapport.

A5

Bygningssagkyndig

Som billedet tydligt viser, er der huler i vaegfliserne i vadzonen.

Forholdet skal derfor beskrives med karateren K3, idet der er risiko for, at der treenger fugt
ind bag ved fliserne og derved forarsager felgeskader.

Revisor ber derfor anvende A1, da der i TR er skrevet: ror i stedet for skruer!

A1

Syns- og Skensmand

Det er min vurdering, at der ikke var hul ind i vaeggen, men at skruehullet var lukket med
en klat silikonefugemase.

SSK lader tvivien komme BS tilgode og endrer pointet til A4. Og ikke mindre, da der ligge
flere fejlangivelser af samme type (overfersel fra den tidligere rapport) under dette punkt.

Ad

6.7 Rumaftraek

K1: Der er fugtskjolder pa loft omkring rumaftreek i badeveerelse. Note: Arsagen vurderes at veere
kondensdannelse, nuvaerende ejer har oplyst at der er foretaget en isolering af aftraekskanal for at

hindre kondensdannelse.

6.8 Andet

K1: Der er emaljeskade pa badekar i badeveerelse.
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7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

7.1 Gulvkonstruktioner

K2: Gulv i spisestue i boligdelen er skaevt og giver sig en del flere steder. Note: Skaevheden skyldes

formentlig svigt i gulvets underlag, pga. vandindtreengning fra eeldre kloakskade oplyser nu
ejer.

veerende

7.2 Beleegninger

K2: Der er fugtskadet gulvbelaegning ved skydeder i vestvendt stue i 1 sals plan og gulvbelaegning har

en del ridser fra hundeklor.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

Foran skydederen mod altanen, er der en del ridser og overfladeskader i
gulvbelaegningen.

Karakter/note:

K1

Note: Skaderne er af kosmetisk art og uden konstruktiv betydning.
Begrundelse for fejl:

Der er ikke tale om alvorlige skader, men alene skader af kosmetisk art, og derfor bor
karakteren vasre KO eller K1.

Forholdet er ukritisk overfort fra den tidligere rapport.

Fejlens vaegt:

Vaegtes sammen med tilsvarende fejl under punkt 6.6 Rergennemfaringer.

0

Bygningssagkyndig

B

Syns- og Skensmand

set

7.2 Belaegninger

K2: Der er skadet gulvbelaegning i kekken.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

| kekkenet ses farveskjolder pa gulvbelzegningen (vinyl).

Karakter/note:

KO

Begrundelse for fejl:

Der er tale om lidt misfarvning pa gulvbelaegningen af kosmetisk art. Derfor ber karkteren
vaer KO.

Skaden er direkte overfort fra den tidligere rapport.

Fejlens veagt:

Veegtes sammen med punkt 6.6.

Syns- og Skensmand

| sydvendt vaerelse er der forskel i gulvbelasgningen.

Karakter/note:

KO

Note: Skaden er af kosmetisk art og uden konstruktiv betydning.

Begrundelse for fej!:

Der er ikke tale om alvorlige skader, men alene en "skade" af kosmetisk art, og derfor ber
karakteren veere KO.

Forholdet er ukritisk overfort fra den tidligere rapport.

Fejlens veaegt:

Vaegtes sammen med tilsvarende fejl under punkt 6.6 Rergennemfaringer.

Bygningssagkyndig B

Syns- og Skensmand set 0

7.2 Beleegninger K2: Der er skadet gulvbelzaegning i sydvendt kontor i beboelsesbygningen. Note: Gulv har vaeret skaret
op i forbindelse med etablering af fundament for skilleveeg ind mod spisestue.

Fejlangivelse Beskrivelse af skade: 0

Bygningssagkyndig

B

Syns- og Skensmand

set
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|7.2 Beleegninger

|K2: Der er treenedbrydning i gulv entre og toiletrum i erhvervsdel.

|

7.2 Beleegninger

K2: Der er revnede og skadet gulvklinker i entrerum, samt en del klinker med mangelfuld vedheeftning.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

Foran yderderen er der enkelte hultlydende gulvklinker og midt i gulvet en fin svindrevne
gaende vinkelrettet ud fra facaden.

Karakter/note:

K1

Note: Skaderne er mindre alvorlige og uden konstruktiv betydning.

Begrundelse for fejl:

Der er alene tale om mindre alvorlige skader, og derfor ber karakteren vaere K1.
Forholdet er ukritisk overfert fra den tidligere rapport.

Fejlens veegt:

Vaegtes sammen med tilsvarende fejl under punkt 6.6 Rergennemfaringer.

0

Bygningssagkyndig

B

Syns- og Skensmand

set
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8. Inderveegge/skillevaegge i bygning A

8.1 Indvendige vaegge

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

K2: Der er revnedannelse i skillevaeg mellem kontorvaerelse i beboelsesdelen og veerkstedsrum i
erhvervsdelen. Note: Der skannes ikke vaere risiko for yderligere skadesudvikling, efter en reparation.

Beskrivelse af skade:

Der er revnedannelser i vaegge i vaerkstedet.

Karakter/note:

K1

Note: Det skannes ikke at der er risiko for yderligere skadesudvikling.

Begrundelse for fejl:

Det er revisors vurdering, at der ikke er risiko for at revnerne udvikler sig ydeligere,
karakteren K1 er derfor mere retvisende. Hvilket BS jo ogsa angiver i noten. Det er en fejl
at der radgives i noten.

Fejlens vaegt:

En mindre fejl der vaegtes pa laveste trin

A1

Bygningssagkyndig

1B

Syns- og Skensmand

Set

A1

8.1 Indvendige veegge

vaegge, hvilket er almindeligt for en ejendom, der ikke er sikret mod opstigende grundfugt.

K1: Der er fugtopstigning i vaegge i erhvervsdelen flere steder. Note: Der er fugtopstigning i indvendige

8.2 Veegbekladninger  |K1: Der er fliser med mangelfuld vedhaeftning til underlaget i kekken. Note: Der er tale om enkelte
fliser, men fugerne er intakte.
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9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.2 Loftbeklazdning K3: Der er fugtskjolder og misfarvninger pa loftbeklaedningen i erhvervsdelen. Note: Arsag er
uteetheden i taget.
Fejlangivelse Beskrivelse af skade: A1
Syns- og Skensmand Som i rapporten.
Karakter/note:
K2

Note: Som i rapporten

Begrundelse for fejl:

Karakteren ber vaere K2, da skaden vedrerer loftbeklzedningen og som ikke kan medfare
skade pa andre bygningsdele. K3 er jo givet andet sted for utaetheder i taget.

Fejlens vaegt:

En mindre fejl der vaegtes pa laveste trin.

Bygningssagkyndig B
Syns- og Skensmand Set A1
9.2 Loftbeklaedning K1: Der er fugtskjolder og misfarvninger pa loftbeklaedningen i kontorveerelse. Note: Arsag er tidligere

utaethed i taget. Der er ikke malt forhgjet fugt.

9.2 Loftbeklaedning K1: Der er fugtskjolder og misfarvninger pa skraveeg ved ovenlysvindue over trappe til 1 etage. Note:
Arsag er tidligere utsethed i taget. Der er ikke malt forhgjet fugt.

10. Indvendige trapper i bygning A

||10.0 Indvendige trapper |IB: Ingen bemeerkninger

11. VVS-installationer i bygning A

11.3 Aflgbsinstallationer |K3: Der er rustpletter ved faldstammer i toiletrum i erhvervsdel. Note: Der er taering, der kan medfare

uteethed.
Fejlangivelse Beskrivelse af skade: A1
Syns- og Skensmand Som i rapporten.

Karakter/note:

K2

Note: Som i rapporten

Begrundelse for fejl

Da der er tale om et ror i vadzone omrade, er karakteren K2 retvisende, der er ikke risiko
for skader pa andre konstruktioner ved eventuel gennemteering.

Fejlens vaegt:

En mindre fejl der vaegtes pa laveste trin.

Bygningssagkyndig B
Syns- og Skensmand Set A1
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Bygning B (Andet - 126m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning B

1.3 K3: Asfaltinddzekning er revnet. Note: Der kan ikke konstateres synlige fugtindtreengning, men
Skotrender/inddaskninge |forholdet giver risiko for folgeskader.
r

Fejlangivelse Begrundelse for fejl: A5
Syns- og Skensmand Det var ikke muligt at finde skaden, sa forholdet er fejlangivet,

Fejlens veegt:

Veaegtes pa niveau A, men skaerpet fordi registreringen er overfert fra den tidligere rapport

Bygningssagkyndig B
Syns- og Skensmand Set A 5
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1.5 Udvendigt traevaerk  |K2: Der er nedbrudt overfladebehandling i stern og underbraadder og bygningsdelen fremtraeder vind-
ved tag og vejrbidt. Noe Der er gget risiko for treenedbrydning.
I il A3

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

Der er nedbrudt tree i stern og underbraadder mod vest. Generelt er bygningsdelen vind-
og vejbidt.

Karakter/note:

K2

Pa grund af aelde og mangelfuld vedligeholdelse er der sket nedbrud i treeveerket.
Begrundelse for fejl:

Det abenbare sted med nedbrudt trae er ikke registreret.

Fejlens vaegt:

Pa niveau A, og som udgangspunkt pa laveste trin, da dele af skaden er registreret. Men
skeerpes fordi BS har udvist forsemmelighed i forhold til ukritisk at genanvende registen
fra en tidligere tilstandsrapport.

Bygningssagkyndig Jeg har ved min stikpravevis gennemgang af vinduerne, ikke fundet noget nedbrydning og 0
der blev heller ikke fundet nogen ved revisionsgennemgangen.

Syns- og Skensmand | per er ikke tale om vinduer, med stembekladningen! A3

Fejlangivelse fastholdes

1.6 Tagrender/tagnediab |K1: Tagnedligb i nordvestvendt bygningshjarne er ikke korrekt fastgjort. Note: Der mangler rgrholder. I

1.6 Tagrender/tagnedigb |K3: Tagrender er pa besigtigelsestidspunktet fyldt med vand og bladfyld. Note: Der er risiko for overtgb
og konkret risiko for falgeskader pa underliggende konstruktioner.
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1.16 Bemeerkninger til
skorsten

K2: Skorstensafdaskning er nedslidt, revnet og knaekket. Note: Skaden er af et sddant omfang, at

yderligere skadesudvikling méa forventes.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

Som i rapporten

Karakter/note:

K3

Note: Skaden er af et sddan omfang, at der er naerliggende risiko for skader i
skorstenspiben.

Begrundelse for fejl:

Det er dbenbart at skaden vil medfere skade pa skorstenspiben, anden bygningsdel,
hvorfor den skal karakteriseres med K3.

Fejlens vaegt:

En fejl der veegtes pa laveste trin, da forholdet er registreret.

A1l

Bygningssagkyndig

B

Syns- og Skensmand

Set

A1

1.16 Bemeaerkninger til
skorsten

K1: Fuger er lgse, udfaldne i skorstenspibe. Note: Skaden er af mindre omfang.

2. Ydervaegge i bygning B

2.1 Facader/gavile

K1: Der er revnedannelser i murvaerk. Note: Forholdet vurderes uden betydning for murveerkets

baereevne og stabilitet.

2.1 Facader/gavile

K2: Murvaerk ved nordvestvendt skydeder har revnedannelse og skadet murvaerk. Note: Yderligere

skadesudvikling ma forventes.

3. Vinduer og dgre i bygning B

3.1 Dore

K1: Der er nedbrydning af yderderes overfladebehandling. Note: Der er pa sigt risiko for
treenedbrydning.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

Som i rapporten

Karakter/note:

K2

Note: Som i rapporten

Begrundelse for fejl:

Nar der er risiko for udvikling af skaden i bygningsdelen, skal karakteren vaere K2
Fejlens vaegt:

P4 laveste trin da skaden er registreret

A1

Bygningssagkyndig

1B

Syns- og Skensmand

Set

A1
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3.2 Vinduer K1: Der er nedbrydning af vinduernes overfladebehandling. Note: Der er pa sigt risiko for
treenedbrydning.
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand
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Beskrivelse af skade:

Nedbrudt tree i vinduernes karm-, rammetree og glaslister. Skaderne ses iser i vinduerne
mod syd

Karakter/note:

K2

Note: Vinduerne er sa mangelfuldt vedligeholdt og udterret, at traevaerket spraekker pa
tvaers af laengderetningen.

Begrundelse for fejl:

Forholdet er fejlregistreret, der er nedbrudt trae i vinduerne.
Fejlens vaegt:

Da der er tale om min. 2 stk vinduer der er svaert nedbrudte. Veegtes pa niveau A og

A5
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skaerpet fordi forholdet ukritisk er overfart fra den tidligere rapport.

Bygningssagkyndig Jeg har ved min stikprevevis gennemgang af vinduerne, ikke fundet det ene vindue —og A2
det er kun det ene vindue der er lidt nedbrydning i (en glasliste).
Jeg ved ikke hvorfor der neevnes to vinduer?
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Det er begge vinduer mod syd, der er kraftigt nedbrudte. Ved vinduerne mod gst er det

isaer glaslister og hjgrnesamlinger i rammetrae, hvor der forekommer nedbrudt/udtjent trae.

Fejlangivelsen fastholdes.

3.4 Salbaznke |K1: Salbaenk ligger Igs pa bagsiden ag bygningen. Note: Forholdet tillzegges mindre betydning.
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3.4 Salbaenke

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ingen bemaerkninger

Beskrivelse af skade:

Ved flere salbaenke er hjornefalsene uteette, vand kan treenge ned i murvaerket. Ses iseer
ved flere vinduer mod ost.

Karakter/note:

K3

Note: Fugemartelen er forvitret og udvasket bort

Begrundelse for fejl:

Forholdet er ikke registreret

Fejlens vaegt:

Pa niveau A

A3

Bygningssagkyndig

Det er kun den salbaenk der sider Igs hvor hjernefalsene er uteette.
Billedet ovenfor hvor vinduet er beskrevet med nedbrydning bekraefter dette.
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Fejlangivelsen fastholdes.

4. Fundament/sokler i bygning B

|K1: Enkelte mindre revner i sokkel. Note: Ovennavnte tillzegges ikke starre betydning.

(4.2 Sokkel

Side
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5. Keeldre/krybekeeldre/terreendaek i bygning B

5.1 Gulvkonstruktion K2: Der er revner og afskalninger i betongulv i lagerbygning. Note: Gulvet er skadet i et sadant omfang,
at yderligere skadesudvikling ma forventes.

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning B

6.1 Guivkonstruktion/-  |Ingen bemaerkninger
belaegning

A3

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

Betongulvet omkring gulvaflebet er defekt.

Karakter/note:

K3

Note: Betonpladen er af darlig kvalitet omkring gulvaflebet og smuldret bort. Ved
vandbelastning er der risiko for skader pa underiiggende konstruktioner.
Begrundelse for fejl:

Forholdet er ikke registreret i rapporten

Fejlens vaegt:

Pa niveau A.

Bygningssagkyndig B

Syns- og Skensmand

set A3

6.2 Veegkonstruktion/- | K2: Der er rustteering pa brusekabinevaeg i fyrrum. Note: Yderlig skadesudvikling ma paregnes.
belaegning

6.4 Gulvafleb K3: Aflebsskalen i gulvaflebet i fyrrum er med taering. Note: Der er risiko for fugtindtreengning i
omliggende konstruktioner og dermed folgeskader.
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9. Lofter/etageadskillelser i bygning B

[[9.2 Loftbekizedning

|K2: Der er skader pa lofter og delvis manglende loftbekladning.

11. VVS-installationer i bygning B

11.3 Aflgbsinstallationer

uteethed.

K3: Der er rustpletter pa aflabsrer under handvaske i fyrrum. Note: Der er taering, der kan medfere

Salgers oplysninger
Seaelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvordan fandt du den bygningssagkyndige? Hvis pa anden vis, angiv hvilken. [Min ejendomsmazgler bad et
forsikringsselskab om at finde én efter
aftale med mig

0.2 Har du en ejendomsmazgler til at bistd med salget af din ejendom? Ja

1. Generelle oplysninger

1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen? 39 ar.

| hvilken periode har du boet pa ejendommen?

1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. Nej

udskiftet tag, fiernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har vaeret anvendt hertil, m.v.)?
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse? Nej

1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfart helt eller delvist som selvbyg? Nej

1.4 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller

insektskader i:

- keelder / krybekaelder / ventileret hulrum? Nej
- yder- og indervaegge / skilleveegge? Nej
- vinduer / dere? Nej
- lofter / etageadskillelser? Nej
- gulve? Nej
- tage Nej

2. Tage

21 Er eller har taget veeret uteet (herunder ved skotrender eller inddaskninger)? Jg, Lsf:u:an pa 1 sal. Tagplader er
udskiftet.

2.2 Er der, eller har der veeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lgbesod, revner, Nej

uteetheder eller afskallinger)?
2.3 Er der, eller har der veeret, uteette tagrender eller nedlgb? Nej
2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret? Nej
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
2.5 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej

3. Yder- og indervaegge/skilleveegge

31 Er der revner eller andre skader, som er daekket af mgbler eller andet inventar? |Nej

32 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er deekket af mabler eller andet Nej
inventar?

4. Fundamenter/sokler

4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen? Nej

4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opferelsen)? Nej

4.3 Er der sa&tningsskader, som er udbedret?

Ja, | fundamentet pa lagerbygningen
(litra B).

Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport? Nej
5. Kalder / krybekalder / ventileret hulrum
5.1 [Er der keelder / krybekaelder / ventileret hulrum? [Nej
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5.2 Er adgangen til krybekeelder blokeret? Nej
53 Har der veeret treengt vand gennem keelderydervaegge eller op gennem gulvet |Nej
(ikke gulvaflgb)?
5.4 Har der veeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekeelderen / Nej
ventilerede hulrum?
5.5 Er der helt eller delvist dreen langs husets fundament? Nej
5.6 Er der en grundvandspumpe? Nej
6. Gulve
6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er daekket af Nej
teepper, mabler eller andet inventar?
6.2 Erlde[) maebler eller andet inventar, som er klodset op som felge af skeeve Nej
gulve?
7. Vinduer og dere
71 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Ja, Litra A: Soveveerelse +
tilstedende veerelse.
7.2 Er der vinduer og doere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan |Nej
abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetej eller som er
uteette over for nedber)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1 |Er der udfert nedsankede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)? INej

9. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der vaeret, problemer med aflgb (f.eks. stoppede aflebsrer eller (Nej
opstigende kloakvand)?

9.2 Er der Igse / revnede fliser pa gulv eller vaegge? Nej

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanlaegget mere end én gang arligt? Nej

10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og afleb) [Nej
udfert af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfert reparationer efter rarskader (vandskader)? Ja, i Skunken.

10.4 Er der, eller har der veeret, rgrskade pa kloak / skjulte rer? Nej

10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej

11. VVS-installationer

Saelgers gvrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger Seelger var tilstede
Seelger havde ikke udarbejdet saelgeroplysningerne fer huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

“ Bemaerkninger | J

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
18. september 2014 14:08 Sagen lukket 38




Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

Sadeltag

Built-up

Hanebandspasr

/) P

Taghaeldning - 1-15 grader

Taghaeldning - >35 grader

Tagbelaegning - Fiberarmerede balgeplader

Tagbelaegning - Tagpap/tagduge

Skorsten - Muret

Built-up

/) |

Tagheeidning - 1-15 grader

Tagbelagning - Tagpap/tagduge

@O |m[m|o (> |2 |>|>]>(>]|>|>|>

Skarsten - Muret

0 Yderveeg

ge

Hulmur

Massiv murvaerk

Formur - Tegl/kalksandsten

Formur - Trae

Bagmur - Tegl/kalksandsten

Bagmur - Let pladekonstruktion

Massiv murvaerk

2.
A
A
A
A
A
A
B
B

Formur - Letbetonblokke

0 Vinduer og dere

Trae

Metal

3.
A
A
B

Tre

4.0 Fundament/sokler

A

Beton

B

Beton

5.0 Keeldre/krybekeeldre/terraeendeek

A

Terrndaek

Dranlag/kapillarbrydende lag; Type

Ukendt

Terandak

Dreenlag/kapillarbrydende lag; Type

0 Vadrum

badevaerelse, toilet og bryggers)

Ukendt

Vagkonstruktioner, uorganisk

Guivkonstruktioner, uorganisk

Veegkonstruktioner, uorganisk

Gulvkonstruktioner, uorganisk

0 Gulvkonstruktion og gulve

Gulv pa streer eller bjelker

A
A

Tragulv pd beton

0 Indervee:

Klinkegulv pa beton

ge/skilleveegge

Inder-/skillevazgge - Letbeton

Inder-/skillevaegge - Tra2

Inder-/skillevaagge - Murvaerk

A
A
A
A
A

Inder-/skillevazgge - Let pladekonstruktion

7.
8.
B

Inder-fskilleveegge - Letbeton

9.0 Lofter/etageadskillelser

_‘ 10.0 Indvendige trapper

— 1
11.0 VVS-installationer
A Andet, Type Blokvarme fra naturgaskedel i l[agerbygning
B8 Gas/centralvarme
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Serlige forhold vedrorende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion | £ndret reduktion |Begrundelse Resultat

gigi_s%gand 40% 40% Den beregnede 35

reduktion afspejler
en ekstrem hoj
kompleksitet, hvilket
ikke skgnnes at
veere realistisk for
ejendommen og
nedsaettes derfor til
40 %.

Bygningssagkyndig 49% 49% Det kommer bag pa 2

mig, at man har
ndret
reduktionsfaktoren,
hvilket ikke er
acceptabelt

gigi-s%gand 40% 40% Angivelsen af 3

kompleksiteten
fastholdes.

Syns- og 49% ikke angivet ikke angivet 0

Skensmand

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skensmand Lav Forholdene vurderes at vaere de samme som ved huseftersynet.

Bygningssagkyndig Forhajet Der er gennemgaet 434 kvm og da et gennemshnitligt parcelhus er pa ca.
140/150 kvm. ma risikoen for, at lave fejl veere ca. tre gange hgjere end et
alm. huseftersyn.

Syns- og Skensmand Lav At opgaven er stor medfarer ikke, at revisionens usikkerhed bliver starre.
Revisor skal vurdere om forholdene ved revisionen var afvigende i forhold til
forholdene ved huseftersynet.

Et andet forhold der kan pavirke usikkerheden, er om ejendommen er af en
sadan usaedvanlig konstruktion, at den ikke vil veere deekket af den
ekspertise, der kan forventes af en sagkyndig.

Da ingen af disse forhold synes at vaere gaeldende ved denne ejendom, er
usikkerheden vurderet lav.

Syns- og Skensmand Lav At opgaven er stor medfarer ikke, at revisionens usikkerhed bliver starre.
Revisor skal vurdere om forholdene ved den tekniske revision var afvigende i
forhold til forholdene ved huseftersynet.

Et andet forhold der kan pavirke usikkerheden er om ejendommen er af en
sadan usadvanlig konstruktion, at den ikke vil vaere daekket af den
ekspertise, der kan forventes af en sagkyndig.

Da ingen af dise forhold vurderes at veere gaeldende for denne ejendom, er
usikkerheden vurderet lav.
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|Syns- og Skensmand |Ikke angivet

Andre forhold af betydning

Aktor @vrige forhold

Syns- og Skansmand Det er pafaldende og kritisabelt, at BS ukritisk har overfert de mange fejlbehzeftede registreringer i den

tidligere rapport,
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Bygningssagkyndig

DISCIPLINZAER- OG KLAGENAEVNET FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Vedr. Teknisk Revision af tilstandsrapport nr.:

Den fremsendt revisionsrapport er noget overraskende og det kommer bag pa mig, at man har andret
reduktionsfaktoren, hvilket ikke er acceptabelt.

Det er ogsa overraskende, at der udtages en ejendom til revision, hvor erhvervsdelen udgere ca.
60/65% af det samlet bygningsareal og det er reelt det der ligger til grund for, at jeg nu maske star til en
patale.

Sa lzenge der er to bygningssagkyndige pa denne jord, vil der vaere divergerende opfattelser af et
skadesforhold og nar vi skal vurdere: Nedlagt landbrug, minkfarme og bygninger med meget erhverv,
som det er tilfseldet her, er det min vurdering, at stort set alle bygningssagkyndige vil sta til en advarsel
eller minimum en patale.

Det seneste eksempel herpa er hvor Teknisk Revisor udarbejder en revisionsrapport, hvor den
bygningssagkyndige star til en patale, selvom tilstandsrapporten, pa den pageeldende ejendom, er en

del bedre end den forrige, som selv har udarbejdet, pa en alm. ejendom med carport!

revisionsrapport blev herefter annulleret?

Jeg har nu veeret med i ordningen fra starten (18 ar) og i al den tid, har jeg ikke faet nogen pataler eller
advarsler, pa de tilstandsrapporter, der har veere udtaget til revision —ej heller nogen domme i
ankenaevnet — men en frikendelse!

Udfra ovennasvnte oplysninger, haber jeg pa en positiv revurdering af sagen, som kunne veere at:

. * Revisionen accepteres, udfra min rettelser.
° * Revisionsrapporten annulleres og der foretages en ny revision — gerne med
SOM revisor.
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Jeg haber pa en hurtig sagsbehandling, idet jeg har faet konstateret kreeft og skal starte behandling pa
Rigshospitalet 15. oktober og er derfor sygemeldt i ca. %: ar.

Fremtidige henvendelser vedr. denne revisionsrapport, bedes sendes til: - pa forhand
tak.

NB: Pt. star jeg og skal pa 3 ugers ferie og kan derfor ikke besvare nogen henvendelser for uge 35.

Med venlig hilsen

‘

Syns- og Skensmand Ingen kommentarer.

Syns- og Skgnsmand
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Naevnets afgorelse
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Dato: 11. september 2014

J.nr XX

Afgerelse - teknisk revision af tilstandsrapporten XX

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten XX er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et saddant
omfang, at den ma betegnes som fejlbehaeftet.
Det er naevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig XX tildeles en patale for fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig XX den 8. maj 2014,
XX har afgivet kommentarer til den forelgbige kontrolrapport den 1. august 2014.
Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand XX og afsluttet den 6. august 2014.

Disciplinger- og klagenzevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede den 8. september 2014.

XX der var underrettet om muligheden for fremmede, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er nazvnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten bortset fra nedenstadende er veldokumenterede, og at af-
vejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende veegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig
praksis i den tekniske revision.

Naevnet har revurderet folgende fejlangivelser:

Under "Andre bygningsoplysninger" reduceres A5 til A3, da der her er tale om formelle fejl, hvor den bygningssagkyndiges faglige
svigt ikke anses at medfere skaerpede konsekvenser for brugerne.

Under "Bygningsbeskrivelse” reduceres A5 til A3, da fejlen alene skal bero pa den manglende registrering af sekundaer bygning,
idet litreringsfejlen allerede er vaegtet under foregaende punkt.

Under punkt 2.4 bygning A reduceres A5 til A3, da risikoen for personskade skennes begraenset, idet det ustabile raskvaerk adskil-
ler to gulvniveauer i samme hojde.

Tilstandsrapporten XX vurderes samlet set at vaere fejlbeheeftet, og den kan dermed vaere misvisende for brugere,
der disponerer i tillid til, at de anferte oplysninger er fyldestgerende.

Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter navnets vurdering kan pavirke konklusionen.
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