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Facade mod vest

Litra B (del af)

Generarat
23, december 2015 12:24

HEsnr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




Litra C + B (bagside)

Sagsforlgb
Dato Tid Sagshehandling Bemarkninger
01-sep-15 09:57 Udtrukket tif kontrol ScanJour journalnr.
01-sep-15 09:57 Byagningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontroi
16-sep-15 12:05 Syn- og skansmand har erkleeret sig habil Habilitetserklzering fra khb
16-sep-15 12:05 i;yn; olg skensmand har udvalgt en tilstandsrapport tii
ontro
22-sep-15 13.00 Kantrolbeseg udfart af Syn- og skensmand
27-sep-15 14:20 Kontrolrapport udarbejdet
01-okt-15 15:21 Kontroirapport udarbejdet
05-okt-15 13:06 Kontrolrapport udarbejdet
08-0kt-15 09:29 Hering iveerksat
16-0kt-15 12:00 Bygningssagkyndig kommenteret hering
28-okt-15 10:59 Syn- og skansmand kormmenterel heringssvar
29-ckt-15 10:01 Syn- og skensmand kommenteret heringssvar
02-nov-15 14:03 Kontrolrapport godkendt af NS
03-nov-15 09:22 indstilling til naavn
12-nov-15 12:10 Indkaldelse til neevnsmade
20-nov-15 14:30 Sagen lukket af Naevnssekretariatet
Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

I Indrapporteret

[2015-08-08

lEjendommen besigtiget |2015-08-07

Falgende materiale foreld

(BBR

(2015-08-06

nr.

lr Tidligere tilstandsrapport |

Energimaerke

1311128244

_J

Genersret

23, dacember 2015 12:24
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Andre

bygningsoplysninger

Der forela bygningstegninger ved besigtigelsen.

Bygningsbeskrivelse
Boligtype Enfamilieshus
Hustype Kan |kke beskrives generett
Ejendommen Ejerbolig

Tagets restlevetid

lielge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A)
forventes at holde 10 ar eller lzengere.

Note

Tabelopslag for tagets enkelte dele
viser falgende forventede
restlevetider

Tagbelaegning 10 &r elier leengere
Undertag tagel er opfart uden underiag
Inddazknin: 10 ar eller l@ngere
Nr Bygn Anverislse Ar Elager ud over Bebygqa: areal | Bobygge! areal |Udnyttel tagetege | Brutto etage areel | Brutlo atage aras!
kamider og m2 lolal m2 keelder m2 m2 bolig m2 srhvery
lageiage

1 A Beboeise 1980 1 151 9 [ 151 0

2 B Gargge 1880 1 28 0 4] ]

3 C Overdnkniﬁ & kI 14 +] 0 0 0
Fejlangivelse Hustype kan/skal betegnes som typehus fra 1985 - 1997, 0
Syns- og Skensmand
Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Punktet er uaendret.

Bemesrkninger

1. Bygningsdele der er

g_'ort utilgaengelige?

Nej

| 2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja; AB - Bg}éning A Gulv under veeg tit vaeg taeppe i gahg er ikke hesigtiget. Bygr;ing B: Sokkel og

facade mod nabo er ikke besigtiget.

| Fejlangivelse iHvis/ndr vaeg-til-vaeg teepperiviny udger overfladen i den faerdige konstruktion er det A1l
| 8yns- og Skansmand  |denne der skal besigtiges. Den underliggende konstruktion i beton eller pladegulv er en i

Iskjult konstruktion, og den skal ikke angives som "ikke besigtiget” |
Bygningssagkyndig A

\Ved ingen forbehold for guive under faste teepper er der risiko for at alvorlige skader er
\skjult. Har f. eks. haft et tilfaelde, hvor betongulvet var revnet og ujaevn i en grad, der i
gjorde det ubrugeligt som underlag for et tresgulv.
Forstar ikke, at det kan vaere en pointgivende fejl at tage forbehold. ) |

Syns- og Skensmand

Lukkede og skjulte konstruktioner skal ikke angives i tilstandsrapporten som

utilgaengelige, hvis det ikke kan forventes at disse kan besigtiges, dog skal man veere |
opmeerksom pé, om der er indikationer pa skader i skjulte konslruktioner. |
Fejlpoint skyldes at kebers mulighed for forsikringsdaekning pé gulve under teepper
forringes da forsikringsselskaberne typisk tager forbehold for deekning pa ikke hesigtigede
bygningsdele.

—

i:i. Bemeerkninger til

Ja: A - Der tages forbehold for dugr-uderllermoruder pa grund af lys-og vejriig. Der kan derfor

M

| termoruder? forekomme termoruder, det ikke er muligt at registrere.
Genareret HE-nr Kantroirapport status Side
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4. Fravalg af sekundeere

Ja: C - Bygning C har meget ringe byggeteknisk vaerdi.

byggeteknisk veerdi, at det ikke tjener noget forma! at udfeerdige tilstandsrapport for disse
bygninger."

Denne tekst burde veere suppleret med spargsmal, om bygningen er brugbar, nér revisor
anvender dettte som kriterium.

| dette tifeelde madte jeg en bygning i en $4 dérlig stand og med ringe byggeteknisk
veerdi, at jeg valgte at fravazige den.

Havde der veeret spurgt om den var brugbar, havde jeg ikke fravalgt den.

bygninger?
Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Litra C er uberettiget fravalgt.
Selv om bygningen er opfert | simple konstruktioner og fremstar med mindre skader,
vurderes bygningen dog stadig at vaere brugbar for kasber.
Undtagelsen skal vaere begrundet med en kankret angivelse af tilstanden i de primaere
bygningsdels, s4 del fremgér, at tilstandsrapportering vil veere meningsies.
Fejlens vaagtning: Da bygningens byggetekniske vaerdi vurderes til mellem 5.000 - 7.000,-
placeres fejlen pa veegiskalaens andet hajeste A niveau.
BEMAERK;
Néar bygningen er undtaget skal der ikke registreres skaderfingen bemasrkninger pa
bygningen,
Bygningssagkyndig Tekst i skema: “Er sekundzere bygninger i en s& darlig stand eller har s& ringe A

Syns- og Skensmand

Int héndbog afsnit 5.02.2.4 kan en sekundzer bygning undtages besigtigelse, hvis
bygningen ikke er brugbar pa grund af nedsiidning, skader og/elier ustabilitet.
Bygningssagkyndiges kommentar medfarer ingen endring af fejlens placering pa

veeqtskalaen,

A3

‘I5. Afviéelser fra BBR? lJa: C - Bygning C er ikke anfert | BER,

Gensrerat
23 december 2015 12 24

HE-nr Kontrolrapport status
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Bygning A (Beboelse - 151 m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning A

K3: Der mangler skumkliodser i rygning. Rygning er ikke tazt og er til dels teetnet med mineraiuld. Note.‘“
|Risiko for felgeskader. |

1.1
uTanbmmm

1.1
lLTMmEMML Begranset levetid ma paregnes. _ __J

K3: Der ses fine revner i tagplader, men der er ikke synlig vandindtragngning i tagrum. Note:

11
Tagbelszgning/rygning
l| Fejlangivelse

\Syns- og Skensmand

K1: Der er mos pa tagplader. Note: Ved skadesudvikiing er der rrsoko for left i tagplader og
falgeskader.
| [ A1 |

!

Beskrivelse af skade/mangel: som noteret
Karakterinote: K3/som noteret
Begrundelse for fejl: forkert karakter. {forholdet kunne veere beskrevet under pkt. 1.1 stk

1)
Vazgtes pa laveste A niveau, da forhoidet er naavnt

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt. : “

||_ygn | Bygningssagkyndig
'grns- og Skensmand | ey ogeangivelsen og pointtallet forbliver ugendret. A1l
1.1 K2: | nederste tagplader er der tape over skruehuller, der er boret forkert. |
| Tagbelzegning/rygning |
Gensreret HE-ar Kentsolrapport status Side
Sagen lukket B
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1.3
Skotrender/inddeekninge
r

Ingen be'maevkningar

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

|

iy

481 1

A3

§Beskrivelse af skade/mangel: der er fugtindtreengning pa speer og leegter ved gavl mad
syd.

Karakter/note: K3/skyldes sandsynligvis defekt inddaekning.

Begrundelse for fejl: overset forhold

23. decembear 2015 12 24

HE-nr Kontrolrappart status
Sagen lukket

|| Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Syns- og Sk”"_sma"d | Skadeangivelsen og pointtaliet forbliver uzndret. A3
Ganareret
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1.4 Haetter/Aftraek

3 én enkeit aftreekskanal i m

K1: Der mangler isoleri : _

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: som noteret.

Karakterfnote: K3/medfarar risiko for kondens/fugtskade pa treeveerk og lofter.
Begrundeise for feji: forkert karakter.

Vaegtes pa laveste A niveau, da forholdet er registreret.

Al

I Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

ESyns- og Skensmand

Skadeangivelsen og pointtallet forbliver uaandret.

1.5 Udvendigt traevaerk
vedtag

K1: Der mangler gavibekledning i hjgrne over garage.

1.5 Udvendigi traavaerk
ved tag

K2: Der ér traznedbrydning i remende mod syd. Note: Skadesudvikling mé forventes.

Generorst
23, december 2015 12.24

HE-ar Kontrolrapport status
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J

1.5 Udvendigt traeveerk
ved tag

Ingen bemeaarkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skansmand

|Beskriveise af skade/mangel: remme over garagetag er placeret direkte mod aget uden
|inddaekning.

Karakter/note: K2/manglende afstandfinddaekning har medfart nedbrydning i begge
remme.

|Begrundelse for fejl: overset forhold

'Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

| Skadeangiveisen og pointtaliet forbliver uzendret.

A3 |

Genereret
23 december 2015 12 24

HE-nr Kontrolrapport status
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1.5 Udvendigt treevesrk | Ingen bema&rknihgar

Al

ved taq
Fejtangivelse ! 8§
Syns- og Skensmand ]
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l Beskrivelse af skade/mangel: vindpap pa bagside af gavibekiaedning er lgs/faldet ned.
Karakter/note: K1
Begrundelse for fejl: overset forhold.
| == Veegtes pé laveste A niveau, da forholdet er af mindre betydning
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt
Syns- og Skansmand | gyaqeangivelsen og pointtallet forbliver uzndret.

A1

2. Yderveegge i bygning A

! 2.0 Yderveegge IIB: Ingen bemaerkninger

3. Vinduer og dere i bygning A

[3_.1 Dare _ iKZ: Der er traanedbrydning | skydedersparti _ ﬂ
Gensreret HE-nr Kontralrappart status Side
Sagen lukket 10
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3.1 Dare

Fejlangivelse
Syns- og Skonsmand

Ingen bemserkninger

lBeskrivelse af skade/mangel: overfladebehandling p& vinduesparti mod vest er nedslidt,
og der er tegn pd begyndende delaminering i fyldning.

Karakter/note: K2/manglende overfladebehandling medfarer risiko for nedbrydning.
Begrundeise for fejl: overset forhold.

Veegles pa laveste A niveau da vinduernes tilstand er delvist beskrevet "generelt” under
pkt. 3.2

Al

hBygningssagkyndig

Forstér ikke, at det er en pointgivende feji. Jeg har jo noteret, at der er treenedbrydning

(K2) Hvorfor s& notere, at der er risiko ved afskallet maling

Syns- og Skensmand

Den | tilstandsrapporten noterede traanedbrydn_i_ng vedrarer skydederspartiet!

Ganerorst
Z1. decamber 2015 12:24

HE-nr Kontrolrapport etatus
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! 3,2 -Vlnduer

Fellangivelse
Syns- og Skensmand

—".

K2 Der er lraanedbrydnmg 0g Ias taelmngsllste i wndue mod vest.
kan mkeudelukkes at have begyndende og kommende treenedb

| Beskrivelse af skade/mangel: som noteret

| Karakter/note: som noteret.

| Begrundelse for fejl: mangiende stedfeestelse samt beskrivelse af at der er nedbrydning i
to stuevinduer.

Vaegtes pé laveste A niveau, da forholdet er delvis naevnt.

Nota: \fnduer er af aaldre dato og

o }i.14|

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette purtkt.

Syns- og Skansmand

Ska_deangivelsen og pointtallet forbliver uandret.

E 2 Vinduer 1'K2: Der er punkterede termoruder i terrassedar, og store vinduer i stue e = IJ
Genersrot HE-nr Kantrolrapport status Sidwe
23. december 2015 12:24 Sagen lukket 12




[sruger

[k1- Der er _mg_esllp mnkrig_g_simvindue.

4. Fundament/sokler i bygning A

|I4_1.0 l:;undamenUsq!;!er

_|!B: fnﬂgen. bemaerknir_lggr-

6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers) i bygning A

r—'- - — - =
16.1 Gulvkonstruktion/-
|beleegning

Fejlanglvelse
| Syns- og Skensmand

|Q}ggmgsdele.

IK3' Gulvkiinker i bruseniéhe 1 nordlig ende er med med misfarvede fuger og uden fuld vedhzftning til . !
runderlaget. Note: Da det er i den vandbelastede zone, er der risiko for foigeskader p# tilstedende

Beskrivelse af skade/mangei; der er samtidig fugestip mellem gulv og veeg i bruseomrade,
Karakter/note: som noteret.

Begrundelse for fejl: manglende registrering af fugesiip.

|Veegtes pd laveste A niveau, da forholdet er delvist nesvnt,

A1

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

| Syns- og Skensmand

Skadeangivelsen og pointtallet forbliver uaendret.

A1

Fejlanglvelse
Syns- og Skensmand

6.1 Gulvkonstruktion/-  [K1: Der er enkelte gulvklinker i badevaerelse i nordiig ende uden fuld vedhaeftning tif underlaget. Note:
belazgning Er uden betydning for funktionen.
I16.2 Veegkanstruktion/-  |K3: Der er enkelte vaegfliser i bruseniche uden fuld vedhzefining til underlaget | begge badevaerelser.
beleegning Note: Da det er | den vandbelastede zone, er der risiko for felgeskader pa tilstedende byggingsdele.
Al

Beskrivelse af skade/mangel: der kunne ikke umiddelbart konstateres klinker som

|vurderedes at have mangelfuld vedhaeftning i nogen af bruserummene.

Karakter/note: K1/der er ingen revnedannelser i fuger eller anden tegn pé skade, hvorfor
forholdet vurderes grundet mangelfuld limudfyldning midt under klinken, men at dette ikke
vil medfere yderiige skade.

Begrundelse for fejl: overvurderet risiko.

& Bygningssagkyndig

Pen sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

A1 |

Skadeangivelsen og pointtallet forbliver usendret.

Gensereret
23. december 2015 12 24

Kantrolrapport status
Sagen lukket

HE=nr
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.6.3 Fuger K1: Der mangler fugning mellem héndvask og vaeg i begge badevazrelser. Note: Har betydning for

rengering. __
6.4 Gulvafizb |K3: Fuger omkring gulvrist | badevzerelise i sydlig ende er ikke intakt. Note: Risiko for felgeskader. jl
Genererst HE-nr Kontrolrapport status Slde
Sagen lukket 14

23, december 2015 12:24




6.4 Gulvaflab Ingen bemazdkninger

Fejlangivelse A5
Syns- og Skensmand

g | = |

Beskrivelse af skade/mangel: Gulvaflzb i begge bruserum er fejludfert og vurderes ikke at |

vézre teatte, | bad mod st er aflab udfert med betonudstebning mellem ristramme 0g

i aflebsskal. | guivafleb | badevaereise mod nord er aflabet udfert med forhejelsesrammer
|som ikke er i fuldstaendig kontakt med rist/ramme

Karakter/note: K3/ medfarer risiko fugtbetingede skader pa omkring liggende

konstruktioner og instaitationer

|Begrundelse for fejl: overset forhold.

Bygningssagkyndig |Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt [

Al

IE’ ns- og Skansmand _ ISkadoaangi\.re!serl og pointtallet forbliver uandret . A5 |
Tiomrcrat HE-nr Kontrolrapport status Side
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EA Gulvafleb

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

!
|

1ilrnggn bemaerkmnégr

:Beskrivelse af skade/mangel: gulvafiab foran badekar ud udfart med fornajelses rammer, |

som ikke vurderes teetsluttende.

Karakter/note: K1/pga. gulvafiabets placering udsasttes det ikke for neevneveerdig
ivandpavirkning hvorfor risiko for felgeskader er minimai.

Begrundeise for fejl: ikke beskrevetioverset forhold.

e e

|

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

'l.Bygningssagkyndig
L Syns- og Skensmand

Skadeangivelsen og pointtallet forbliver uzendret

A3

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

gulve

l?.U Gulvkonstruklion og

1B: Ingen bemazarkninger

8. inderveegge/skilleveegge i bygning A

E8.1 Indvendige veegge

iKO: Der mangler fodlister i soveveeraise.

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

50
|| Lofter/etageadskilielser

IB: Ingen bemazrkninger

L

Genereret
23, decamber 2015 12:24

Kontrolrapport status
Eagen lukkst

HE-nr

Side
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9.0 Ingen bemaerkninger
Lofter/etageadskillelser

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mange!: lofter haenger i stue/alrum

Karakter/note: K2fforholdet kan skyldes at understettende veegge er fieret, og speerfod
herved haenger,

Begrundelse for fejl: overset forhold.

Bygningssagkyndig Nedbajningen er meget svaer at se og kan ikke engang ses pa vedhaftede foto.
Hvorfor karakteren A3? Der er overhovedet ikke taie om _noget aivorligt.

Syns- og Skensmand Nedbajningen var tydelig ifm. teknisk revision. Arsagen kan skyldes fiernelse af beerende
skilleveegge, eller mangelfuld fastgerelse af loftbeklzedning (semudtraek). Da det ikke
umiddelbart er muligt at fastsla drsagen ber forholdet som minimurn nsevnes og
kommenteres i tilstandsrapporten.

11. VVS-installationer i bygning A

|[1 1.0 VVS-installationer IIB: Ingen bemeerkninger

Genareret HE-nr Kontroirapport status
23, decemnber 2015 12 24 Sagen lukket




11.2 Vanﬁeinstal.lationer ing

Fejlangivelse
Syns- og Skansmand

en bem=rkninger

Beskrivelse af skadefmangel: begyndende taering pa varmerer i teknikskab i bryggers.
Karakler/note: K2.
Begrundelse for fejl: overset forhold

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand
=

Skadeangivelsen og pointtallet forbliver uzendret.

Gaenersret
23, dacember 2015 12:24

HE=-nr Kontrolrapport status
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Bygning B (Garage - 28m2)

Genererst HE-nr
23. december 2015 12.24

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




1. Tagkonstruktion/-belaagning/skorsten i bygning B

1.0 Tagkonstruktion/- Ingen bemeerkninger
belagning/skorsten
Fejlangivelse o B8
Syns- og Skensmand |
it ra
| |
! a
|
| .
|
“ i
i
II |
!
1
Beskrivelse af skade/mange!: der er uteethed i tagpap bla. i og omkring ovenlysvindue.
[ Karakterinote: K3/forhoidet har medfart begyndende nedbrydning i krydsfiner og
\tagbjeelker.
Begrundelse for fejl: overset forhold
rBygnrngssagkyndig Denne fugtskade er umuligt at overse. Jeg er overbevist om og mé pastd, at skaden ikke -
var il stede ved min besigtigelse, !
Genereret H;E-ﬂr Kontrolr-pp;n gtatus B Side
Sagen lukkel 20
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Syns- og Skensmand

Skaden er i et s&dant omfang/udbredelse at forholdet vurderes at have veeret synligt, i B8
mere eller mindre omfang ifm. bygningsgennemgangen. Herudover var taget omkring

ovenlys eftergivende, hvilket indikerer nedbrydning som ikke opstér i labet af 14 uger. i

1.1

Tagbeleegningfrygning |

K1: Tagpap er med dampbuter.

| Fejlangivelse Al
Syns- og Skensmand
|
|I
.,- b : :
s N i l‘il i% . 4 FE __.._..:Z.ua i .r-
| |Beskriveise af skade/mangel: tagheendning er mangeifuld og tagpap er nedsiidt/utset.
| Karakter/note; K3/forholdet har medfert fugtskade i tagkonstruktionen, se herover.
" Begrundelse for feji: forkert karakter/mangelfuld registrering. i
Veegtes pd laveste A niveau da forhoidet betragtes som tillaegsfajl tii pkt. 1.0. ﬁ
Fygnmgssagkvﬂdfg Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt. i
_Syns~ og Skansmand | Skadeangivelsen og pointtaliet forbliver uaendret. | A1 |
1.8 Vindafstivning Ingen bemaerkninger
I
Ij
l.hncrerlt HE-nr Koentrolrapport sutu-t Side

23, dacamber 2015 12:24
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: der er begyndende teering pé forankringsband.
Karakter/note: K2/taering skyldes at martlens syreindhold nedbryder stalet.

{Begrundelse for fejl. overset forhold.
Vaegtes pé laveste A niveau, da forankringsbénd stadig er funktionelle.

Al

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Skadeangivelsen og pointtallet forbliver uzendret.

1.13 Dampspaare

ingen bemaerkninger

Gansreret
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Fejlanglvelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: der er ikke teettet/monteret dampspeerre over huller i loft,
'efter tidiigere aftraekskanaler,

Karakter/note: K3/medferer risiko for fugtskade i ioft/tagrum

| Begrundeise for fejl: overset forhold.,

Bygningssagkyndig

jJeg er ikke enig i, at den manglende dampspeerrer pa s4 lile et areal kan medfare
(fugtskader i tagrummet.

I[Syns~ og Skensmand

L

+
|Risko for fugtskader i tag/loftkonstruktion i fugtbelastede rum er rimelig stor, selv ved

mindre utatheder, isaer hvor isoleringslaget er > 150 mm.
| Bygningssagkyndiges kommentar medferer derfor ingen gendring af fejlens placering pa

‘ vaegtskalaen,
Bemeerk: skaden er fejlagtigt placeret under bygning B. Forholdet er i bryggers bryggers i

|bygning A.

A3

3. Vinduer og dare i bygning B

|[3_1 Dere

l K2: Der er traenedbrydning nederst | karm til garageport. Note: Skadesudvik!ing ma forventes.

Genereret
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3.1 Dere

Ingen bemeerkninge

Fejlangivelse A2
Syns- og Skensmand |
|
|
Il
'i |
Beskrivelse af skade/mangel: der er nedbrydning i bund af d&rkarm.
Karakter/note. K2
Begrundelse for feji: overset forhold
Bygningssagkyndig | Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt. |
7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning B
||L7;1 Guivkonstruktioner |K1: Deré_r_ revner | betonla _querga_rageport L B _,}
Salgers oplysninger
Seslgers oplysninger om ejendommen
0, Oplysninger om bestilling af tiistandsrapporten ) i _ Y
0.1 Hvordan fandt du den bygningssagkyndige? Hvis pa anden wvis, angiv hvilken. |Via anden internetside |
0.2 Har du en ejendomsmaegler li} at bistd med salget af din ejendom? Mej |
rL- Generelle oplysninger ]
| 1.1 Hvor mange 4r har du ejet ejendommen? LCS_. 7 &r.
| I hvitken periode har du boet pa ejendommen? 12008 - 2015.
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. Nej |
udskiftet tag, flermet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / tollet i rum, der ikke tidligere har varet anvendt hertil, m.v.}?
iL Er det sket med bygringsmyndighedemes tilladelse? | Ngj _
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg? Ja, Skur ved garage med tag.
1.4 Har der vezret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller 1
i insektskader i:
| . kealder / krybekeelder / ventileret hulrum? Nej !
- yder- og inderveegge / skillevaegge? Ne| |
- vinduer f dere? Nej
| - tofter / etageadskillelser? Nej i
Genereret - HE-nr - Kontrolrapport status -
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- gulve? Nej
- tage Ja, Spaer, der var indvendige
tagrender. Speer skaret af og
behandlet inden der kom udvendige
tagrender.
2. Tage
2.1 Er eller har taget veeret utast (herunder ved skotrender eller inddazkninger)? Nej
22 Er der, eller har der veeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lsbesod, revner, Nej
uteetheder eller afskallinger)?
2.3 Er der, eller har der veeret, utatte tagrender eller nedleb? Nej
24 Er adgangen til skunkrum blokeret? Nej
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
2.5 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej
3. Yder- og inderva efskillevagoe
3.1 Er der revner eller andre skader, som er deekket af mebler elier andet inventar? |Nej
32 Er der fugtplatter eller mug / skimmel, som er daekket af mabler eller andet Nej
inventar?
4, Fundamenter/sokier
41 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opfareisen? Nej
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opfarelsen)? Neij
4.3 Er der saetningsskader, som er udbedret? Nej
Er der i den forbindelse udarbejdet gecteknisk rapport? Nej
5, Kaelder / krybekaslder / ventileret hulrum
5.1 Er der keelder / krybekaelder / ventileret hulrum? Nej
5.2 Er adgangen til krybekaeider blokeret? Nej
53 Har der veeret traengt vand gennem keelderydervaegge eller op gennem guivet [Nej
(ikke guivaflab)?
54 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i keeideren / krybekzelderen / Nej
ventilerede hulrum?
5.5 Er der helt efler delvist draan langs husets fundament? Nej
56 Er der en grundvandspumpe? Nej
5. Gulve
6.1 Er der skader (f.eks. revner eiler fugtskader) ved de gulve, som er deskket af Nej
teepper, mabler eller andet inventar?
6.2 Er de; mebler eller andet inventar, som er klodset op som falge af skeeve Nej
ulve
7. Vinduer og dere
7.1 Er der punkterede termoruder {dugruder)? Ja, kTerrasseder, store vinduer i stue -
2 stk.
7.2 Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer 0g dere som ikke kan |Ja, 1 stk. vindue i veerelsenved
dbre og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetaj eller som er garage.
uteette over for nedbar)?

8, Lofter/etageadskilisiser

8.1

l Er der udfaert nedsaenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamie)?

[Nej

8. Vadrum (badevserelse, toilat, bryggers)

9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med afleb (f.eks. stoppede aflebsrar eller
opstigende kloakvand)?
9.2 Er der l@se / revnede fliser pd gulv eller vaeqge?

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanigegget mere end én gang arligt?

10.2 Er dele af VV/S-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og aflab)
udfert af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfart reparationer efter rarskader (vandskader)?

10.4 Er der, eller har der vaeret, rerskade pa kloak I skjulte r@r?

10.5 Er der varmeinstallationer og / eller lermostatventiler, der ikke virker?

11, VVS.-installationer

Gonersret
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Saeigers svrige bemaerkninger vedrerende fejl og mangler

Bemzerkninger

Seelger var tilstede
Sealger havde udarbejdet sazigeroply

sningerne fer huseftersynet

Saelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

" Bemarkninger I

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion!-belaegninglskorsten

A Sadeltag
A Gittarspeer
A Taghesidning - 15-35 grader
A Tagbelmgning - Fiberarmerede belgaplader
A Skorsten - Stat
B Ensidigt fald
8 Buit-up
[} Bj peer
B Tagh ing - 0 grader
8 Tagbelegning - Tagpa) duge
2.0 Ydervaegge
A Formur - Taglkaiksandsten
A Bagmur - Teglkalksandsten
B Formur - Teglkalksandstan
8 Bagmur - Tegikalksandsten
3.0 Vinduer og dare
A Tres
B Tree
Fejlangivelse Enkelte tree/atu. 0
Syns- og Skensmand
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
4.0 Fundament/sokler
A Belon
8 Beton
|
5.0 Kaeldre/krybekeldre/terraendaek
A Temasndak
A Draonlag/kapitiarbrydende lag. Type Ukendt.
6.0 Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)
A Vaegkonsiruklioner, uorganisk
A Gulvk i , uQrganisk

7.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Trasgulv pé beton
A Veeg-til-veag teppe
A Teeppe pd beton

A Klinkeguh: pa beton

|8.0 Inderveegge/skillevaegge
A Inder-/skilevangge - Murvesrk

19.0 L ofter/etageadskillelser

|10.0 Indvendige trapper

[

11.0 VWS-installationer

A Fisrnvamme

A Gulvvarme; Type: Bryggers og bad. dbaren
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A Leskagemalkder

A Andet; Type:
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Szrlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentzelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Akter Point Beragnet reduktion | £ndret reduktion Begrundelse Resultat

g gflcs:?and o 5% o Ejendommens 43
kompleksitet er lav.

Byaningssagkyndig |0 10% ikke angivet ikke angivat 0

Syns- og 46 10% ikke angivet ikke angivet a1

Skensmand

Revisionens usikkerhed

Akter Uslkkerhed

Kommentar

Syns- og Skansmand Lav

Usikkerhed er lav da forudseetningerne for bygningsgennemdangen vurderes
uzendret i perioden mellem BS besigtigelse og den tekniske revision.

Bygningssagkyndig jkke angivet

Syns- og Skansmand Lav

Vurderet usikkerhed er uaendret,

Andre forhold af betydning

Akter @vrige forhold

Syns- og Skensmand

ngningssagkyndig

Syns- og Skansmand
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Navnets afgereise
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Afgorelse — teknisk revislion af tiistandsrapporten B

Det er naevnets vurdering, at der lilstandsrapporten t er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, at den méa betegnes som fejlbehaefiet.

Det er nvnets afgereise, at beskikket bygningssagkyndig i tildeles en patale for fejl i en tilstandsrapport.
Sagsfremstiiling:

Den reviderede tiistandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig . den B. august 2015.

har afgivet kommentater til den forelgbige kontrolrapport den 30 oktober 2015.
Kontrolrapporten er udarhejdel af syns- og skansmand og afsluttet den 30. oktober 2015.
Disciplinger- og klagenaevnet jor beskikkede bygningssagkyndige har behandiet sagen p4 made den 18. november 2015,

, der var underrettet om muligheden for fremmade, var ikke medt.

Begrundelse:

Det er nzevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten er veldokumenterede, og at afvejningen er foretaget |
overensstemmelse med den vejledende vaegtskala for aivoren af fejl | tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den tekniske revi-
sion.

Tilstandsrapporten | vurderes samlet set at veere fejibehaeftet, og den kan dermed vesre misvisende for brugere,

der disponerer i tillid til, at de anfarte oplysninger er fyldestgerende.
Der foreligger ikke pa nuvazrende tidspunkt andre oplysninger, som efter nasvnets vurdering kan pavirke konklusionen.

Deltagere | n@vnsmedet:

Baggrund:

Det fremgér af § 14, i bekendtgereisen nr. 1262 af 14. december 2012 om huseftersynsordningen, at "bygningsgennemgangen
skal foretages med professionel omhu og med brug af den indsigt og erfaring, som kan farventes af bygningssagkyndige". Naesv-
net vurderer kvaliteten af de sagkyndiges arbejde gennem rutinemaessig kontrol af tilstandsrapporterne, jf. § 121 bekendtgarelsen
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nr. 20 af 12, januar 2011 om disciplinar- og kiagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige, ag kan, if. § 7, af egen drift indlede
en disciplinaersag mod en beskikket bygningssagkyndig.

Der er fastlagt retningslinjer for de sagkyndiges arbejde i "Handbag for de beskikkede bygningssagkyndige” og | ordningens ob-
ligatoriske nyhedsbreve, jf. § 11, nr. 1, | bekendtgereise nr. 18.

Fejl i tilstandsrapporterne vurderes i relation il de konsekvenser, der kan veere for brugerne, i form af ekonomiske fejidispositio-
ner, personskaderisiko mv. Disciplineer- og kiagenaevnet har udarbejdet en vejledende veeglskala for fejlenes alvor. Skaiaen kan
ses pa sekretariatets hjemmeside, www.husklage.dk.

Hvis en tilstandsrapport efter neevnets samlede vurdering af revisionsmaterialet findes fejlbeheefiet, alvorligt fejlbehzeftet eller uac-
ceptabel, vil det som udgangspunkt medfere en sanktion averfor den sagkyndige, it. § 3, stk.1, eller 2, i lov nr. 1532 af 21, decem-
ber 2010 om beskikkede bygningssagkyndige m.v. | vaerste fald, jf. stk. 3, vil den sagkyndiges beskikkelse i huseftersynsordnin-
gen blive inddraget.

Konsekvenser af afgarelsen:

E£n patale geelder | 3 4r fra det tidspunkt den meddeles den bygningssagkyndige. $4 lznge patalen er gaeldende, kan en yderlige-
re patale som falge af teknisk revision medfere en advarsel. En tredje pataie kan derefter medfere, at den sagkyndiges beskikkel-
5@ | huseftersynsordningen inddrages, eller at den sagkyndige paleegges en bgda pa maksimalt 100.000 kr,

Hvis der foraligger en patale, 0g en senere teknisk revision i sig selv indebaerer en advarsel, kan det ligeledes medfare, at beskik-
kelsen inddrages, eller at der paleegges en bade p& maksimalt 100.000 kr.

Efter en patale udtages der yderligere en af den beskikkede bygningssagkyndiges tilstandsrapporter til teknisk revision, Denne ti-
standsrapport skal veere dateret efter, at patalen er meddet,

Kiagevejledning:

Naevnets afgarelse om en patale til en beskikket bygningssagkyndig kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. §
10 i lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

Afgarelsen kan, if. § 11 i lov om beskikkede bygningssagkyndige indbringes for domstolene efter dansk rets almindelige regier.
Indbringelsen skal i givet fald ske inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den bygningssagkyndige.
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