TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

DISCIPLINAER- OG KLAGEN&AVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgorelse Galdende til

Fa skader 2. april 2014 Patale 1. april 2017

Skrivebordkontrol 1. september 2011 Ukendt

Skrivebordkontrol 25. december 2010 Acceptabel

Hurtige besigtigelser 7. maj 2010 Acceptabel

Stikpreve 11. juni 2009 Godkendt

Skrivebordskontrol 12. august 2008 Godkendt
Kontaktoplysninger

Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Bygningssagkynd Ja
ig (BS)
Syns- og Ja
skensmand
Sagsbehandleri |Modtagekontrolle Nej
Neaevnssekretariat|n
et
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol

Ejer Nej
Ejendommens
beliggenhed
Billedtekst Oversigtsbilleder
Facade mod syd
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23. april 2014 10:58

Sagen lukket




Huset set fra nord med tilbygning

Garage, bygning E

Vestfacade og med bygning B i et plan.

Sagsforlagb

Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger
30-okt-13 08:11 Udtrukket til kontrol ScanJour journalnr.
30-okt-13 08:11 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol

05-nov-13 14:04 Syn- og skensmand har erkleeret sig habil Habilitetserklaering fra xx
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05-nov-13 14:04 l?ynt- olg skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
ontro

12-nov-13 10:20 Kontrolbeseg udfert af Syn- og skensmand

18-nov-13 16:13 Kontrolrapport udarbejdet

19-nov-13 15:36 Kontrolrapport udarbejdet

21-nov-13 15.47 Hgring ivaerksat

30-nov-13 12:59 Bygningssagkyndig kommenteret haring

03-dec-13 13:23 Syn- og skensmand kommenteret haringssvar

03-dec-13 15:22 Kontrolrapport godkendt af NS

09-dec-13 15:57 Indstilling til neevn

18-feb-14 11:16 Indstilling til neevn

27-mar-14 09:06 Indkaldelse til neevnsmede

02-apr-14 09:18 Sagen lukket af Neevnssekretariatet
Indiedning

Tilstandsrapport for eiendommen

I Indrapporteret

[2013-10-10

[Ejendommen besigtiget |201 3-10-09

Falgende materiale forela

[BBR

[2013-10-09

nr.

Tidligere tilstandsrapport

Nej

Fejlangivelse

Syns- og Skensmand

Bemaerkning:

BS ber bemeerke, at ved opslag i www.heweb.dk er der ikke fundet tidligere
tilstandsrapporter vedrerende ejendommen, saledes at brugerne er oplyst om at forholdet
er undersagt det relevante sted.

Den korte version kan veere: Ingen, ifglge registrene.

Forholdet vaegtes ikke som en fejl.

bygningsoplysninger

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
| Energimeerke I
Andre Der foreligger ikke nogen tegninger.

Fejlangivelse

Syns- og Skensmand

Bemeerkning:

For fuldsteendighedens skyld, ber felgende ogsa anferes nar det som her er tilfeeldet:
Der foreligger ikke nogen tegninger, eller andet relevant materiale.

Fejlen vaegtes ikke.

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
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Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Hustype Murermesterhus/Bedre Byggeskik
Ejendommen Ejerbolig

Tagets restlevetid

Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider kan bygningens tag (bygning A)

forventes at holde 10 ar eller leengere.

Note Tabelopslag for tagets restlevetid er i dette tilfelde baseret pa tagbelaegningen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over | Bebygget areal Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
kalder og m2 totat m2 keelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Beboelse 1930 1 83 0 57 140 0
2 B Tilbygning 1930 1 25 0 0 0 0
3 C Overdazkning 0 1 37 0 0 0 0
4 D Havestue/udestue 0 1 28 0 0 0 0
5 E Garage/udhus 0 1 78 0 0 0 0
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af fejl/mangel:

1. Langs garagen er opfert et braende- og redskabsskur pa ca. 35 kvm.

Bygningen er ikke registreret i oversigten.

2. | bygning A findes en lille keelder pa ca. 3 kvm.

Begrundelse for fejl:

1. Jf. hdndbogens kap. 5.02.1 skal alle bygninger pa ejendommen registreres dog med de
undtagelser der er naavnt i andet afsnit.

BS oplyser at bygningens areal er tillagt bygning E: Garage/udhus, dette er en fejl, da
bygningerne er opfart i meget forskellige materialer. Garagen er grundmuret med vaegge
af gasbeton og med stalpladetag. Skuret er opfert i simple genbrugsmaterialer, og kan
fraveelges.

A3

Genereret
23. april 2014 10:58

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




2. Keelderen er ikke registreret i rapporten.
Fejlens vaegt:
De to fejl vaegtes samlet pa niveau A.

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Bemaerkninger

1. Bygningsdele derer |Nej
gjort utilgeengelige?

2. Bygningsdele, der Ja: ABC - Skunklemme er semmet til.
ikke kunne besigtiges?

Fejlangivelse Beskrivelse af fejl: 0
Syns- og Skensmand BS har i registreringen af bygningsdele der ikke kunne besigtiges, fejlagtigt inkluderet
byningerne B og C. | disse to bygninger findes der ikke skunkrum.

Fejlens veegt:

Der er tale om en formel sjuske fejl der ikke vaegtes. Fejlen har ingen konsekvenser for

brugerne.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
3. Bemaerkninger til Ja: A - Ikke muligt endeligt at afgere om der er punkterede, udover den nzevnte. En punktering kan
termoruder? nogle gange kun konstateres under saerlige klimatiske forhold og ogsa tilsmudsning af vinduer kan
hindre afslering.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4. Fravalg af sekundeere
bygninger?

Ja: DE - Udbygninger med skader.
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B10

Fejlangivelse

Syns- og Skensmand

Side

Kontrolrapport status
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1. Begrundelse for fejl:

BS har fravalgt bygning E - garage. Bygningen er opfart i 20 cm gasbeton-facader og
teglstensmur mod syd med nyere eldrevet vippeport og tzet stalpladetag. Husets
varmekedel er placeret i bygningen.

Bygningen er intakt og fuld funktionsdygtig for keber som garage/udhus og med fa skader
uden veesentlige skonomiske udgifter og i karakteromradert K1.

Bygningens areal er opmalt til ca. 43 kvm.

Fejlens vaegt:

Da der er tale om et ubefajet fravalg vaegtes fejlen til bygningens skennede vaerdi som
vurderes til Kr. 25.000.

Bem. til foto:

QDverste foto viser i hajre side facademuren i garagen.

2. Begrundelse for fejl:

Begrundelsen for fravalg af bygninger er utilstraekkelig. "Udbygninger med skader".

Jf. handbogen side 39, skal undtagelsen vaere begrundet med en konkret angivelse af
tilstanden i de primaere bygningsdele, sa det fremgar, at tilstandsrapportering vil veere
meningsles.

Fejlens vaegt:

En formel fejl der veegtes sammen med punkt 1 pa niveau B trin 10.

Bygningssagkyndig

Jeg har efterfelgende kikket naermere pa huset og ma sige at der, bortset fra gavl mod
indkersel med nyere port er af ringe byggeteknins veerdi, gulv, sldre vaegge, tag og
vinduer med slid og aelde.

Veerdiansaettelsen ma veere syns- og skensmandens vilkarlige sken. Vi er i udkants-
danmark langt ude pa landet, huset er sat til salg for under 500.000,- kr og kan
sansynligvis erhverves for under 400.000,- kr. Det kan derfor forekomme ude af
proportion at huset ikke er sat til 10.000,- 15.000,- eller hgjst 20.000,- kr.
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Syns- og Skensmand SSK fastholder, at bygningen som beskrevet ovenfor, er fuldt funktionsdygtig, og de B1 O

relative fa skader der er, kan registrerres og beskrives efter huseftersynsordningens
retningslinier.

Med hensyn til veerdiansaettelsen, skal den ikke fastsaettes som handelsveerdien, men er
beregnet som den tekniske veerdi af den konkrete bygning, ud fra veerdien af materialer
og arbejdslan og under hensyntagen til alder og nedslidning.

SSK fastholder angivelsen.

5. Afvigelser fra BBR? |Ja: ABCDE - Areal pa bolig og udbygninger er korrigeret efter opmaling, udestue er ikke naevnt.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning A (Beboelse - 140m2)
1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten i bygning A

1.2 Tagfald

K1: Lille haeldning pa tag over kvist mod nord

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

Tagbelzegningen/taget over kvisten mod syd har lav tagheeldning.

Karakter/note:
K1

Note: Ved lav taghaeldning kan der veere risiko for at tagstenenes holdbarhed nedszettes.
Ligesom producentens materialegaranti ma paregnes at bortfalde pa den del af taget.

Begrundelse for fejl:

Det er vigtigt for brugerne at skadebeskrivelsen giver mening og eventuelle konsekvenser

beskrives.
Fejlens vaegt:

Vaegtes pa niveau A og formildende da forholdet er set.

A1

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

1.3 K2: Ikke korrekt lavet inddaekning og skotrende om gavlkvist mod syd

Skotrender/inddaskninge

r
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1.6 Tagrender/tagnedlgb

K3: Utaet tagrende og ikke nedleb mod nordvest, nedigb ned af mur fra halvwvalm mod vest

Fejlangivelse A1l
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade:
Ved det nordvestlige hushjerne mangler der et nedlgbsrer fra tagrenden mod nord til
tereen. Og ved samme hjerne mangler der nedlgbsror fra tagrende under halvvalmen og
ind pa tagfladen mod nord.
Karakter/note:
K3
Note: Manglende tagnedlgbsrer medferer opfugtning af murvasrket og risiko
frostspraengning i vinterperioden.
Begrundelse for fejl:
Det er lidt uklart hvad skaden omfatter, nar der med "nedlgb" menes nedlgbsror.
Her bor ogsa skrives et note, saledes at brugerne bliver opmasrksom pa, at mangleme
kan fa alvorlige konsekvenser pa andre bygningsdele.
Fejlens vaegt:
Veegtes pa niveau A, og formildende til trin 1, da forholdet er registreret.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
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1.6 Tagrender/tagnedleb

K2: Tagrender déarligt opsatte og med bagfald

Fejlangivelse A3

Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade:

Tagrender mod syd er ikke monteret korrekt, de vrider i rendejernene.

Karakter/note:

K1

Note: Det vurderes, at der ikke er risiko for kollaps eller overieb med risiko for skader pa
andre bygningsdele.

Begrundelse for fejl:

Det var ikke muligt visuelt at konstatere bagfald pa tagrenderne, tvaertimod var der fint
fald.

Havde der vaeret bagfald, burde karakteren vaere K3, da der sa ville veere risiko for
felgeskader pa murveerket.

Fejlens vaegt

Pa niveau A.

Bygningssagkyndig Hvis der havde vaeret "fald vask fra nedlgb" ville jeg have formuleret det som anfert for at
la=gmand ville have forstaet det. Det jeg beskriver er at der er bagfald - altsa at
tagtendens bagkant sidder lavere end forkanten. Al tilgaengelig byggeteknisk litteratur
beskriver at forkant ber sidde lavest, sa overleb, f.eks ved skybrud, ikke laber ned af
muren.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Slde
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Syns- og Skensmand

"Bagfald" pa tagrender er en almindelig og gaengs beskrivelse, der betyder at vandet
leber vaek fra nedigbsstedet.

Hvis forholdet er som BS beskriver, at tagrendens forkant er hgjere end bagkanten, bar
karakteren vaere K3, fordi der sa vil vaere naerliggende risiko for at vand ved skybrud laber
ned ad facademuren.

| det tilfeelde kunne skaderegistreringen se saledes ud:

Beskrivelse af skade;

Tagrender mod syd er ikke monteret korrekt.

Karakter/note:

K3

Note: Tagrenderne vrider i rendejernene, séledes, at forkanten pa renden enkelte steder
ligger hejere end bagkanten. Ved kraftig regnskyl kan der vaere risiko for overleb, og vand
kan lgbe ned ad facademuren.

| det konkrete tilfzelde mener SSK dog ikke der er neerliggende risiko herfor, da renderne
netop har et paent fald mod nedligbet og at tagrenderne er relativt korte, sa risiko for
opstuvning ikke er tilstede.

A3

SSK fastholder angivelsen.
1.10 K2: Darligt undertag hvor rygning meder rygning pa gavlkvist, nogle steder ujsavnt opsat, lille fald pa
Undertage/understrygnin |kvist mod nord
d
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1.10

Undertage/understrygnin

g

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ingen bemaerkninger

Beskrivelse af skade:

| tagrummet ved kip hvor nedtaget skorsten er fiernet mangler undertaget, og fugt er
treengt ind og ned i det omgivende treevaerk.

Karakter/note:

K3

Note: Ved eftersynet blev der malt forhejet fugt i traevaerket. Undertaget skal veere intakt
for at undga utilsigtet vandindtraengning.

Begrundelse for fejl:

Forholdet er ikke registreret i rapporten.

Fejlens vaagt:

Veegtes pa niveau A, og vaegtningen skeerpes til trin 5, da der er tale om forhold som
brugerne naeppe bliver opmaerksom pa fer skaden bliver alvorlig.

A5

Bygningssagkyndig

Det er ikke korrekt at skaden ikke er nasvnt. Stedet er netop hvor tag pa gavikvist meder
rygning og skaden er benaevnt : 1.10 Undertage/understrygning, K2 "Dérligt undertag
hvor rygning mader rygning pa gavlkvist". Det ma derfor vaere rimeligt at det alene er
differancen mellem K2 og K3 der skal diskuteres.

Syns- og Skensmand

SSK medgiver, at det kan vaere den samme stedsangivelse der er tale om, men at skaden
i sa fald er beskrevet mangelfuldt, og at der her er tale om en kritisk skade som bar
karakteriseres med K3.

Vaegtningen aendres til A3.

A3
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2. Ydervasgge i bygning A

2.1 Facader/gavle

give skader pa murveerk

K2: Nogle revner, skader og darlige fuger i ydermure, jemn fra antenne i mur mod vest og syd Note:
Iseer darlige fuger mod syd og skader pa stik over nogle murabninger mod est og syd Rustent jern kan

Fejlangivelse A1
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade:
| murvaerket pa de to gavle og facaden mod syd ses stedvis udvaskede fuger og
saetningsrevner i stik over vinduer mod syd og der mod @st.
Isaer i murvaerket mod syd er der en del lese/utaette fuger.
Karakter/note:
K2
Note: Uteette fuger og saetningesrevner i murstik kan medfere fugtindtraengning og
frostsprasngninger.
Begrundelse for fejl:
BS bear ikke beskrive skader i en note. En note kan anvendes til at beskrive
sammenheaenge til eventuelle falgeskader, samt anfere uddybende kommentarer til
skader. Se handbogen side 62.
Bolte i gavvlveeggen mod vest ber registreres som en selvsteendig skade, jf. handbogen
side 63. Se naeste kontrolpunkt.
Fejlens vaegt:
En formel fejl der veegtes pa laveste niveau og trin 1 da skaderne er registreret.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
|2.1 Facader/gavle IKZ: Fugt i murveerk ved nordvesthjgrne Note: Se 1.6
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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2.1 Facader/gavle

Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse Beskrivelse af skade: 0
Syns- og Skensmand | gavlen mod vest er der rester af bolte fra tidligere antenneophaeng.
Karakter/note:
K2
Note: Rust i gamle jernbolte kan medfere sprangning af mursten.
Begrundelse for fejl:
Skaden ber registreres som selvstaendig skade og ikke sammen med anden type skade,
jf. handbogen side 63 andet afsnit.
Fejlens vaegt:
Vaegtes sammen med ovennzevnte forhold.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
3. Vinduer og dare i bygning A
|3.1 Dore |K1: Anlgben traeplade over forder
3.2 Vinduer K2: Nedbrydning i vindue i keelder
Fejlangivelse Bemaerkning: 0
Syns- og Skensmand SSK mener, at nar der er tale om “nedbrudt trae” i vinduet, ber man for tydelighedens
skyld anvende dette ord.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
3.5 Andet K2: Punkteret termorude foroven i kekken Note: Ikke direkte dagslys i kekken
Fejlangivelse Bemeerkning: A1l
Syns- og Skensmand Det er en fejl nar BS registrerer, at der ikke er direkte dagslys i kekkenet. Der er to
vinduer i kekkenet, et vindue foran kekkenvasken ud til overdaskket gard og et vindue
mod ost til det fri.
Begrundelse for fejl:
| noten er der er tale om en registreringsfejl.
En note ber kun vedrere bemaerkninger til den skade der er registreret. Hvis BS mener
det er en skade, at der ikke er direkte dagslys i kekkenet ber dette registreres som en
selvstaendig skade.
Fejlens vaegt:
En formel fejl der ikke har sterre betydning for brugerne, da forholdet er 4benbart og
vaegtes derfor pa laveste trin.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
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3.5 Andet K2: |kke reglementeret redningsabning i vaerelser pa 1.sal Note: Ved en redningsabning skal hejde +
bredde af hullet vaere pa min. 1,5 m og ingen side ma vasre mindreend 0,6 m

Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: A2
Syns- og Skensmand  |Vinduerne i vaerelserne mod syd og vest pa 1.sal opfylder ikke gaeldende krav til

redningsabning.

Karakter/note:

K1

Note: Mindst et vindue i hvert vaerelse skal fungere som redningsabning. For at opfylde
dette krav skal bredden veere mindst 0,5 m og bredden plus hejden mindst 1,5 m.
Begrundelse for fejl:

Det er skensmandens vurdering, at katakteren K2 er forkert. Hvis BS mener der er tale
om personrisiko ber karakterne vaere K3. Mener BS ved en konkret vurdering, at der ikke
er tale om personrisiko, bar anvendes karakteren K1. Skensmanden vurderer, at
karakteren K1 kan anvendes i dette tilfelde.

BS har angivet forkert mal pa bredden, de 0,6 m skal veere 0,5 m. Det er vigtigt nar BS
anferer konkrete mal, at de sa er rigtige.

Fejlens vaegt:

To formelle fejl der vurderes pa niveau A og sammenlagt trin 2.

Bygningssagkyndig Sidste gang redningsabninger blev eksplicit naevnt i bygningsreglementet var det med

teksten : Redningsabningernes fri hejde og bredde skal tilsammen veere mindst 1,5 m.
Hverken hgjden eller bredden méa veere mindre end 0,5 m. er underkanten af rednings-
abningen over 2,0 m fra terreen, skal hgjden dog veere mindst 0,6 m. Der er i min tekst
ikke nzevnt redningsabningens bredde, man alene at ingen side ma vaere under 0.6 m for
forenklingens skyld. Mht. karaktergivning er det meningen med K2 at fortaelle at &bningen
ikke overholder de formelle krav, hvilket er alvorligt, isaer da der er neesten nye vinduer i
huset. At det ikke er K3 er fordi dbninger er sa store at man normalt ville kunne anvende
dem. Det er en formel diskussion om K2 eller K3 som ikke burde give anledning noget
niveau eller trin !

Syns- og Skensmand BS harret i, at hejden pa redningsabningen skal mindst vaere 0,6 m, hvis underkanten af A2

redningsabningen ligger mere end 2,0 m over terreen.

Men den oplysning er vel ikke szerlig relevant i denne sammenhaeng. Det er abenbart for
enhver, at hejden pa redningsabningen er over 0,6 m, og at undersiden ligger mere end 2
m over terraen.

Det der i denne situation er relevant at beskrive er, at bredden af redningsabningen ikke
opfylder kravet pa 0,5 m.

SSK fastholder angivelsen.

4. Fundament/sokler i bygning A

4.2 Sokkel K2: Enkelte revner i og skader pa fundament og puds pa fundament Note: Skennes ikke at vaere af
konstruktiv betydning, men revner og skader kan give adgang for vand og dermed yderligere skade

5. Keeldre/krybekeeldre/terraendaesk i bygning A

5.5 Etageadskillelse K2: Fugt og borebiller i etageadskillelse over keelder og krybekaslder Note: Darligt ventileret kaslder
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6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-  |K2: Bulet treegulv i badevaerelse Note: Vadt ved radiator
beleegning
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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(Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:
Gulvbelzegningen pa badeveerelset er fugtig og buler op. Og der drypper vand ud pa
gulvet fra uteet varmeinstallation ved radiatorventil.

Karakter/note:

K3

Note: Gulvbelaagningen er nyere og udfert i hardttree. Langs vaegge er der ikke udfert tast
fuge, der er derfor naerliggende risiko for at vand treenger ned i underliggende
konstruktioner. Der er tilsyneladende fiernet en hulkelliste mellem gulv og veeg, idet der
ses rester af lim forneden pa fliserne. Gulvet opfylder ikke gaeldende krav til belsegning i
varrum.

Begrundelse for fejl:

B8
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Forholdene indikerer at der ikke er udfert vddrumsmembran.

Forholdet burde vaere karakteriseret med K3, da der er nzerliggende risiko for skader pa
underliggende traebjaelkelag.

Ved eftersyn af krybekaslderen underneden var der fugt i traebjaelkelaget.

Uteet fuge hele vejen rundt langs kanterne mod veeg, er registreret under 6.2 og
karakteriseret med K2.

Det burde veere anfert i en note, at der er anvendt en ikke egnet traebelaegning som
gulvbelaagning. Gulvbelazgningen optager fugt og buler op. Ligesom det vurderes, at der
ikke er udfart en korrekt vandtat membran pa gulv og 10 cm op ad vaeg. Gamle fliser pa
vaeggene ses fgrt ned under gulvbelaagningens overside.

Fejlens vaegt:

Det vurderes, at den fejlbehaeftede konstruktion udger en reparationsudgift pa Kr.
8.000,00. Udgiften omfatter fjernelse af eksisterende gulvbelaagning til bjaelkeoverside og
etablering af nyt undergulv, membran og ny gulvbelaegning. Herfra fratraskkes den
skemsmaessige veerdi af den registrede K2-skade svarende til 25 %, saledes at fejlen
vaegtes med Kr. 6.000,00.

Var skaden ikke blevet opdaget ved kontroleftersynet kunne skaden have udviklet sig til
udskiftning af hele etageadskillelsen under badeveaerelset, fordi krybekaelderen ikke kan
forventes lgbende at blive holdt under observation. En udgift der inkl. ovennasvnte
sk@nsmaessigt vurderes til samlet Kr. 24.000,00.

Da skaderne delvis er registreret under 6.1 Gulvkonstruktion/belaagning K2 og 6.2
Vazgkonstruktion/belaagning K2, foretages der et skansmaesigt fradrag pa 25 %, sa det
samlede beleb til fastsaettelse af fejlens vaegt udger Kr. 18.000,00, svarende til B8.

Bygningssagkyndig

Skaden er beskrevet, i mit tilfelde som at det er gulvet (ikke som hos syns og
skensmanden gulvbelaagningen) der er skadet. Hvis det er gulvet vil der ikke kunne
komme falgeskader og skaden kan karakteriseres som K2. Yderligere vil jeg papege at i
selve bruseomradet er der stgbt, vandafvisende gulv, sa der vil normalt ikke komme vand
pa gulv i resten af badevaerelset.

Syns- og Skensmand

Det er rigtigt, at der er en stebt bund i brusenichen, men hele gulvet og 10 cm op ad
vazgge er vadzone jf. SBI-anvisning 200. Allerede i SBI-anvisning 169 fra 1991 var der
krav til vandtaette belaegninger.

| henhold til terminologien for Huseftersynsordningen, er gulvbelaagningen en
bygningsdel, og derfor skal skaden karakteriserers med K3, da der er naerliggende risiko
for at vand pa gulvbelazgningen medferer skader pa den underliggende gulvkonstruktion.
Angivelsen fastholdes.

B8

6.2 Vaagkonstruktion/-  |K1: Ikke faerdiglavet ved vindue
belagning
Fejlangivelse Beskrivelse af skade: 0
Syns- og Skensmand Den bagerste del af vinduespladen er ikke udbedret efter udskiftning af vinduet.
Karakter:
K1
Begrundelse for fejl:
BS bgr tydeligt beskrive hvori skaden bestar.
Fejlens vaagt:
lkke vaegtet
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
6.2 Vaegkonstruktion/-  |K2: Manglende hulkehl/forliste langs gulve
belaegning
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

Langs alle vaegge og mod bruseniche er der ikke udfert fuge mellem trasgulv og vaeg.
Karakter/note:

K3

Note: Den manglende fuge betyder, at der er neerliggende risiko for skader i
etageadskillelsen. Se ogsa pos 6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning.

Begrundelse for fejl:

Karakteren burde vaere K3, da der er naerliggende risiko for skader pa den underliggende
konstruktion.

Fejlens vaegt:

Den formelle karakterfejl vaegtes her pa laveste trin da skaden er set.

Og skadens konsekvenser haznger sammen med konsekvenserne beskrevet under 6.1 og
er vaegtet der.

A1

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

|6.3 Fuger |K2: Darlige fuger om vask

6.4 Gulvafleb K2: |kke korrekt lavet gulvafleb i treegulv under handvask

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse \ =+ \, : A1
Syns- og Skensmand
b X :

Beskrivelse af skade:

Gulvaflabet er placeret under vaskeskabet, og er ikke korrekt udfart.

Gulvafigbet er ikke tilgaangeligt for almindelig rengering og oprensning, da vaskeskabet er

placeret ca. 20 cm over gulvet.

Karakter/note:

K3

Note: Det kan konstateres, at der er utaet fuge mellem gulvbelaegningen (trae) og risten.

Ved eftersyn i krybekaelderen under gulvet kunne der konstateres fugt omkring afigbet i

etageadskillelsen.

Begrundelse for fejl:

Karakteren burde vaere K3, da der er nzzrliggende risiko for fugtskader pa bygningsdele i
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
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etageadskillelsen.

Fejlens veegt:

Den formelle karakterfejl vaegtes her pa laveste trin da skaden er set.

Og skadens konsekvenser haanger sammen med konsekvenserne beskrevet under 6.1 og
er veegtet der.

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
6.7 Rumaitrazk K1: Alene aftreek fra badeveerelse gennem vindue
Fejlangivelse Beskrivelse af skade: A1
Syns- og Skensmand Pa badeveerelset er der ikke monteret aftreek for fiernelse af indeluft.
Karakter/note:
K1
Note: | henhold til byggeloven skal der enten monteres mekanisk ventilation eller naturligt
aftrazk gennem kanal med et tvaersnit p4 min. 200 cm.
Begrundelse for fejl:
BS har ikke registreret den egentlige skade, at der mangler fast aftreek gennem en
selvstaendig kanal. Det er sveert for brugerne at blive klog pa hvad skaden er.
Fejlens vaegt:
Der er tale om en uklar registrering, men da skaden er set og indirekte registreret
vurderes forholdet formildende.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
|6.8 Andet |K2: Toilet star lost og der er funktionsfejl ved skyl
7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A
7.1 Gulvkonstruktioner |K2: Darlig lem over kaelder
Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: A1
Syns- og Skensmand  |Adgangslemmen til kaelderen er beskadiget pa ramme- og karmtrae.
Karakter/note:
K1
Note: | mellemgang foran badevaerelset er der placeret en lem i gulvet med adgang til lille
kaelder, derfra er der inspektionsabning til lav krybekaslder under badeveerelset. Lemmen
er placeret skjult under linoleumsbelzegningen og besvaerlig at dbne.
Begrundelse for fejl:
Udover at lemmen er besveerlig at &bne, er der kun nogle skrammer forvoldt af vaerktgj
der anvendes nar lemmen abnes. Det vurderes derfor, at karakterne ber veere K1, da der
ikke er neerliggende risiko for at lemmens funktion svigter indenfor overskuelig tid.
Fejlens veegt:
Formel fejl, der veegtes formildende da forholdet er bemaerket.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
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8. Inderveegge/skillevaegge i bygning A

8.1 Indvendige vaegge

K2: Fugt i vaegge nogle steder Note: Isger ved vestgavl og gavlkvist mod syd

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

| gaviveerelse mod vest og i kvistvaerelse mod syd ses fugtskjolder/mugpletter pa
murveerk/tapet.

Karakter/note:

K2

Note: Det vurderes, at fugten stammer fra uteette fuger naevnt under pos 2.1
Facader/gavle.

Begrundelse for fejl:

Noten er forkert anvendt.

Skadesbeskrivelsen skal praecis redeggere for de opserverede fysiske forhold, hvor ogsa
preeciserine af omfang og udbredelse fremgar.

En note kan derimod anvendes til flere formél, blandt andet til uddybende kommentarer til
skader og konstrultioner samt udrede skadearsager og sammenhaenge til andre skader
ved bygningen.

Se side 62 i handbogen.

Fejlens vaegt:

En formel fejl der veegtes pa niveau A, formildende da skaden er registreret.

A1l

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

|K1: Skade pa loftslem

ll9.2 Loftbekizedning

Genereret
23. april 2014 10:58

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




10. Indvendige trapper i bygning A

10.1 Funktion K2: Ikke reglementeret gelaender foroven og nogle manglende lister pa trinforkanter ved trappe til 1.sal
Fejlangivelse A2
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel:
Ved trappen pa 1.sal mangler der et stykke gelaender mellem trappen og veeggen.
Karakter/note:
K3
Note: Der gives karakteren K3 fordi der er risiko for at komme i klemme mellem vasg og
geleender, men at der ikke skannes egentlig faldrisiko.
Begrundelse for fejl:
Karakteren bar vaere K3, nar der som her er risiko for at personer kan komme i alvorlig
klemme.
De registrerede skader pa trinforkanter skal registreres som selvstaendig skade og kun
med K1.
Fejlens vaegt:
To formelle fejl der hver vurderes til et trin
Bygningssagkyndig Nar syns- og skensmanden mener at der ikke er fare for fald er det sveert at forsta
karakteren K3, hvor farligt er det at komme i klemme ?
Syns- og Skensmand | henhold til handbogen side 29, er der eksempler pa forhold hvor karakteren ber vaere A2
K3:
"Konstruktioner, som direkte eller indirekte kan forvolde personskade, og som er abenbar
og visuel".
Der er altsa tale om personskade, men ikke ngdvendigvis et fald.
Angivelsen fastholdes.
[ 10.2 Konstruktion K2: Nedbrydning i keeldertrappe
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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11. VVS-installationer i bygning A

11.2 Varmeinstallationer |K3: Uteet radiator-rgr i badeveerelse

11.3 Aflgbsinstallationer

K2: Ikke tzet afleb fra handvask

Fejlangivelse Beskrivelse af skade: A3
Syns- og Skensmand | Aflebet fra handvasken pa badevaerelset er uteet.
Karakter/note:
K3
Note: Der er naerliggende risiko for skader pa traegulvet under handvasken.
Begrundelse for fejl:
Karakteren bgr vaere K3, da den underliggende bygningsdel er udfert i trae. BS har under
6.1 konstateret skader pa traegulvet, buler i belzegningen pa badeveerelset.
Ligeledes ber BS beskrive hvor i bygningen skaden kan konstateres.
Fejlens vaegt:
Pa niveau A
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
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Bygning B (Tilbygning - 25m2)
1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten i bygning B

1.5 Udvendigt traevaerk
ved tag

K1: Begyndende nedbrydning i treevaerk ved kip mod overdaekket gard Note: Muligvis utast

Fejlangivelse Begrundelse for fejl: 0
Syns- og Skensmand "Begyndende nedbrydning” ber karakteriseres med K2.
Og bemeerkningen "Muligvis utzet" indikerer karakteren UN.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
2. Ydervazgge i bygning B
2.1 Facader/gavle K1: Nogle darlige fuger i ydermure
Fejlangivelse Beskrivelse af skade: A1
Syns- og Skensmand | facademuren mod vest er flere steder hvor mertelfugerne er udvaskede, isger over og
mellem vinduerne.
Karakter/note:
K1
Note: Ved udvaskede fuger er der risiko for at fugt forsteerker nedbrydningen ligesom der
er risiko for frostskader.
Begrundelse for fejl:
I henhold til handbogen bar der som min. angives et sted som eksempel hvor brugerne
kan se den beskrevne skade, som her i facade mod vest.
Fejlens vaegt:
Fejlen veegtes formildende fordi forholdet er registreret.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
3. Vinduer og dare i bygning B
3.2 Vinduer K2: Nedbrydning i vinduer
Fejlangivelse Beskrivelse af skade: A1l
Syns- og Skensmand | begge vinduer i facaden mod vest er der nedbrudt trae
Karakter:
K2
Begrundelse for fejl:
I henhold til handbogen skal skadernes placering pa bygningen vaere entydigt beskrevet,
sa skaderne kan genfindes pa bygningen af brugerne.
Der var ingen skader pa vinduer mod nord og @st.
Fejlens veegt:
En formel fejl der vaagtes pa niveau A og formildende da forholdet er registreret.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
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8. Indervaegge/skillevasgge i bygning B

8.1 Indvendige vaegge

K1: Nogle skader og skjolder pa vaegge

Fejlangivelse Beskrivelse af skade: A1
Syns- og Skensmand | lille veerelse mod nord er der fugtskjolder pa ydervaegge, iseer ved hjernet mod

nord/vest.

Karakter/note:

K1

Note: Facaden er opfart i en uisoleret V2-stensmur, hvor der som her kan opsta kondens

og skimmelvaekst.

Begrundelse for fejl:

| henhold til hdndbogen skal skadernes placering pa bygningen vaere entydigt beskrevet,

sa skaderne kan genfindes pa bygningen af brugerne.

Fejlens vaegt:

En formel fejl der vaegtes pa niveau A og formildende da forholdet er registreret.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
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Bygning C (Overdaekning - 37m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning C

1.2 Tagfald K1: Lille fald pa tag
Fejlangivelse Begrundelse for fejl: A1
Syns- og Skensmand | Tagbelaegningen er plast-termoelementer oplagt i et skinnesystem pa laegter og spaer,
med ca. 6-8 graders hasldning
Det er min vurdering, at der ikke er tale om en skade, registreringen ber udga.
Fejlens vaegt:
Mindre betydende angivelse, som vaegtes pa laveste trin.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
1.3 K1: Ikke korrekt inddaskket mod bolig Note: Fuget tast
Skotrender/inddakninge
r
1.3 K2: Las alu-liste og darlig inddaekning om skorsten
Skotrender/inddaskninge
r
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1.8 Speer og laegter K2: Spinkel konstruktion, stor spaenvidde og langt mellem spaer
Fejlangivelse A1l
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade:
Tagspeer har nogen nedbejning pa midten.
Karakter/note:
K3
Note: Der er stor spaendvidde pa speer og ca. 1,2 m spaerafstand, hvilket har medfert
nogen nedbgjning pa speerene. Det vurderes, at der ved kraftigt snefald kan veere
nezerliggende risiko for kollaps.
Begrundelse for fejl:
Karakteren K2 indikerer at bygningsdelen vil svigte indenfor overskuelig tid.
Hvis BS er af den opfattelse, bar karakteren vaere K3, da der uvaegerligt vil ske skade pa
andre bygningsdele ved et kollaps. Gulvbelasgningen er udfert i tree.
Fejlens vaegt:
Formel fejl der veegtes pa niveau A og formildende da forholdet er registreret.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
3. Vinduer og dare i bygning C
||3.2 Vinduer |K1: Nogle revnede glas i jernvindue mod terrasse
Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen
Bygningsdel / ir ion 1B KO K1 K2 K3 UN NOTE
1. Tagkonstruktion/-belaagning/skorsten 4 5 1 X
2. Ydervagge 1 2 X
3. Vinduer og dere 2 4 X
4. Fundament/sokler 1 X
5. Keeldre/krybekaeldre/terraendak 1 X
6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers) 2 5 X
7. Gulvkonstruktion og gulve 1
8. Indervazgge/skillevaegge 1 1 X
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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9. Lofter/etageadskil ;

10. Indvendige trapper

11. VVS-ir

ioner

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

|| Beskrivelse

|/Eldre hus som traenger til udbedring pa de naevnte punkter og til almindelig vedligeholdelse.

Salgers oplysninger
Seelgers oplyshinger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten
0.1 Hvordan fandt du den bygningssagkyndige? Hvis pa anden vis, angiv hvilken. | Via familie, venner og bekendte
0.2 Har du en ejendomsmazgler til at bistd med salget af din ejendom? Ja
1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen? Ca. 25ar
| hvilken periode har du boet p& ejendommen? Ca. 254r
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller storre renoveringer (f.eks. Ja, Nyt tag, overdaekket gard (med
udskiftet tag, fiernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri, byggetilladelse), lavet udestue (uden
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.)? [tilladelse).
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse? Ja
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg? Ja, Tilbygninger er medbyg
1.4 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i:
- keelder / krybekeelder / ventileret hulrum? Nej, Stebte gulve
- yder- og indervaegge / skilleveegge? Nej
- vinduer / dere? Nej
- lofter / etageadskillelser? Nej
- gulve? Nej
- tage Nej
2. Tage
21 Er eller har taget veeret uteet (herunder ved skotrender eller inddaskninger)? Nej, Repareret inddaekninger ved
kvist og skorsten
22 Er der, eller har der vaeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lobesod, revner, Nej, Emhaette til skorsten
uteetheder eller afskallinger)?
2.3 Er der, eller har der veeret, utaette tagrender eller nedlgb? Nej
2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret? Nej
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
2.5 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej
3. Yder- og indervaqgge/skillevaegge
3.1 Er der revner eller andre skader, som er deekket af mebler eller andet inventar? {Nej
3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er deekket af mabler eller andet Nej
inventar?
4. Fundamenter/sokler
4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opforelsen? Ved ikke
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opferelsen)? Nej
4.3 Er der seetningsskader, som er udbedret? Nej
Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport?
5. Kaelder / krybekalder / ventileret hulrum
5.1 Er der kaelder / krybekaelder / ventileret hulrum? Ja
5.2 Er adgangen til krybekaslder blokeret?
5.3 Har der vaeret treengt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem gulvet |Nej
(ikke gulvafigb)?
5.4 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekeelderen / Nej
ventilerede hulrum?
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5.5 Er der helt eller delvist dreen langs husets fundament? Ved ikke

5.6 Er der en grundvandspumpe? Nej

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er daekket af Nej
teepper, mobler eller andet inventar?

6.2 Er de[) mabler eller andet inventar, som er klodset op som falge af skaeve Nej
gulve”

7. Vinduer og dare

7.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Ja, Foroven i kakken

7.2 Er der vinduer og dare, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dore som ikke kan [Nej
abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetgj eller som er
uteette over for nedbgr)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1 |Er der udfert nedsankede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)? |Nej, | stue og kekken (med isolering)

9. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med aflgb (f.eks. stoppede aflgbsrer eller (Nej
opstigende kloakvand)?

9.2 Er der Ipse / revnede fiiser pa gulv eller vaegge? Nej

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanlaegget mere end én gang arligt? Nej

10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlasg og afleb) [Nej
udfert af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfart reparationer efter rerskader (vandskader)? Nej

10.4 Er der, eller har der veeret, rorskade pa kloak / skjulte rer? Nej

10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej

Salgers gvrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger Seelger var tilstede
Saelger havde ikke udarbejdet seelgeroplysningerne for huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|| Bemeerkninger |

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

A Sadeltag

A Taghaeldning - >35 grader

A Tagbelaegning - Tegl Glaseret
B Ensidigt fald

B Taghzldning - 1-15 grader

B Tagbelagning - Metalplader

c Ensidigt fald

C Taghaeldning - 1-15 grader

Cc Tagbelazgning - Plastplader

2.0 Yderveegge

A Hulmur

A Formur - Teg! dsten

A Bagmur - Tegl dsten

8 Massiv murveerk

B Formur - Teglkalksandsten

3.0 Vinduer og dere

A Tre

A Plast
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B

Trae

c

Trae

c

Metal

4.0 Fundament/sokler

A

Beton

B

Beton

5.0 Keeldre/krybekeeldre/terreendaek

A

Terrendek

Kaelder

Lille - mod nordvest

Krybekas!der

Under badeveerelse

Stebt i beton

Terrandazk

Stebt i beton

Terrendazk

Stebt i beton

.0 Vadrum

badeveerelse, toilet og bryggers)

Vazgkonstruktioner, organisk

Vezgkonstruktioner, uorganisk

Gulvkonstruktioner, organisk

Gulvkonstruktioner, uorganisk

.0 Gulvkonstruktion og gulve

Gulv pa straer eller bjaelker

1 sal og keelder

Klinkegulv pa beton

Andet; Type

Pergo

Kiinkegulv pa beton

Tragulv pa beton

.0 Indervae

ge/skilleveegge

Inder-/skilleveegge - Murveerk

Inder-/skillevaegge - Let pladekonstruktion

m |> [> |00 Olo|>|>|>» (N > || ]|[O0|o|o]|>|>[>

Inder-/skillevazgge - Murvazrk

ageadskillelser

9.0 Lofter/et:
A

Kommentar

Tre

B

Kommentar

Tre

10.0 Indvendige trapper

A

Kommentar

I Tree

11.0 VVS-installationer

A IAndet: Type: | Pillekedel, varmepumpe, solvarme-vand
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Sarlige forhold vedrarende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Akter Point Beregnet reduktion | A£ndret reduktion |Begrundelse Resultat
Syns- og 26% ikke angivet ikke angivet 37
Skensmand

Bygningssagkyndig 26% ikke angivet ikke angivet 0
Syns- og 26% ikke angivet ikke angivet 35
Skensmand

Syns- og 26% ikke angivet ikke angivet 0
Skgnsmand

Syns- og 26% ikke angivet ikke angivet 0
Skensmand

Revisionens usikkerhed

Akter Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skensmand Lav Forholdene vurderes at vaere de samme som ved huseftersynet.
Bygningssagkyndig Ikke angivet

Syns- og Skensmand Lav Ingen sendringer

Syns- og Skensmand lkke angivet

Syns- og Skensmand lkke angivet

Andre forhold af betydning

Aktor

@vrige forhold

Syns- og Skensmand

Generelt er registreringerne knappe og stikordsagtige. Det er vigtigt at beskrivelserne formuleres ved
brug af almene ord og satninger, séledes at de er let laeselige og forstaelige for brugerne.

Bygningssagkyndig

Jeg har kommenteret de punkter hvor jeg synes at syns & skensmanden er for hard. @vrige punkter og
specielle og generelle kommentarer vil jeg fremover lade indga i min praksis ved udarbejdelse af
rapporter.

Syns- og Skensmand

Syns- og Skensmand

Syns- og Skensmand

Genereret
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Navnets afgorelse
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Dato: 1. april 2014

J.nr.:

Afgorelse - teknisk revision af tilstandsrapporten

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten XX er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, at den ma betegnes som fejlbehaeftet.
Det er navnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig XX tildeles en patale for fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig XX den 10. oktober 2013.
XX har afgivet kommentarer til den forelebige kontrolrapport den 3. december 2013.
Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand XX og afsluttet den 3. december 2013.

Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede den 31. marts 2014.

XX der var underrettet om muligheden for fremmede, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten bortset fra nedenstaende er veldokumenterede, og at af-
vejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende veegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig
praksis i den tekniske revision.

Under punkt 6.7 bygning A har neevnet revurderet fejlens vasgt A1 til 0, idet den mangelfulde beskrivelse anses for at veere en for-
mel fejl under bagatelgreensen.

Tilstandsrapporten XX vurderes samiet set at vaere fejlbehaeftet, og den kan dermed vaere misvisende for brugere,
der disponerer i tillid til, at de anforte oplysninger er fyldestgorende.

Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter navnets vurdering kan pavirke konklusionen.
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Noter

|Noteplacering

|Vedr¢rende

lFra  |Til

| Notetekst

Dato

Bygninger

A 6.1 Gulvkonstruktion/- SSK BS

belasgning

Keere

Det giver jo ingen mening overfor brugerne at
indfgre nye begreber, "gulvet" i
huseftersynsordningen. Se hvad punkt 6.1
omfatter: Gulvkonstruktion/gulvbelaegning.
Enhver vil lzese din tekst "Bulet traegulv” som den
belzegning man visuelt kan se.

En parallel situation kunne vasre en revnet
tagplade i en paralleltagskonstruktion.

| felge din terminologi kunne angivelsen sa vaere:
K2. Revne i taget. Den gar jo heller ikke!

03.12.13

Bygninger

A 10.1 Funktion

SSK BS

En kommentar.

Det er nzeppe muligt for "os" at vurdere skaderne
hvis en person falder ud, men dog bliver
hasngende i hullet.

Alternativet er at falde en etage ned, men i det
tilfeelde skal fejlen vaegtes pa niveau E!

03.12.13
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