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Forside

Revisionsoversigt

IKontrolaftersvn IKrIterlum iAfslutnlnusdato [Atasrelse IGmldenda til

Kontaktoplysninger

Navn Flrma Adresse Telefon E-mall Tiistede ved
kontrol
Ejendommen
Navn Adresse Telsefon E-mail Tilstede ved
kontrol
[t A LA 1 ]I AR A 1 [ [
Billedtekst Oversigtsblileder

Ejendommen set fra nordast - garagen ses til hajre.

Gansrerst HE-nr Kontrelrapport status Side
14, marts 2016 11:41 Sagen lukket 1




Ejendommen set fra nordvest.

Ejendommen set fra sydvest.

Ejendommen set fra syd.

Genererat HE-nr
14. marts 2016 11:41

Kontrolrappaort status
Sagen lukkel

L)




Garagen set fra sydvest.

Sagsforigb
Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger
29-0kt-15 09:33 Udtrukket ti! kontrol ScanJour journainr.
29-0kt-15 09:33 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol
02-pov-15 13:21 Syn- og skensmand har erklaeret sig habil Habilitetserklgering fra bal
02-nov-15 1321 Eynt- olg skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
ontrol
09-nov-15 10:00 Kontrolbesag udfart af Syn- og skensmand
12-nov-15 20:56 Kontrolrapport udarbejdet
13-nov-15 13:23 Kontrolrapport udarbejdet
16-nov-15 09:38 Haring ivaerksat
30-nov-15 10:56 Bygningssagkyndig kommenteret haring
30-nov-15 13:33 Syn- og skensmand kommenteret heringssvar
01-dec-15 10:19 Kontrolrapport godkendt af NS
06-jan-16 13:20 Indstilling til nagvn
25-jan-16 11:23 Indkaldelse til nasvnsmede
05-feb-16 14:33 Sagen lukket af Neevnssekretariatet
Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

Mdrapporteret

[2015-10-21

|LEfendommen besigtiget '2015-10-16

Falgende materiale forela

[BBR

[2015-10-13

Tidligere tilstandsrapport
nr.

Segt pa boiigejer.dk, Ikke fundet,

l Energimzserke

]Maerke er under udarbejdelse.

Andre

bygningsoplysninger

Felgende tegning(er) var til rAdighed ved huseftersynet: - Snittegninger - Piantegninger -
Facadetegninger Opferelsesar pa litra B er ukendt.

Genararet

14, marts 2018 11:41

HE-nr Kontrolrapport status
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Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus

Hustype Typehus 1960-1976

Ejendormmmen Ejerbolig

Tagets restlevetid ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A)

forventes at holde 10 &r eller lengere.

Note

Tabelopslag for tagets enkelte dele

viser faigende forventede

restlevetider

Tagbelaegning 10 &r eller lzengere

Undertag taget er opfart uden undertag

Inddaekning 10 &r eller l=ngere
Nr Bygn Anvendalss Ar Etager ud over | Bebyggel sreal | Babygge! areal (Udnyiiel tagelage Brulto etage aresl | Brutlo atage areal

kn‘d‘erog m2 lofal m2 keeicler m2 m2 balig m2 erhvery

1 A Beaboelse 1970 '1 i 148 70 Q 148 1]
2 B Garage o] 1 26 0 [i] 0 Q

Bemaerkninger

1. Bygningsdele derer
gjort utilgaengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: B - B: Bygningen er opfert mod skel, hvorfor det ikke er muligt at besigtige bygningsdele mod skel.

Fejlanglvelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af feji / mangel:

Det ber preeciseres mod hvilket skel bygningen ikke er besigtiget - | dette lilfeelde er det
mod nord.

Fajlens vaegt:

Veegtes ikke, da den manglende geografiske oplysning har begraenset betydning.

0

Bygningssagkyndig

En preecisering er hell overfiadig, da forbeholdet alene vedrgrer garagen og der er kun en
garage pa ejendommen, hvorfor det &benbart hvilket skel der er tale om - ogsa for
laagmand.

Syns- og Skensmand

Argumentation og karakter fastholdes.

Det er ikke abenlyst for den der kun leeser rapporten, hvilket skel der er tale om, hvorfor
det ber praesiceres.

3. Bemazrkninger til
termoruder?

kan derfor forekomme punkterede lermoruder, som ikke kunne konstateres visuelt pa
besigtigelsestidspunktet. Synlige skader vil fremgad af tilstandsrapporten.

Ja A - Det er ikke altid muligt at konstatere dugruder/punkterede termoruder, fordi det er afhangiat af
lys- ogleller temperaturforholdene, vejrforholdene og rudernes renhed pa besigtigelsestidspunktet. Der

4. Fravalg af sekundaere
bygninger?

Nej

|5. Afvigeiser fra BBR?

Nej

-

Genereret
14. marts 2016 11:42

Hontrolrapport status
Sagen lukket
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Bygning A (Beboelse - 146m2)

Gensrerst HF.Ar
14. marts 2016 11:.42

Kontrolrapport status
Sagen lukket
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1. Tagkonstruktion/-belegning/skorsten i bygning A

1.3 Ingen bemaerkninger
Skotrender/inddaekninge
r

Kontrolrapport status Side

Genererst HE-nr
R R Sagen lukket 8
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Fejlangivelse
Syms- og Skensmand

| :
Beskrivelse af skade / mangel:

Skotrendebreedder fremstar med en del fugtaftagn, seerligt mod sydvest - endvidere ses

der opsat baljer under den sydastlige skotrende

|Karakter: K1
Note:

Aflegnene er tarre, og i falge slger stammer de fra tidligere utsetheder i skotrenderne

{{hvorfor baljen ogsa star der). Der er ilagt nye udvendige skotrendeplader i forbindelse

|med ny tagbelasgning.
Begrundelse for fejl:
Forholdet er ikke beskrevet.
Fejlens vagt:

Gensreret
14, marts 2016 11.42

HE-nr
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Vaegl',es pé niveau A .

Bygningssagkyndig

Den bygningssagkyndige har draget samme konklusion som skensmanden, men har valgt
ikke at skrive en skade, da a=ldre aftegninger i et tagrum ret beset ikke er en skade. Ber
under alle omsteendigheder hejst vaegte med Al.

|| Syns- og Skensmand
i
]

Der er tale om en fysisk skade, som BS skal se, og beskrive. Der er den'ned tale om et
overset forhoid, der giver 3 point. | tagrum forventes det at BS er seeriig opmaerksom, og
jeq ser ingen grund til at lempe.

Argumentation og karakter fastholdes.

1.5 Udvendigt traevaerk
vad tag

K1: Remender mangter vent:leret afdkning. Note Der er ikke konstateret synlig skade

1 5 Udvendlgt trevaerk
ved tag

Ingen bemaarkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skansmand

Beskrivelse af skade / mangel:

Vindskede averst mod syd, fremstar med skeevheder og gabende samiinger.
Karakter: K1

Begrundelse for fejl:

Forholdet er ikke beskrevet,

Fejlens vagt:

Veegtes pa niveau A, dog lempet, idet skaden er et lille omfang, og uden stor betydning.

Bygningssagkyndig

Al

Den hdndvasrksmaessige udferelse er ikke omfattet af et huseftersyn, medmindre

forholdet i sig selv ma betragtes som en skade, hvilket ikke er tilfaeldet i det konkrete
tilfaelde

Syns- og Skansmand

De nzzvnte forhold kan kke relateres til selve udfgrelsen, men mere til bygningsdelens
stand.
Argumentation og karakter fastholdes.

A1

Neevnets afgerelse

Det er nzevnets vurdering, at deformationerne i vi ndskeden ikke kan betegnes som en

skade, hvorfor fe,langwel_sen A1 frafaldes.

1.14 Gangbro

L=

Ingen bemzerkninger

e ——

Genererst
14, marts 2018 11:42

Kontrolrapport status

HE=nr
: Sagen lukket
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";ejlanglvelse Al
Syns- og Skensmand
|
i
|
|
i
!
|
b |
h
| ,_
!
Beskrivelse af skade / mangel:
{Der mangler gangbro over den sydastvendte vinkelbygning - generelt er gangbro lidt
interimistisk og les i tagrummets astlige ende.
Karakter: K1
iBegrundelse for fejl:
Forhoidet er ikke beskrevet.
Fejlens vaagt:
Vaegles pa niveau A, dog lempet, idet den manglende gangbro er uden stor betydning. i
Det bemaerkes dog at BS ikke har taget forbehold for besigtigelse at det pdg=!dende
I tagrum, men oplyser til TR at rummet er besigtiget, ved at kravle pa spzerene. ;
Bygnlngssagkyn_qlg Gangbroens udfarelse elier manglende gangbro er ikke en skade i sig seiv. 0 |
Genwreret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Syns- og Skensmand |0 pahcoen er interimistisk, og dette sammenholdt med at der mangler gangbro i dele af A1l

tagrummet, ger det sveert at besigtige hele tagrummet ordentligt.
Argumentation og karakter fastholdes.

1.16 Bemarkninger i  |K2: Fuger er lase, udfaldne og der er frostsprazngte sten i skorstenspibe. Note; Skaden er af et sadant
skorsten omfang, at yderligere skadesudvikling mé forventes.

1'.‘16 Bemaerkninger til  |K2: Der er revnedannelse omkring breendeovn. Note: Skaden er af sterre omfang.
skorsten

Gansreret HE-nr Kontrolrappart status Side
14. marts 2016 11:42 Sagen lukket 10




| Cep—
Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Al

Generorst
14. marts 2016 11:42

Kontrolrapport status Srdw
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Beskrivelse af skade / mangel: |
Mindre revner i muret indvendig skorsten, i hjsrnet over breendeovnsindsats. 1
Karakter: K1

Note:

Det skannes at vaare gamle revner, som primeert har kosmetisk betydning.
Begrundelse for fejl:

Uprzecis skadesbeskrivelse - ydermere for hgj karakter og for "hérd" note set i forhoid til
skadens omfang og betydning.

Fejlens veegt:

Veegtes pé niveau A, dog lempet, idet BS trods alt har benaavnt skaden,

éygningssagkynd:g

Der er tale om to sterre revnedannelse pa det fritleeggende hjgme af pejsen, hvilket ikke
fremgdr af skensmandens fotos. Henset til omfanget fastholdes K2-skaden som
retvisende. Et huseftersyn bygger pa et individuelt sken i forholdet til hvilket der ma
indremmes en vis margin, hvorfor et anderledes skan fra skensmandens side, ikke ber
resuitere i fejl overfor den bygningssagkyndige.

Syns- og Skensmand

iPointet gives ikke kun for en for haj karakter, som ganske rigtigt, bygger pa et sken, og
l‘derfor altid kan diskuteres. | dette tilfelde er skadesbeskrivelse upreecis, og karakteren
{K2, er efter min vurdering alt for haj set i forhold til den skade pa den murede skorsten,
|som tydeligt fremgdr af mine folos.

Argumentation og karakter fastholdes.

Ganereret
14. marts 2016 11:42

Kontroirapport status Aide
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2. Ydervaegge i bygning A

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

; \Beskrivelse af skade / mangel:
Der mangler en mursten, everst ved rulleskifte, i hjgmet mod sydvest. |
Karakter: K1 :
Note: Skaden er placeret helt oppe under udhzenget, og dermed vil der vaere begraenset
risiko for vandpévirkning, hveorfor forholdet primeert har kosmetisk betydning

f Begrundelse for feji:
Forkert karakter, set i forhold til skadens betydning.

‘ Fejlens veegt:
Vasgtes ikke, idet BS trods all, har benaevnt forholdet. |

2.1 Facaderigavie [x2. Der mang mod sydvest higme. — = T4|!
0

1Bygningssagkyndig Enlg. 0

Genorsret HE-nr Kontrolrappart status Slde
14, marts 2016 11:42 Sagen lukket 13




2.1 Facader/gavle

murvaerk er sa omfattende, at yderigere skadesudvikling m.

K2: Der er re;riedannelser i murvaerk mellem glaspa-rtiér;{e gmg syd. Nole: Revnedannelserne i
re

A1

Skaden er tilstrazkkelig lokalisering og kan nemt findes pa baggrund af teksten i
tilstandsrapporten. Det kan diskusteres om en rapport bliver bedre af at indeholde et
"geet" pa 2 mulige skadesérsager, jfr. skensmandens forslag til note. Den
bygningssagkyndiges tekst retfaerdigger ikke en fejl, ikke mindst henset til skadens

Fejlangivelse

ISyns- 0g Skensmand
Beskrivelse af skade / mangel:
Revnedannelser i brystningsmurveerk, under/- over vinduespartier ud for opholdsstue /
kaelder.
Karakter: Som BS, |
Note: Revnerne ses ofte i kalksandstensmurveerk, men kan 0gsa skyldes mindre '
seetninger i vinduesoverliggeren over keelderens vinduesparti.
Begrundeise for fejl:
Upraecis beskrivelse af skaden - ydermere forholder BS sig ikke til hvorfor skaden kan
opsta. ’
Fellens vagt:
Veegtes pd niveau A, dog lempet, idet BS trods alt har bensevnt skaden.

| Bygningssagkyndig 0

omfang og karakter.

Syns- og Skensmand

|mod syd.

Skader skal veere tydeligt preaciseret, det er denne skade ikke, da der er fiere glaspartier

A1

|Argumentation og karakter fastholdes.

2.1 Facader/gavie

betydning for murveerkets baereevne og stabilitet.

K1: Der er revnedannelser i murvaerk nordgst hjgrne, nord, vest og est. NMate: Forholdet vurderes uden

Genererst
14. marts 2016 1142

HE-nr Kantroirapport status
Sagen lukket
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2.1 Facaderlaév;le 52: L')‘efqe‘r? revnedannels;r i murveerk mod syd. Note: Re-\.-rnedanneISe skyldes setning | ft;ndamenlet. |
e pkt. 4.2,

||Fejlanglvelse
| Syns- og Skensmand

Beskriveise af skade / mangel:

|Revnedannelser mod syd, i brystningsmurvaerk under vinduerne udfor vaerelser.

!Karakter: Som BS.

Note: |

Revnerne kan skyldes saetninger | sokkel, der dog skannes at vaere iro-senpkt 4.2 |
Begrundelse for fajl: i

Upraecis beskrivelse / stedfsestelse af skaden - ydermere ber BS ikke veere s&

"skrasikker" pa at revnerne skyldes saetinger (brug ordet "kan”}.

|Fejlens vasgt:

Veegtes pa niveau A, dog lempet, idet BS trods alt har benzevnt skaden. i | i
Néar skaden er sammenhaengende med en konstaterbar revnedannelse i fundamentet, i 0

kan det ikke bebrejdes den bygningssagkyndige, at han kan/ter konkludere, at der er en
\sammenhzeng. En forbruger er ikke tjent med i indirekle ansvarsfraskrivelse i rapparten |
og forholdet kan pa ingen méde berettige til en fejl overfor den bygningssagkyndige.
Igen er der tale om en upreecis skadesbeskrivelse. Formuleringen i noten om atbruge | A1
ordet "kan" er som sidan ogsa ment som et godt rad til BS - hvilket vi faktisk ogsa havde

en fin dialog om ved gennemgangen.

Argumentation og karakter fastholdes.

Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand

Genareret HE-nr Kontroirspport status Side
14, marts 2016 11°42 Sagen lukket 15




2.1 Facader/gavie K2: Der er revnedannelser i murvaerk mellem facade og laemur mod syd. Note: Revnedannelserne i
murvaerk er s& omfattende, at yderligere skadesudvikling ma paregnes.

Genorerat HE-nr Kontrolrapport status Side
14. marts 2016 11:42 Sagen lukket 16




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Genererat
14, maris 2016 11:42

Bl = L .
|Beskrivelse af skade / mangel:
Leemur mod sydvest, ved den overdeekkede terrasse, fremstar med revner, dels i
indvendigt hjgrne, men ogsa pa udvendig side, hvor revnen fortsaetter ned i sokkel.
Karakter: Som BS.

Note:

Disse revner opstar typisk fordi l22mur og murveerk pa boligen, er i forbandt, hvorved
bygningsdelene ikke kan "arbejde” hver for sig. Efter udbedring, kan tilsvarende revner
derfor opsté igen.

Begrundelse for fejl:

Skaden skal placeres under pkt. 2.3, da der er tale om en skade pé ls2muren - ydermere
ar noten ikke informativ, i forhold til en evt. skadesarsag.

Al

HE-nr Kantrolrapport status
Sagan lukkei

Side
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Fajiens vaagt:
Veegtes pé niveau A, dog lempet, idet BS trods alt har benaevnt skaden, og den forkerte
placering, og mangelfulde note, har mindre betydning.

Bygningssagkyndig

Placeringen af skaden ber ikke i sig selv medfare en fejl. Den bygningssagkyndiges note 0
er ganske udmazerket og det forhold at skensmanden har en subjektiv holdning til notens
indhold er ikke tilstrazkkeligt til at pélasgge den bygningssagkyndige en feil, men bar alene
skrives som en kommentar,

Syns- og Skensmand

Skaden er forkert placeret, og noten baerer prazg af "standard-note" uden at forholde sig til A1
de fakluelle forhold.
Argumentation og karakter fastholdes.

Naavnets afgerelse

2.2 Beklzedninger

Det er naevnets vurdering, at skaden er tilstreekkeligt beskrevet, hvorfor fejlangivelsen
frafaldes.

K1: Gavibeklaedning er med udtarring, vindridser og nedbrudt overfladebehandling. Note; Der er pa sigt

Fejlanglvelse
Syns- og Skensmand

v T T

risiko for treenedbrydning.
1 ¥ 0

Beskrivelse af skade ! mangel:

Gavlbekladninger, seertigt mod vest, fremstdr med vindrevner og mangelfuld
overfladebehandling.

Karakter: Som BS

Note:

Der er stikpravevis ikke fundet angreb af rad.

Begrundelse for fe)l:

Lidt upreacis skadestekst - ydermere ikke sammenhasng mellem note og karakter.
Fellens vaegt:

Veegtes ikke, idet BS trods alt har bensevnt forholdet, og skaden genereit har begraenset
betydning.

Bygningssagkyndig

Der er god overensstemmelse mellem tekst og note. Der er ret beset tale om almindelig 0
vedligeholdelse og forholdet medfarer alene risiko for treenedbrydning pé lang sigt, hvorfor
K1 er straekksligt.

Syns- og Skensmand

Ingen bemeaerkninger. 0
Argumentation og karakter fastholdes.

Gensreret
14, marts 2016 11:42

HE=nr Kontrolrapport status Side
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2,3 Leemure

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
|
1
i
!
| ,1
Beskrivelse af skade / mangel;
Leemur mod nordgst, fremstér med lese og udfaldne murvaerksfuger - endvidere afskallet
puds, og biottet fugtspazrre ved sokkel.
i Karakter; K2
Begrundelse for fe|l:
Forholdet er ikke beskrevet.
Fejlens vagt:
iVaegtes pa niveau A,
i il
mnmm-ro-t HE-nr Kontrolrapport smﬁ Sidw
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Bygningssagkyndig

Sammenlignet med skansmanden betragtninger omkring skaden pé pejsen synes det
inkonsekvent at give dette forhold K2. Der er tale om en lokai skade af minimalt omfang,
hvor A1 synes at veere mere daskkende.

A1

Syns- og Skensmand

Der er tale om fysiske skader pa en udvendig bygningsdel, og vedligehold mé forventes,
for at undgé skadesudvikling. BS har ikke nsevnt forholdet.
Argumentation og karakter fastholdes.

A3

3. Vinduer og dere i bygning A

3.1 Dare K1: Der er nedbrydning af terrassedarens overfladebehandling mod syd. Note: Der er pa sigt risiko for
treznedbrydning.
Genersret HE=nr Kontrolrapport status Side
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3.1 Dere

Fajlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade / mangel:

Enkelte indvendige dere binder, bl.a. dgr mellem spisestue og gang - endvidere mindre
fugtskade nederst pa derkarmigerikt i badeveereise,

Karakter: K1

iBegrundelse for fejl:

Forholdene er ikke beskrevet.

Fejlens veaagt:

Vaegtes pa niveau A, dog lempet, idet skaderne har begraenset betydning.

Genareret
14, marts 2018 11 42

HE-nr Kontrolrapport status
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Bygningssagkyndig

Der er tale om forhold som ikke nedvendigvis bliver afdsekket ved et huseftersyn, der i et
vist omfang bygger pa en stikpravekontrol og ikke omfatter funktionskontrol af f. eks. dere.
Der er endvidere tale om banale punkter, der ikke er omfattet af skadesbegrebet.

Syns- og Skansmand

Ingen yderligere bemeerkninger.
Argumentation og karakter fastholdes.

A1

Gensrerot
14. marts 2018 11:42
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.3.-2 Vinduer Ingen h-amml:ni_ er B ’ .
J‘: T

Fejlangivelse A1l

| Syns- og Skensmand

" Beskrivelse af skade / mangel: “
Vindue mad syd, udfor opholdsstue, fremstar med mangelfuld overfladebehandiing.
Karakter: K1

" Begrundelse for fejl:

Forhaoldet er ikke beskrevet.

Fejlens vagt: l
Veegtes pa niveau A, dog iempet, idet skaden har begraenset betydning. ..
Bygningssagkyndig Enig. A1l
||Syns- og Skensmand

|Argumentation og karakter fasthoides. _ A1

Genersret HE-nr Hontrolrappart status Side
i4, marts 2016 11:42 Sagen lukket 23




et elasticiteten og er revnede | overfladen. Note:
men fugerne har begraenset restlevetid.
— e T
) Al

= 1'.1_;;.,;. _?

K1: Fugef omkring derparti i keelder mod syd har mist

3.3 Fuger
Der vurderes ikke at veere risiko for fugtindtrangning,

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

|Beskrivelse af skade / mangel:
Som BS.

Karakter: K2

Note:

Fugerne er under nedbrydning, og mé forventes udskiftet. Der skennes dog pt. ikke risiko
for indtraangen af fugt.

Begrundelse for fe|i:

|Forkert karakter ag nate. Safremt der er en begraznset restlevetid, hvitket der er, skal
|karakteren vaere K2.

Fejlens vagt:

Vagtes pa niveau A, dog lempet, idet BS trods alt har bengavnt skaden. 4
Bygningssagkyndig Enig. A

Syns-og Skansmand | 5 mentation og karakter fastholdes. A1

Gensrerst HE-ar Kontrolrapport status Side
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Naevnets afgerelse

Det er neevnets vurdering, at skaden er tilstreekkeligt beskrevet, hvorfor fejlangivelsen A1
frafaldes.

Genereret
14. marts 2016 11 42
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Fa'r;.ger

Fejlangiveise
Syns- og Skensmand

K1: Fuger omkring dmr- mod nord, tarrassedar mod r:yd og vindue mod @st har fugesiip og fuger er
_ludfaldne/revnede.

=

Beskrivelse af skade / mangel:
Som BS.

Karakter: K2
Note:
Fugerne er under nedbrydning, og mé forventes udskiftet. Der sk@nnes dog pt. ikke risiko
for indtraengen af fugt. :
8egrundelse for fa)l:

IForkert karakter. Fugerne er edelagte og har mistet deres funktion, hvorfor karakteren
'skal veere K2.

Fejlens vaagt:

Vaegtes pa niveau A, dog lempet, idet BS trods alt har benaevnt skaderne.

A1

il Bygningssagkyndig

Enig - omfanget er dog p& greensen til at kunne ga som K1.

A1

| Syns- og Skensmand

Ingen yderligere bemeerkninger.

A1

Argumentation og karakter fastholdes.

Genersrst
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4. Fundament/sokler i bygning A

4.2 Sokkel

K1: Der er revner | sokket mod syd. Revnerne gér videre op i facaden. Note: Revneme skannes, gé

baggrund af den visuelle besigtigelse, opstaet umiddelbart efter ejendommens opfareise eller fa ar

herefter, da revnen er mindre markant. Der er sdledes tale om seldre seetningsrevner, der vurderes at

\f::re uden betydning for bygningens stabilitet, og revneme vurderes ikke at udvikle sig nazvnevaerdigl
maover.

4.2 Sokkel

K1: Sokkelpuds er | omrdder med revner, svindrevner og afskalninger. Note: Skaden er af mindre

omfang og forventelig for denne type sokkel.

4.2 Sokkel K1: Der er revne mellem lesmurens sokkel og ejendommens fundament mod syd. Note: Revnerne
vurderes at veere uden betydning for konstruktionens stabilitet.
_—

4.3 Udvendige trapper K1: Fortrappe har revnedanneiser og afskalninger i beton. Note: Arsagen vurderes hovedsageligt at

veere frostspraengninger.

|4.4 Udvendige lyskasser ]K1: Lyskasse mod nord traanger til at blive renset.

4.4 Udvendige {yskasser

K2: Lyskasser mod nord har revnedanneise og afskalninger. Note: Arsagen vurderes hovedsageligt at

vaere frosisprangninger.

5. Kaeldre/krybekaeldre/terreendaek i bygning A

5.1 Guivkonstruktion

#1: Klinkegulv i stort keelderrum har beskadigede fuger og kiinker. Note: Vurderes uden betydning for
gulvets funktion.

5.2 Vaegge K1: Der er revner i keelderyderveegge ved trappe. Note: Revnen vurderes at vaere uden betydning for
konstruktionens stabilitet,

Qensereret HE-nr Kontrolrapport sm;s Shde
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.5.2-\}@.5'-_ I;'l";rl_bemnrkn _ -
Fejlangivelse — A3

Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade / mangel:

P& den nederste del af kaeldarydervaggen mod nerd, i viktualisrummet, ses der
Hugtskjolder.
Karakter: K1

Note:
Der ses ofte fugtskjolder | aeldre keeldre, og ofte i rum uden opvarmning og ventilation.
Begrundelse for fejl:

| Farholdet er Ikke beskrevet.

| Fejlens vaagt; ||
|| Veegtes pa niveau A

Genersret HE-nr Kontrolrapport status
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Bygningssagkyndig

Ejendommen/keelderen afviger ikke fra tilsvarende ejendommen, jfr. skensmandens egen A1l
bemeerkning, hverfor der principielt ikke er tale om skade, der nedvendigvis skal neevnes i
en tilstandsrapport. Da forholdet ikke kraever udbedring. mé A1 under alle

omstendigheder vaere tilstreekkeligt.

Syns- og Skensmand

Der er tale om et overset forhold, og der er ingen belaeg for at lempe, da det ma forventes | A3
at BS iagtager eventuelle tegn pé fugt i en kaelder.
Argumentation og karakter fastholdes. : i

lé.?ﬂageadskiﬂelsé
Fejlanglvelse
iz Syns- og Skensmand

T“'_A'i _"l‘

'Beskrivelse af skade / mangel:

P4 loftet / underside af betondaek i keelderrum mod syd, ses der fugtskjolder i omrade
omkring aflzbsrer.

Karakter: KO

Note: "
Der er ikke mélt forhejet fugt, og stammer formentlig fra tidligere uteetheder,
|Begrundelse for fe]l:

{Forholdet er ikke beskrevet.

Fejlens vagt:

Veegtes pa niveau A, dog lempet, idet skaden primaert har kosmetisk betydning.

rB_ygningssagkyndig Ok, men pé greensen til nedvendigvis at skulle nsevnes i en tilstandsrapport A1
Syns- og Skensmand || 0 vderiigere bemaerkninger. A1

Argumentation og karakter fastholdes.

6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Guivkonstruktion/-
heleagning

6.1 Guivkonstruktion/-
belaagning

K1: Gulvbelzegning er i omrader med mangelfuld vedhzeftning pa badevaerelset. Note: Der er fundet

K3: Gulvbelaegning er i omrader med mangelfuld vedhzeftning i brusenichen, Note: Der er mangelfuld
vedhaeftning til underlaget i vadzonen. Der er risiko for fugtgennemtraengning til andre konstruktioner
og dermed faligeskader.
enkelte fliser med mangeifuld vedhaeftning til underlaget. Da det er uden for det direkte vandhelastede l

omrade, og fuger er intakte, vurderes det uden betydning for gulvets funktion.

Genoreret
14. marts 2016 11:42
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6.1 Gulvkonstruktion/-
belagning

Ingen bemaerkninger

]

Genereret
t4. marts 2016 11:42
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Kontrolrapport status
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade / mangel:

Generelt revnedannelser og udfalden fuge ved overgang mellem gulv og veeg, i
geestetoilst mod ost.

Karakter; K1

Note:

I det rummet alene anvendes som tailet, uden mulighed for brus, vurderes risikoen for
faigeskader, at vaere meget begreensede.

Begrundeise for fejl;

Forholdet er ikke beskrevet.

Fejlens vaagt:

Vesgtes pd niveau A

Genererst
14, maris 2016 11:42
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._Byéningssagkyndig-

Enig. Men i det at skaden vurderes til at veere med begraenset risiko syntes A3 at vaere

_|hejt sat.

Al

| Syns- og Skensmand

Der er tale om et overset forhold, og i vadrum forventes det at BS er seerlig faglig
opmeerksam, hvorfor der ikke er belazg for at lempe.

Argumentation og karakter fastholdes.

L

e =

Genereret
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6.2 Vazgkonstruktion/-
beleegning

Ingen bemaerkninger

Genererst
14. marts 2016 11:42
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_—

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ganererot HE-nr Kontrolrapport status Side
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!Beskrlveise af skade / mangel:
Over badekarret samt ved vinduesbund, i badeveerelse mod nordvest, ses der enkelte
revnede vaegfliser - endvidere revner i enkeite af de indvendige veeghjamer.

|Karakter: K3

;Hote:

'Det er seerligt de revnede veegfliser over badekarret, som medfarer risiko for fugtskader
pé de bagvedliggende konstruktioner.

Begrundelse for fe|i:

Forholdet er ikke beskrevet.

Fejlens vaegt:

Vaegtes pa niveau A, og skarpes, idet BS forventes saerlig faglig opmasrksom ved
besigligelse af de kritiske steder i vadrum. Det bemaerkes at de revnede vaegfliser i
vinduesbunden er benavnt {fejlagtigt) under pkt. 8 2.

Bygningssagkyndig

Enig i at skaden skal neevnes som K3, men at skaden skal vaere skeerpet, ved et badekar
som nok aldng bliver brugt syntes niveauet at veere hgjt, samt at revnen er i modsatte
ende som blandingsbatteriet. og skaden der henvises til i vinduesbunden, kan kun som i
rapporten beskrevet vaere en K2-skade, da denne ikke er i vadzonen. .

A3

Syns- og Skensmand

|
|
|

Som tidiigere nasvnt, forventes der en szerlig faglig opmaerksomhed i vadrum, og disse
revner er $& tydelige, og har stor betydning over et badekar, hvorfor der bliver skaerpet. |
@vrigt er de forkert placerede vaegfliser ved vinduesbunden {naevnt under pkt. 8.2) ogsa
vaagtet i dette punkt.

_|Argumentation og karakter fastholdes. e

AS

Gensreret
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6.2 Vagkanstruktion/-
belaagnin )
Fejlangivelse

Syns- og Skensmand

ingen bemaerkninger

Beskrivelse af skade / mangel:
Revnadannelser i de indvendige veeghjgrner, i geestetoilet mod ast.

Karakter: K1

Nots:

Idet rummet alene anvendes som toilet, uden mulighed for brus, vurderes risikoen for
skader, at vazre meget begraensede.
Begrundelse for fejl:

Forholdet er ikke beskrevet,

Fejlens vagt:

Veeates pa niveau A.

Enig, men meget beskedent omfang.

Al

| Bygningssagkyndig
_’-Syns- JQ"Skensmand

i

Ingen yderligere bemaerkninger.
Argumentation og karakter fastholdes.

A3

Gensrerst
14, marts 2016 1142
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K3: Der er defekte fuger inden for vadzonen om badekar. Note: Forholdet giver risiko for
fugtmdtraa-ngmng i bagvedliggende konstruktioner og dermed felgeskader.

6.4 Gulvaflsb

K1: Afisbsskalen i gulvaﬂuﬁét pé toilettet er med tegring. Note. Da det ikke er under dagl-g
|[ i _ vandbelastning, vurderes det uden betydmng o o .
5.4 Guivafleb  {Ingen bemaerkninger _"
Fejlangiveise A5 l
Syns- og Skansmand '|
|
|
: i
1
: | |
| Beskrivelse af skade / mangel:
Rammen til gulvafisbet i brusenichen, | badevazrelse mod nordvest, er interimistisk haevet |
med betonudstabning.
Karakter: K3
| Note:
I |Lasningen er ikke udfart i henhold til aflabsnormen, hvorfor der kan vzere risiko for
| |indtraengen af fugt til skjulte konstruktioner/installationer.
Begrundelse for fejl:
Forholdet er ikke beskrevet.
Fajlens vagt:
Veegtes pa niveau A, og skaerpes, idet BS forventes szerlig fagiig opmaerksom, ved
besigtigelse af de kritiske steder i vadrum. - !
'Bygningssagkyndig Eng. A5 ]
[Syns-og Skansmand Argumentation og karakter fastholdes. A5
7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A
|| 7.1 Guivkonstruktioner |K1: Gulv i stue er skeevt. Mote: Skaavheden vurderes at vaere aldersbetinget. I
7.2 Belsegninger K1: Gulvbelsgningen t baggang har klinker med mangelfuld vedhaeftning til underlaget. Note: Der er
kun konstateret enkelte klinker og omrader med mangeifuld vedhaaftning og forholdet er uden
betydning for gulvets funktion.
Gensrerst HE=-nr Kontrolrapport status Side
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8. Indervaegge/skillevaagge i bygning A

8.2 Veegbeklaedninger

K2: Der er revnede fliser og defekte fuger ved vindue i badevaerelset .

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade / mangel:
Forholdet skal navnes under pkt. 6.2.
Fejiens vagt:

Er veagtet under pkt. 6.2.

Bygningssagkyndig

Ingen bemeerkninger.

Syns- og Skansmand

Argumentation og karakter fastholdes.

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.0
Lofterfetageadskillelser

IB: Ingen hemaarkninger

10. Indvendige trapperi bygning A

“ 10.0 Indvendige trapper_|iB: Ingen bemasrkninger

11. VVS-installationer i byaning A

“ 11.0 VWS-installationer [IB: ingen bemaerkninger

Gensreret
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Bygning B (Garage - 26m2)
1. Tagkonstruktion/-belasgning/skorsten i bygning B

K1: Tagpapbelaegning er med lunker, fordybninger og vandansamlinger, Note: Lunker er af begranset

1.1
| Tagbeleegning/rygning _|dybde, og der er ingen tegn pa utsetheder.

1.5 Udvendigt traeveerk

K1 Derer nedbrudt overfladebehandling i stern, og der er mangelfuld 'vedhaaﬂning mod syd

\ved lag -

Bygningsdelen fremirsader vind- og veirbidt Note: Der er gget fisiko for trzenedbrydning

1.6 Tagrender/tagnediab

ingen bemazrkninger

'Fejlangivelse
| Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade / mangel:

Manglende bladfang pa tagnedlebsbrand,

Karakter: K1

Note:

Tagnediab fra flade tage ber forsynes med bladfang, for at undga at nediabet bliver
tilstoppet.

Begrundelse for fejl:

Forhoidet er ikke beskrevet.

Fejlens vagt:

Vaegtes pa niveau A, dog lempet, idet skaden har mindre betydning.

—

Al

Péygningssagkyndig

Ok.

A1

Argumentation og karakter fastholdes.

Syns- og Skensmand

A1

Genererst
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2. Ydervaegge i bygning B

2.1 Facader/gavie

K2: Der er revnedannelser i murvaerk til hejre for port. Note: Revnedannelsemne
omfattende, at yderligere skadesudvikling mé péregnes.

i murvaerk er sa

Gonererst
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Fejlangivelse A2
Syis- og Skensmand
|
|
I
|
|
1|
Beskrivelse af skade / mangek:
Murveerksfacader fremstdr med mindre revner, bl.a. @verst til hajre for garageport samt
|everzt til hajre og venstre for yderdar.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl:
Revneme over daren er ikke beskrevet
Fellens vagt:
| VS . Vezgtes pd niveau A, med mindre lempelse, idet BS trods alt har benssvnt dele af skaden.
Bygningssagkyndig Som SM selv naevner under litra A - raevrierne ses ofte i kalksandstensmurvasric, og man Al
er enige i at skaden er en K2, den bygningssagkyndige har her blot glemt at skrive bla.
5 {derfor syntes point at vaere sat for hajt, o
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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H&ym-og Skensmand

Rewnerne ved deren er ikke naavnt, altsa et overset forhold. Der lempes, idet dele af
skaden er nsavnt.

Argumentation og karakter fastholdes. _ _ |

27 Aﬁdet
Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ing

Beskrivelse af skade / mangel:

Mod sydest er der en del beplantning (efeu} op ad murvaerket.

Karakter: K1

Note:

Beplantning, og sarligt efeu, kan pa langere sigt give skader pé murvaerket,
Begrundslse for fe|l:

Forholdet er ikke beskrevet,

Fejlens vagt:

Vezgtes pd niveau A, dog lempet. idet skaden er et lile omfang, og uden stor betydning.

| BYgningssagkyndig Beplantningen har ikke en karakter der i sig selv berettiger til en skade. | 0 |
Ganarerst HE-nr Kontrolrapport status Side
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Syns- og Skensmand

skal neevnes.
Argumentation og karakter fastholdes.

Ved at traekke lidt af beplantningen vaek, kan man se "ar” pd murveerket, hvorfor forhoidet

A1

3. Vinduer og dare i bygning B

"3.1 Degre

]K2: Der er treenadbrydning i port.
Genererst HE-nr Kontrolrapport status Side
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"3.3 Fuger -Ingen b-é;n.aerkniﬁg-é}_

Genererst HE-nr
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Fejlangiveise
Syns- og Skensmand

B e

|
|

|
1

A3

Geanerarst
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Beskrivelse af skade / mangel:

Karakter: K2

Begrundelse for fejl:
Forholdet er ikke beskrevet.
Fejlens vaagt:

|Vaegtes pd niveau A

Elastiske- og kalfatringsfuger omkimg garageport fremstae nedslidte og udfaldne.

Bygningssagkyndig Ok,

Syns- og Skensmand

Argumentation og karakter fastholdes.

Genereret HE-nr
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4. Fundament/sokler i bygning B

"4.0 Fundament/sokler ]IB: Ingen bemeerkninger

5. Kaeldre/krybekaeldrefterreendask i bygning B

5.1 Gulvkonstruktion

for gulvets funktion.

K1: Der er revner og afskalninger i garagegulv og betongulv. Note: Revnerne vurderes uden betydning

8. Inderveegge/skillevazgge i bygning B

‘18.1 Indvendige vaegge |K1: Der er revnedanneise ved der. Note: Skaden er af mindre omfang.

|8.1 Indvendige vasgge [K2: Der er revnedannelse ved port og der.

J

9. Lofter/etageadskille!ser i bygning B

9.2 Loftbekiaedning

forhajet fugt.

K1: Der er misfarvninger pa loftbeklzedningen. Note: Arsag er tidligere uteethed i taget. Der er ikke mailt

Salgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestllling af tilstandsrapporten
0.1 Hvordan fandt du den bygningssagkyndige? Hvis pa anden vis, angiv hvilken.  [Min ejendomsmeegler bad et
forsikringsselskab om at finde én efter
aftale med mig
0.2 Har du en ejendomsmeegler til at bistd med salget af din ejendom? Ja
1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange &r har du ejet ejendommen? 40 &r
| hvilken periode har du boet pa ejendommen? Alle 40 &r
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. Ja, Nyt Decra tag ovenpa
udskiftet tag, fiernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri, eksisterende eternitskifer ar 2007,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidtigere har veeret anvendt hertil, m.v.)? nye vinduer mod syd,ca. 10 ar siden,
mod nord nye vinduer 2014,
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse? Ved ikke
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfart helt eller delvist som selvbyg? Nej
1.4 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, réd-, svampe- eiler
insekiskader i:
- kaelder / krybekeelder / ventileret hulrum? Nej
- yder- og indervaegge / skillevaegge? Ja, Sydgav! stueetage nye vinduer
2010, sgdside + vestgavi nye vinduer
ca, 20085.
- vinduer / dere?
- lofter f etageadskillelser? Nej
- gulve? Nej
- tage Ja, Nyt decra tag 2007,
2, Tage
2.1 Er eller har taget veeret uteet (herunder ved skotrender eller inddaskninger)? Nej, Nyt tag er tast.
2.2 Er der, eller har der vaeret, skader i / ved skorsten (f.eks. labesod, revner, Ja, Toppen af skorstenen traenger til
utaetheder eller afskallinger)? at fa udskiftet mertel. Sidst repareret
ca, &r 2000, nye sten haves.
2.3 Er der, elfer har der vaeret, utaette tagrender eller nediah? Nej
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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2.4 Er adgangen til skunkrum bickeret? Nej, Ingen skunkrum
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?

25 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej

3. Yder- og indervagge/skillevagge

3.1 Er der revner eller andre skader, som er dzekkel af mebler eller andet inventar? | Nej

32 Er der fugtpletter eller mug / skimmei, som er daekket af mebler eller andet Nej
inventar?

4. Fundamenter/sokler

4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forhindeise med oplarelsen? Nej

4.2 Er huset efterfunderet {(dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opfarelsen)? Nej

4.3 Er der seetningsskader, som er udbedret? Nej
Er der i den forbindelse udarbejdet gecteknisk rapport? Nej

5., Kalder / krybekaIder / vantilerat hulrum

5.1 Er der kaelder / krybekeelder / ventileret huirum? Ja

5.2 Er adgangen til krybekeelder blokeret? Nej

83 Har der veeret traengt vand gennem kaeiderydervaegge eller op gennem guivet jNej
(ikke gulvafleb)?

54 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kaelderen f krybekaelderen / Nej
ventilerede hulrum?

5.5 Er der helt eller delvist draen langs husets fundament? Nej

56 Er der en grundvandspumpe? Nej

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er dazkket af Nej
taepper, mabler eller andet inventar?

6.2 Eride[? mabler elier andet inventar, som er klodset op som felge af skaeve Nej
guive

7. Vinduer og dere

7.1 Er der punkterede termeruder {(dugruder)? Nej

7.2 Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dare som ikke kan |Ja, En enkell indvendig der binder.
&bne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lsetej elier som er
utaette over for nedbar)?

8. Lofter/etageadsklilelser

8.1 [Er der udfert nedsaenkede lofter (dvs. nyt ioft opsat under det gamle)? lNei
9, Vadrum (badevaereise, toilet, bryggers)
9.1 Er der, eller har der vaeret, problemer med aflab (f.eks. stoppede aflebsrer eller | Nej
opstigende kloakvand)?
9.2 Er der lzse / revnede fliser pa gulv eller vaegge? Ja, Sma revner enkelte steder ved

fliserne,

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanlaegget mere end én gang arligt? Nej

10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstailationer, varmeanlaeg og afleb) |Nej

udfart af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfart reparationer efter rerskader {vandskader)? Ja, | badevaerelsesgulv ca. 1998 af
autoriserende handvaerkere. sidegren
pa koldtrang géet op i muffen.

10,4 Er der, eller har der vaeret, rarskade pa kloak / skjuite rer? Ja

10.5 Er der varmeinstallationer ag / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej

11. VVS-installationer

Gensrerst
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Saelgers avrige bemaerkninger vedrarende fejl og mangler

Bemeaerkninger Seelger var tilstede

Selger havde udarbejdet saeloeroplysningerne far huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|| Bemaerkninger I

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-belzegningf/skorsien

Sadeltag

Gitlerspser

T. Hdning - 15-35 grader

Tagbel <Pl 1mcd

Deccapl pé oprindelig skiferiag

Skorsten - Muret

Built-up

Bjemikespenr

Taghasidning - O grader

Tagbolesgning - Tagpsphagdug

.0 Yderveegge

Hulmur

Formur - Tegikatksandsten

Bagrur - Letbeton

Hutmur

Formur - Tegl/kalksandslen

Begmur - Tegikalksandst

.0 Vinduer og dare

Fiw|{oje @] i[> IN||w|o|oje|>|>[>|>i>

Tree

Tree

|

0 Fundament/sokler

Beton

Beton

0 Kaldre/krybekaeldre/terreendask

Tereandeek

Kewidar

Krybekasider

Stebt i beton

Oreenlag/kapillarbrydende tag, Type:

Ukend!

Andet; Typa:

Belongulv

Veagkonstruklioner, uorganisk

Guivk s . uorganisk

0 Gulvkonstruktion og gulve

Guiv pé streer sller bjmlker

Klinksgulv pd baton

Andei; Type:

__|Vinyl pd pladeguiv

0 Inderveegge/skillevaegge

Inder-/skilleveegge - Murvasrk

N

4.
A
B
5.
A
A
A
A
A
B
6.0 Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)
A
A
7.
A
A
A
8.
A
9.

0 Lofter/etageadskilielser

A Kommentar

Gipsioft Pladeloft Profitbraedder

] Kommentar

Gipsloft

10.0 Indvendige trapper

A Kommentar

[Tras

[[11.0 vws-instaliationer
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A Fiemvarme

A Guivvarme, Type Vand

A Ande!, Type Breendeovn
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Saerlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Akter Point Beregnet reduktion |&£ndret reduktion |Begrundelse Resultat
g ::;?r?and 4 10% 10% Ejendommen eren =

"klassisk” 70°er villa,
hvor mange skader
er typiske og
normale for netop
denne type
ejendom, og har en
genearel lay
kompleksitet,

Bygningssagkyndig 122 20%

20% Der er ikke grundlag
for nedssette
udgangspunktet for
reduktionsfakloren

med over 50 %.

Skensmand

Syns- og 43 10%

10% Argumentation
og afvigelse

fastholdes.

Skensmand

Syns- og 0 25%

ikke angivet ikke angivet 0

Revisionens usikkerhed

Aktor Uslkkerhed

Kommentar

Syns- og Skensmand Lav

Idet der kun er gaet ca. 3 uger siden BS har hesigtiget ejendommen,
vurderes forholdene, og omfanget af skader at veere pd samme niveau.

Bygningssagkyndig lkke angivet

Syns- og Skansmand Lav

Argumentation og usikkerhed fastholdes.

Syns- 0g Skegnsmand Ikke angivet

Andre forhold af betydning

Aktar @vrige forhold

Syns- og Skansmand

Bygningssagkyndig

Syns- 09 Skensmand

Syns- og Skensmand
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Navnets afgerelse
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Afgorelse — teknisk revision af tilstandsrapporten

Det er naevnets vurdering, at der | tilstandsrapporten |* “~ "ann Anan o afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, at den ma betegnes som fejlbehaefiet.

Det er neevnets afgarelse, at beskikket bygningssagkyndig f 1 lildeles en pataie for fejt i en tilstandsrappont.

Der foreligger en gaeldende pétale med udleb den 30. august 2018, der skal tages i betragtning ved tildeling af sanktion. Det er
naevnets afgerelse, at denne patale, der er af lav vaegt, lkke skal have skaarpende virkning for den aktuelle pétale.
Sagsfremstliling;

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig b 121, oktober 2015.

Niels Ulrik Engberg har afgivet kommentarer il den forelabige kontrolrapport den 30. november 2015,

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand L 2 og afsluttet den 30. november 2015,

Bisciplinaar- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa made den 29, januar 20186,

preotes et m- =t === der var underrettet om mufigheden for fremmade, var ikke medt.

Begrundealse:

Det er neevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser | kontrolrapporten, bortset fra nedenstiende, er veldokumenterede, og at af-
vejningen er foretaget | overensstemmelse med den vejledende veegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig
praksis | den tekniske revision.

Nasvnel har frafaldet folgende fejlangivelser:
Under punkt 1.5: Det er naevnets vurdering, at deformationerne i vindskeden ikke kan betegnes som en skade, hvorfor fejlangivel-

sen At frafaldes.
Under punkt 2.1: Det er neevnets vurdering, at skaden er lilstraekkeligt beskrevet, hvorfor fejlangivelsen A1 frafaldes.
Under punkt 3.3: Det er neevnets vurdering, at skaden er lilstreekkeligt beskrevet, hvorfor fejlangivelsen A1 frafaldes.

Tilstandsrapporten .. .. .cco. -..J vurderes samilet set at vaere fejibehzeftet, og den kan dermed veere misvisende for brugere,
der disponerer i tillid til, at de anfarte oplysninger er fyldestgarende.
Der foreligger ikke pa nuvaerende tdspurkt andre aplysninger, som efter nasvnets vurdening kan pavirke konklusionen.

Deltagere | navnsmadet:

F 5o 0 o a0 S o1 60 o . R ) S 5 g a oo o
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Baggrund:

Det fremgar af § 14, | bekendtgerelsen nr. 1262 af 14. december 2012 om huseflersynsordningen, at "bygningsgennemgangen
skal foretages med professionel omhu og med brug af den indsigt og erfaring, som kan forventes af bygningssagkyndige”. Neev-
net vurderer kvaliteten af de sagkyndiges arbejde gennem rutinemaessig kontrol af tilstandsrapporterne, jf. § 12 i bekendtgarelsen
nr. 20 af 12. januar 2011 om disciplineer- og klageneevnel for beskikkede bygningssagkyndige, og kan, jf. § 7, af egen drift indlede
en disciplinezrsag mod en beskikket bygningssagkyndig.

Der er fastlagt retningslinjer for de sagkyndiges arbejde i "Handbog for de beskikkede bygningssagkyndige” og i ordningens cb-
ligatoriske nyhedsbreve, jf. § 11, nr. 1, bekendtgerelse nr. 18.

Fejl i tilstandsrapporterne vurderes i relation til de konsekvenser, der kan vaere for brugerne, i form af skonomiske fejldispositio-
ner, personskaderisiko mv. Disciplinaer- og klagensevnet har udarbejdet en vejledende vaegtskala for fejlenes alvor. Skalaen kan
ses pa sekretariatets hjemmeside, www.huskiage.dk.

Hvis en lilstandsrapport efter naavnets samlede vurdering af revisionsmaterialet findes fejlbehzeftet, alvorligt fejlbehzeftet elier uac-
ceptabel, vil det som udgangspunkt medfare en sanktion overfor den sagkyndige, jf. § 3, stk.1, eller 2, i lov nr. 1532 af 21. decem-
ber 2010 om beskikkede bygningssagkyndige m.v. | vaerste fald, jf. stk. 3, vil den sagkyndiges beskikkelse | huseftersynsordnin-
gen blive inddraget.

Konsekvenser af afgerelsen:
En patale gaelder i 3 4r fra det tidspunkt den meddeles den bygningssagkyndige. S4 laenge patalen er gaeidende, kan en yderlige-
re patale som falge af teknisk revision medfare en advarsel. En tredje patale kan derefter medfare, at den sagkyndiges beskikkel-

se i huseftersynsordningen inddrages, eller at den sagkyndige paiszgges en bade pa maksimalt 100.000 kr.

Hvis der foreligger en patale, og en senere teknisk revision i sig selv indebaerer en advarsel, kan det tigeledes medfere, at beskik-
kelsen inddrages, eller at der paleegges en bade pa maksimalt 100.000 kr.

Efter en patale udtages der yderligers en af den beskikkede bygningssagkyndiges titstandsrapporter lit teknisk revision. Denne til-
standsrapport skal veere dateret efter, at patalen er meddelt.
Klagevejledning:

Nzevnets afgerelse am en patale til en beskikket bygningssagkyndig kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, if. §
10 i lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

Afgarelsen kan, jf. § 11 lov om beskikkede bygningssagkyndige indbringes for domstolene efter dansk rets almindelige regler.
Indbringelsen skal i givet fald ske inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den bygningssagkyndige.
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