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Litra A beboelse set fra indkarsel fra vest

Litra A estfacade

Litra B - vinkeltilbygning

Genersrat HE-nr Kontrolragport status Side
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Litra C - carport bagerst i haven

e e |

Litra D - carport ved vej, forrest i haven ! !

;.

Litra E - Overda=kket ferasze

Genorerst HE-nr Kontrolrspport status Side
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Litra F - Overdaekning

Sagsforlab
Dato Tid |Sagsbehandling Bemarkninger
Ot-apr-15 08:01 Udtrukket til kontrol ScanJour journainr,
01-apr-15 08:01 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kantroi
09-apr-15 19:56 Syn- og skensmand har erkleeret sig habil Habilitetserklaering fra hei
09-apr-15 19:56 Eynt- clg skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
antrol
30-apr-15 10:00 Kontrolbesag udfert af Syn- ©g skensmand
15-maj-15 09:52 Kontrolrapport udarbejdet
01-jun-15 09:41 Hering ivaerksat
15-jun-15 14:29 Bygningssagkyndig kommenteret haring
16-jun-15 15:32 Syn- og skensmand kemmenteret haringssvar
24-jun-15 11:13 Kontrolrapport godkendt af NS
30-jun-15 14:18 Indstilling til naevn
19-aug-15 09:42 Indkaldelse til neevnsmade
31-aug-15 13:31 Sagen lukket af Naavnssekretariatet
Indiedning

Tilstandsrapport for ejendommen

findrapporteret [2015-03-25 l

|Ejendommen besigtiget |2015-03-24 |

Folgende materiale forela

(R [2015-03-18 |
{ Tidligere tilstandsrapport ' - aeldre end 6 ar.
| nr. 1 -
Energimaerke !Maarke er under udarbejdelse.
Andre Faigende tegning(er) var til radighed ved huseftersynet. - Udaterede snit-, plan- og facadetegninger
bygningsoplysninger Opfarelsesar pa litra EF er ukendt. Overdaskkende areal pé& BBR pa 22 m? eksisterer ikke lengere.

Genesreret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Hustype Kan ikke beskrives generelt
Ejendommen Ejerbolig

Tagets restlevetid

Ifslge huseftersynsordningens tabel for restievetider, kan bygningens tag (bygning A)
forventes at holde 10 4r eller lazngere.

Note
Tabelopslag for tagets enkelte dele
viser felgende forventede
restlevetider
Tagbelaagning 10 &r eiler lengere
Undertag 10 &r eller lz2ngere
inddaekning 10 &r eller l&ngere
hr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Bebyggct areal Bebygget areal | Udnytiet lagatage | Bruito elage areal | Brutlo elage afeal
kasider og m2 iotal me keslder m2 m2 erhverv
lagetage
1 A |Beboslse 1650 1 81 a1 0 81 0
1 B Beboalse - lilbygning 1977 1 14 0 0 14 0
4 (=5 Carporl 2000 1 15 0 0 0 ]
3 ] Carport 2014 1 20 0 0 0 ¢
4 E Overdasiciel larrasse L] 1 17 0 1] Q 1]
5 F Ovesdasining 0 1 7 9 Q '] [\
Qensreret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ca. 8 m2 Udhus i stilkonstruktion er sammenbygget med carport, men udger en
selvsteendig bygning. bygningen er ikke registreret af BS.
8ygningen anses at have en veeredi under kr. 10.000

|
r - 5 — =
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret detts punkt. — ’

Gensrerst HE+-nr Kontrolrapport status Side
E. okiober 2015 11:42 Sagen lukket ]




Bemaerkninger

1. Bygningsdele der er
| gjort utilgaengelige?

Nej

Genererst
8. oktoher 2015 11:42

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: ACD - A: Tagrum er ikke besigtiget p4 grund af opmagasinering, der hindrer adgang. Kaslderrum
mod nord er kun besigtiget i begraenset omfang é:é grund af opmagasinering. Gulve under fast udlagt
beleegning i kekken og entré er ikke besigtiget. C: Bygningen er opfert mod skel, hvorfor det ikke er
muligt at besigtige bygningsdele mod skel. D: Bygningen er opfart mad skel, hvorfor det ikke er muligt
at besigtige bygningsdele mod skel.

Generaret
6. okicber 2015 11:42

HE-nr Kontrolrapport status Side
Sagen lukket B




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand
|
|
I
!
|
|
|
I
-;aenarom HE-nF Kontrolrapport status Side

E. oktaber 2015 11:42
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BS angiver at tagrum ikke er besigtiget, som faige af opmagasinering. - som fotoet
angiver er der smalle passager mellem inventar, hvorved besigtigelse ikke kan siges at
vaere totalt umuligt. Repos ved loftlem giver blandt mulighed for besigtigelse af en stor del
af tagrummet - hvilket BS méa anses at have haft mulighed for.

Ved sit forbehold hindre BS en ny ejer at fA hele tagrummet forsikret af
ejerskifteforsikringen. Idet alle ejerskifteforsikringer : dag har udviklet den praksis, at tage
i forsikringsforbehold for de omréder der er undtaget besigtiglse af en bygningsagkyndig.
Hvilket derfor kan risikere at f4 store ekonomiske konsekvenser for en ny ejer

Ligeledes er der ikke normal visue! tilgeengelighed under faste belaagninger i kakken og
entré. Der skal derfor ikke tages forbehold for dette. Hvilket igen resultere i en hegraznsing
af forsikringsdezkningen for en ny ejer.

Gensrerst
6. okiober 2015 11:42

HE-nr Kontralrapport status
Sagen lulkket

Side
10




Ved facade pé carport litra C, er der reeit mulighed for delvist visyel besigtigelse, da der
er ca. en halv meter fra skel til bygningens facade, hvorfor det kunne veere bereftiget med
et forbehold for fuld besigigtigelse her. Derimod er der ikke visuel besigtigelse af facade i
naboskel ved carport litra D, hvorfor et forbehold her ikke ber tages.

Fejlens veegtning: Den akonomiske konsekvens for en ny ejer kan vaere betydelig, men er
uforudsigelig.

Bygningssagkyndig

BS har i god tid fr besigtigelsen oplyst szelger vigtigheden af, at tagrummet blev gjort
tilgeengeligt for besigtigelse af tagrummet. Det er herefter op til szelger, hvorvidt denne
@nsker, at sarge for dette til besigtigelsestidspunktet eller €.

Tagrummet er ikke besigtiget og det fastholdes, at tagrummet ikke kan besigtiges i et
omfang som giver en ree! afdazkning af tagrummets tiistand. BS kan ikke balancere rundt
p& en gangbro der er fyldt med effekter, hvis indhold kan veere effekter som bliver @delagt
af, at blive rykket rundt med. BS kan ogs4 risikere skade pa sig selv elier p&
loftkonstruktionen, ndr man ikke kan orientere sig i tagrummet for opmagasinerede
effekter. Herudover anfarer SS i sin argumentation forsikringsselskabernes praksis
omkring forsikringsforbehold. For det farste, skal jeg gere opmaerksom pa, at BS ikke skal
tirettelzzgge sin gennemgang efter hivad praksis er for forsikringsselskaberne, det er
sdledes et irrelevant argumentationspunkt. For det andet, vil forbeholdet veere
fuldstaendigt det samme, om BS havde angivet, at han delvist havde kunnet besigtige
tagrummet. Derimod er en potentiel keber med BS forbehold kiart orienteret om, at dette
tagrum ikke er besigtiget og dermed, at det vil veere relevant, at fi dette forhold afdaekket
fer keb af ejendommen.

Omkring BS forbehold for faste gulvbelezgninger, er dette en fejl. Dette medgives SS.

Syns- og Skensmand

Teknisk revisor fastholder sin argumentation og vurdering.
Det skal samtidig fastholdes at det er af betydning for BS besigtigelse og
opgaveudfarelse, at have kendskab til konsekvenserne af en for mangelfuld besigtigeise,

samt afgiveise af uberettigede forbehold.

A3

_

3. Bemaerkninger tit
termoruder?

4. Fravalg af sekundzere ’Nej
|bygninger?

kan derfor forekomme punkterede termoruder, som ikke kunne konstateres visueit [sF:]
besigtigelsestidspunktet. Synlige skader vil fremga af tilstandsrapporten.

Ja: AB - Det er ikke altid muligt at konstatere dugruder/punkterede termoruder, fordi det er afhae
lys- og/eller temperaturforholdene, vejrforholdene og rudernes renhed pé besigtigelsestidspunkief, Der

ngigt af

5. Afvigelser fra BBR?

Ja: E - Bygning E er ikke anfert i BBR. Bygningsbeskrivelse er rettet | henhold til de konstaterede

forhold ved besigtigelsen.

Gansrerat
& oktober 2015 11.42

HE-nr Kontrolrappart status
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1"




Bygning A (Beboelse - 81m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning A

K1: Tagfiader er alge- og mosbegroede. Note: Mosbegronin;er af mindre omfang.

i |

1.1
| Tagbelzegning/rygning J
Genererst HE-nr Kontrofrapport status Gide
B. oktobaer 2015 11:42 Sagen hukket 12




1.1
Tagbelagning/rygning

Ingen bemaerkninger

Gensrerat
8. oktober 2015 11:42

HE=nr

Kontroirapport status
Sagen lukket

Side
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Fejlangivelse

Syns- og Skensmand

s o be o2

Garererst
€. pktaber 2015 11:42

HE-nr Kontrolrapport status
Sagan |ukkest




Genersret
8. okioher 2015 11:42

HE-nr

Kontrolrapport status
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Beskrivelse af skade/mange!: PA astsiden af tagfladen kan der konstateres enkelte
il tagplader med revnedannelser ca. midt p& tagfladen tv. for taghaetter. Samt et par
5 tagplader med kraflig forvitring og revnedanneiser under den gverste taghastle ca. ud for
l hoveddar. Herudover er der en mindre skadet tagplade ved tagfod over hoveddaren.

Note: De forvitrede tagplader under tagheette, kan give naerliggende risiko for
vandindtraengning og derved falgeskade pa anden bygningsdel. Der kan ikke udelukkes
at forekomme tilsvarende skader med mikrorevner andre steder pa tagfiaderne, som ikke
umiddelbart har kunnet cbserveres ved kontrolbesigtigelsen.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forhoidet er ikke beskrevet.

Den sagkyndige har ikke kemmenteret dette punkt. - “

Bygningssagkyndig
Lo S —
Genoreret HE=nr Kontroirapport status Side
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1.4 Heetter/Aftraek__

Fejlanglvelse A3
Syns- og Skensmand
|
|Beskrivelse af skade/mangsl: Fra loftlem kan der til hajre konstateres en flexslange
|aftraak, som mangfer kondens isolering.
| Note: Kondensdannelse inde i og uden pa aftrasksrar kan medfare fugtbetingede skader
pa loft.
‘Karakter: K3
Begrundelse for feji: Forholdet er ikke beskrevet. 5
|
| Bygningssagkyndig Jeg er enig i at skaden skal veere med, men der kunne ikke konstateres faigeskader. Al

S4 skaden kunne veere.

K1. Aftraekskanaler i loftrum er uisolerede. Note: Der er ved besigtigelsen ikke konstateret
{felgeskader. '

}gyfns- og Skensmand

Teknisk revisor vil ikke udelukke, at han- i et svagt gjeblik :-) ville have godkendt en sadan

skadestekst 0g note, samt karakter - safremt der havde veeret tale om et delvist
fugtabsorberende etemnit aftreeksrar. MEN da der er tale om et pvc plastrar, hvor
naturlovene taler for, at der med usvigelig sikkerned vil optreede labende kondens pa
rerets yderside (indv. som udvendigt), ber der anvendes karakteran K3 - da risiko for
foigeskade er neerliggende - selvom denne ikke har givet sig tilkende endnu.

Teknisk revisor fastholder sin argumentation og vurdering.

A3

Ganereret
6. ckiobar 2015 11.42

HE-nr Kantrolrapport status
Sapgen fukicet

Side
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16 'I-‘agrend-eTllaaLgnédlob Ingen bemsaerkninger
Fejlangivelse A1l
Syns- og Skansmand
{
|
- |
|
i {
| l'
:’
|=
. 4]
l 'Beskrivelse af skade/mangel: Tagrenden er flaekket pa de sidste 30 cm pa sstfacaden |
mod sydgavl ,'
Note: Gronalgedannelse omkring revnedannelsen pa tagrenden, indikerer at forholdet har I
staet pa nogle &r, med mindre udsivning til felge. Skadens relative beskedne starrelse i
il anses ikke at kunne medfgre risiko for felgeskade pd anden bygningsdel.
| Karakter: K2
} i Begrundeise for feji: Forholdet er ikke beskrevet.
Fejlens vagtning: Skadeforholdet anses af underordnet betydning. |
|§ygn_|ngssag.k.yndlg |Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt A TE A s —_— L
Genereret HE-ar Kontrolrapport status Side
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1.16 Bemaerkninger til
skorsten

Ingen bemaerkninger

Genererst
B. okiober 2015 11:42

HE-nr

Kontroirapport status
Sagen lukket
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Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand

Genererot HE-nr Kontrolrapport status ide
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s sk T . i, i
[Beskrivelse af skade/mangel: Der er en del! forvitring og afskatninger i pudsede flader
overst pd skorsten, samt revner ved martelfuger. - Herudover kan det konstateres at
{Regtophat pa skorsten ikke er centreret over skorsten, og forekommer for stor, da
stotteben rager uden for skorstenen.

Note: Der er risiko for fugtindtraznning i revner og ved mangelfuld pudsoverflader,
hvorved forvitringsprocessen ma forventes at fortsastte. - Den manglende centrering - og
understetning af regtophatten, kan med tiden give anledning til stormskade

Karakter: K2

Begrundelse for feji: Forholdet er ikke beskrevet.

|

| Bygningssagkyndig

Det er ikke korrekt, at tophatten ikke er centreret, det er den.

Bortset fra dette er BS enig med SS i skaden. Dog synes det logisk, at give K3 for denne
skade og henvise til de indvendige fugtaftegninger i tagrum.

Istedet veelger SS, at angive endnu en skade herunder - for reelt samme forhold. Dette
virker ulogisk - bade for BS og en potentiel keber, at hele skaden ikke omtales samlet.

A3 |

Syns- og Skensmand

Et kig pa vedhaeftede fotos afslerer, at tophatten ikke er centreret.

Fugtstriberne pa skorsten inde i tagrum er for koncentreret pa den en side til, at de kan
stamme fra skorstenens forvitring neevnt under neerveerende punkt Striberne indikere
lsbende/nedsivende vand fra en formodet tidligere, eller nuvasrende utaet inddeekning
{(UN). Fugtskader som faige af dyberegéende opfugtning i skorstenspibe, ville have
resulteret i fugtskjolder med saliudblomstringer, samt Iast og afskllaet puds. - Der er
derfor tale om to forskellige skadesforhold.

[ Teknisk revisor fastholder sin argumentation og vurdering.

A3

Generoret
6 oktober 2015 1142

HE-nr Kontrolrapport status
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1.16 Bemaerkninger til
skorsien

Ingen bemmrkninéer

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
|
i |
| |
| |
a |
f Beskrivelse af skade/mangel: Inden i tagrum lige ud for loftlem kan der ocbserveres
_ kraftige fugtstriber ned ad skorsten, som kan give indikation pa utaet inddaskning.
' Note: Som falge af utilstraekkelig tilgeenglighed, kan det ikke ummiddelbart konstateres
hvorvidt inddaskning er utaet, eller forholdet stammer fra en tidligere skade. Dette bar I
‘undersages na&rmere. |
| Karakter: UN I
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskravet.
Bygningssagkyndig Jf. kommentarer til skaden 1.16 overfor, bar skaden her udga, idet den retteligt bar holdes | 0
som en samlet skade. |
Syns- og Skansmand  [gqm anfert oventor: A3 t
== Teknisk revisor fastholder sin argumentation og vurdering. l

2. Ydervazgge i bygning A

I_[giizb_Ydéwagge . =

8- Iﬁgg_bemarkninger - o .

Genererst
6. oktober 2015 11.42

HE-nr Kontrolrapport status
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2.2 Beklzedninger

Ingen bemaerkninger

Genererot
6. ukiober 2015 11:42

Kontroirapport status
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Genareret
6. okiober 2015 11,42

Kontroirapport status
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.Beskrlvelse af skade/mangel: Let facade trazbeklaening er udfart uden ventitering.

Note: Der kan ikke umiddelbart konstateres fugtbetingede skader - seivom bygningen er
opfart i 1950. Erfaringen viser dog, at treebeklaedning uden ventilering pa bagsiden, har en
foraget risiko for dannelse af kondensfugt pa beklezdningens bagside, hvorved der kan
opsta treenedbrydning - hvilket dog ikke har kunnet konstateres. Da der forekommer en
del &bninger ved dasklister over breeddesamiinger, kan dette antages at give en form for
"utilsigtet ventilering” - men samtidig risiko for uhensigtsmeessig indtraengning af slagregn.
Bekleedningens "sundhedstilstand” ber undersages narmere. Hvilket kun kan ske ved en
stikprovevis destruktiv undersegelse rundt omkring i facaden. Men at beklaedningen
tilsyneladene har holdt i s& mange 4r, indikere dog at der opstiet en termisk
ligeveegtsbalance, men for at f& vished for dette, anbefales en naarmer undersegelse.

Karakter: UN

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Fejlens vagt: Der tages udgangs punkt i omkostninger til @n namer undersagelse, som
|mé antages noget under kr. 10.000

| Bygningssagkyndig

BS er ikke enig med SS. Der er tale om en treebekleedning fra 1950 som er udfart helt
som sadvanligt for denne type "svensk 1 pé 2 trazbekizedning” uden ventitationsspalte.
Denne konstruktion er ikke en tast konstruktion, idet den er 4ben ved listerne - 0g den har
veeret anvendt og anerkendt | over 100 &r. Endvidere er der ikke konstateret
treenedbrydning i bekleedningen. Det synes derfor heit unadvendigt, at den nu skat

{"undersgges naermere".

Syns- ag Skensmand

Seivom denne uventiierede bekiaedning har vaeret udfert pé tilsvarende vis gennem 100
ar, har den ikke desto mindre vaeret arsag til adskillelige svampeskader gennem tidemne,
netop som faige af den mangelfuide ventilation. Men der skal helier ikke herske tvivl om,
at der forekomme mange tilfaeide hvor der ikke sker skader (humlebi effekten).

Teknisk revisor fastholder sin argumentation 09 vurdering.

A3

l’l\f:evnets afgerelse

Fejlangivelsen frafaldes, da konstruktionen efter 65 &r ikke har indikation p4 skader.

Genereret
6. oklober 2015 11:42
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2.2 Beklzedninger Ingen bemaerkninger

HE-nr Kontrolrappoert status Side

Genersret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Genareret
£, okiaber 2015 11:42
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Beskrivelse af skade/mangel: Der forekemmer en del mangelfuld vedheeftende
deeklister over breeddesamlinger, samt stedvist starre dbne revner i beklaedningsbreedder.
Forholdet er dog mest udtait p& sydgavl.

Note: Abningeme giver anledning i at slagregn kan treenge uhindret ind bag beklaedning.
Samtidig giver dbningerne mulighed for en vis form for (ukontrolteret) ventilation. - |
Da der endnu ikke kan konstateres fugtbetinede skader i beklaedningen, trods
bygningens snart 70 &rige levetid, mé der anses at vaere opstaet en termisk
ligeveegtstiistand. - Men dette kan dog kun konstateres ved en stikpravevis destruktiv
undersagelse.

Karakter: UN

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet, |

Bygningssagkyndig | det beklzedningen er af eeldre dato som SS selv antyder er denne skade vel en alm. Ki-

skade og ikke UN samt jeg syntes der er underligt at der gives s& mange skader péa den
samme bygningsdel. set ud fra husets aiden kunne alle disse skader nsevnes under en
alm. K1 skade

K1-Facade- 0g gavibekleedning er med udterring og vindridser

Da der vilterlig er tale om forskellige skadesforhold, skal skaderne beskrives selvsteendig.
Teknisk revisor vil dog medgive, at der samlet set er tale om flere forhold pa samme
Jbygningsdel og vurderer fejlen her som en formel tillaegsfejl.

fFejfangiveIsen frafaldes, da konstruktionen efier 85 dr ikke har indikation pa skader.

'Syns- og Skensmand

Neaevnets afgerelse

Genersret HE=nr Kontrolrapport status Side
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|

2.2 Beklzedninger |ingen bemeerkninger )
Fejlangivelse A3
| Syns- og Skensmand
|
|
Beskrivalse af skade/mangel: Afslutning af facadebekiezdning over vinduer mangler en
afvandingskant (sélbaenk} som kan lede overfladevand vazk.
Note: Den akiuelle konstruktion med en daskliste uden p& bekledning over vinduerne,
i leder regnvand uhindret ned i konstruktionen, med risiko for fugtbetingede felgeskader |
' inde i konstruktionen.
Karakter: K3 !
Begrundelse for fe]l: Forholdet er ikke beskrevet. |
e |
Genereret - HE=nr Koniro.lrappnn status Side
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i bemeerkninger, ber bemaerkningen udga. Samt jeg syntes der er underligt at der gives s&
mange skader p4 den samme bygningsdel. set ud fra husets aiden kunne alle disse
skader neevnes under en alm. K1-skade.

K1-Facade- og gavibekladning er med udtarring og vindridser

Bygningssagkyndig Idet bekizedningen er af seldre dato og der ikke er nogen tegn pa skade forbundet til dine 0 "

Syns- og Skensmand A1l "

Teknisk revisor vil medgive, at der samlet set er tale om fere forhoid p4 samme
bygningsdel og vurderer fejlen her som en forme tillsegsfe]).

Nesvnets afgerelse” |k aiiangivelsen revurderes 0g véegtes som en selvstaendig skade med A3.

Genererst HE-nr Kontrolrapport status Side
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2.2 Beklzdninger

Ingen bemaerkninger

Gensrerot
&. pktober 2015 11:42

HE-nr

Kontrolrapport status
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Genersret HE-nr Kontrolrappaort status Side
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Ganereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Beskriveise af skade/mangel: P4 et stykke af astfacaden mod nordgavl. kan der
konstateres at vaere udfert en beklazdning uden pa en bagvedliggende konstruktion med
vindpap {(ventileret konstruktion). der forekommer en dei starre &bninger, bée ved
deeklister mén ogsd i vindrevner i beklzedning.

Note: Seelger oplyser at denne facade er udfert senere, da man har inddraget den
tidligere udvendige kaeldernedgang inde i beboelsen, Selvom der kan treenge saigregn
ind, anses risiko for fugtbetingede skader ikke neervarende. da konstruktionen dels er
ventileret, dels har en bagvedriggnde papbekleadning

|Karakter: K1

Begrundelse for feji: Forholdet er ikke beskrevet

Bygningssagkyndig

| det beklsedningen er af aeldre dato og der ikke er nogen tegn pd skade forbundet til dine
bemaerkninger, ber bemaerkningen udga. Samt jeg syntes der er underligt at der gives s&
imange skader p& den samme bygningsdel. set ud fra husets aiden kunne alle disse
skader naevnes under en alm. K1-skade.

K1-Facade- 0g gavibeklsedning er med udternng og vindridser

Syns- og Skensmand

Teknisk revisor vil medgive, at der samlet set er tale om flere forhold pa samme

A1

| }byg@gsdel o vurderer fejlen her som en forme! tiflzzgsfejl. |
3. Vinduer og dgre i bygning A
{13.0 Viinduer og dere 18- tngen bemaerkninger _ !!
‘_Gumreret HE-nr Kontrolrapport status Side
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(3.0 Vinduer og dare
Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

iBeskrivelse af skade/mangel: Treenedbrydning i bundfals i veerelsesvindue | sydgavl. | “

|Karakter: K2
Begrundetse for fejl: Forhoidet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig Huseftersyn bygger tiklels pa en stikpravekontrol og ikke alle vinduer skal &bnes (skaden
il kan kun konstateres, nar vinduet abent). Da der ikke er tale om et hgjrisikorum, som f.
eks. et vadrum, har der ikke vaeret seerlig anledning til dbne netop dette vindue.

ejendommens skadesforhold i et tilstreekkeligt omfang. (men vi kan alle komme til at
overse et eller andet - vi er kun mennesker :-}}

Teknisk revisor fastholder sin argumentation og vurdering.

Neevnets afgarelse Fejlangivelsen frafaides, da det ikke er godtgjort, at der var en szrlig anledning til at &bne
netop defte vindue.

|
I
Syns- og Skansmand Det er BS ansvar at foretage den stikpravevise undersagelse, sé den afdaekker ‘

4. Fundament/sokler i bygning A

ﬁﬂ Sokkel K1: Der er revner i sokkel mod syd. Note: Revnerne vui'deres uden ﬁetydm‘ng for bygningens stabilitet, |
| men kan pd sigt medfere las sokkelpuds. _
4.3 Udvendige trapper  {K3: Trappeveern mangier pé trappe ved kekken. Note: Der er risiko for personskade. ]I

1
4.4 Udvendige lyskasser IK1: Lyskasser ved fyrrum har revnedannelser. Note: Skaden er af mindre omfang _||

——|

4.4 Udvendige lyskasser |K3: Lyskasser mangler afdeekning. Note Manglende afdazkning indebaerer risiko for personskade “

HE-nr Kantroirapport status Side

Geanersrat
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5. Keeldre/krybekeeldrefterraeendaek i bygning A

5.2 VVazgge K1: Der er fugtopstigning i keelderveegge samt last og afskallet puds mod nord ag ved indvendige
vaegge. Note: Det er almindeligt forekommende i bygninger af denne alder, fordi konstruktionen ikke er
sikret mod grundfugt.

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-  |K3: Guivbela=gning er i omrader med mangelfuld vedhzeftning i badeveerelset. Note: Der er mangelfuld
belzegning vedheeftnin t'il un;lerlaget i vadzonen. Der er risiko for fugtgennemtraengning til andre konstruktioner
og dermed folgeskader.

6.3 Fuger K3: Der er revner i fuge i gulv ved dor i badevaerelset. Note: Fugerne er i vddzonen. Der er risiko for

fugtgennemtrangning til andre konstruktioner og dermed felgeskader.

6.3 Fuger ;(1: Der er mug/skimmeldanneise pA fuger i badevasrelset. Note: Forholdet kan reducere fugernes
evetid.

6.4 Guivaflab K3: Samlingen mellem afiabsskal og rist | gulvaflab i badevaereiset er ikke teetsiuttende. Note: Der er
syniig betonkant metlem aflebsskal og rist. Der er risiko for fugtindtraengning i omiiggende
konstruktioner og falgeskader,

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

7.1 Guivkonstruktioner  |K1: Guive i stueetagen knirker og fledrer generelt. Note: Forholdet vurderes at vasre uden betydning for
gulvels beeresvne.

8. Indervazgge/skillevaegge i bygning A

8.2 Vaegbekisedninger ’K1 :flndvendig beklaedning i stue mod vesl og nord gdr fra i fer og not. Note: Skaden er af mindre
omfang.

8.2 Veegbekls=dninger ’K1: Der er fliser med mangelfuid vedhzsfining til underlaget samt defekte fuger i kekkenet. Note: Der er
lale om enkelte fliser.

8.2 Veegbeklaedninger  [K2: Ifla. saelgercplysninger er der knaskket flise i kekken nederst til venstre for komfur. J

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.0 IB: Ingen bemzerkninger
Lofter/etageadskillelser

10. Indvendige trapper i bygning A

IE.O Indvendige trapper le: ingen bemeerkninger “

11. VW§S-installationer i bygning A

IL1 1.0 VW S-installationer ]tB: Ingen bemaerkninger ||

Gensreret HE-nr Kantrolrapport status Side
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Bygning B (Beboelse - tilbygning - 14m2)

Kontrolrapport status Side

Genereret HE-nr
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1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning B

1.2 Tagfaid 3: Tagheetdning er mindre end anbefalet af producenten, Note: Den lave taghaeldning giver risiko for
fugtskader i den underliggende konstruktion.

Ganersret HE-nr

Kantrolrappart status Sids
6. oktober 2015 11:42 Sttt
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand
|

Gensroret HE-nr Kontroirapport status
&, okiober 2015 11:42 Sagen lukkat

Side




Beskrivelse af skade/mangel: Som BS tekst

Note: Som BS tekst + M3 antages at vaere medvirkende Arsag til at der flere steder kan
konstateres mikrorevner i overfladen pé tagpladerne. Rvilket indikere begyndende
nedbrydning af lagpladen med reduceret levetid til faige.

Karakter: K3

Begrundelse for feji: BS burde have notsret de konstaterbare skader pa tagfladen.
Fejlens vaegt: Seiv om BS skadesbeskrivelss ikke anses helt fyldestgarende for
skadeforholdet, ma den anses at give en rimelig forstéelse for et problem med den lave
heeldnning, som BS korrekt har givet karakteren K3_Derfor ingen fejipoint. I
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
- = = ———————— — — =
li 1.3 Ingen bemazrkninger
Skotrender/inddezkninge
r
I
|
Goneraret HE-ar Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Inddeekning af tagfla
tagfladen og gaber op til 1 centimeter flere steder.

anden byngingsdel.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Mivg & N
de mod hovedhus er ikke tzet mod

Note: Der er risiko for indtrengning af slagregn og fygesne, som kan give folgeskade pé

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

1.16 Bemarkninger ti
skorsten

Ingen bemaerkninger

Genereret
&, okiober 2015 11:42

HE-nr

Kontrolrapport status
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

|Note: Varm og fugtig rumluft kan traange uhindret op i tagkonstruktionen og danne

ks v ) AP \FY 'I
§ &Il L I M-ﬂ'f'*"""""""'"

Beskrivelse af skade/mange!: Der mangler taetiukkende brazndmodstandsdygtig
pakning ved skorstensinddsskning med loftfiade.

skadelig kondens,
Karakter: K3
Begrundelse for fojl: Forholdet er ikke beskrevet.

' Bygningssagkyndig

1|

Vedheaeftet:

VLD.260101_dampspeerre.uteet.tommestokprave_frikendt. pdf
Forholdet er ikke er visuelt konstaterbart. Den bygningssagkyndige skal ikke udfere en
“tommestokpreve", jfr. vedheeftede landsretsdom fra 2001.

Syns- og Skensmand
I

Nu er en dommer jo ikke byggeteknikker! - Ej heller kan en landsretsdom forpligtige, eller
skabe praecedens for, at der ikke i al fremtid kan foretages simple byggetekniske
udersagelser der med anvendelse af simpe vaerkstajer, sund fornuft, erfaring og faglighed
kan afdaekkes skadesforhold i en bygning.

En bygningssagkyndig er forpligtigt til at foretage sine undersggelse med simple
veerkigjer, 33 som en tormerstok, ndr den i tilfzelde som her kan som kan give indikation
pé forhold der kan fare til en skade. Ved indstik af tommestokken kan det visuglt
konstateres at denne forsvinder helt op i konstruktionen. Hvorved 8S med anvendelse af
den sunde faglige erfaring og fornuft mé konkludere, at der ikke er den fornadne teetning
mellem skorsten og loftskive som kan hindre at varm og fugtig rumluft kan treenge op og
danne skadelig kondens pa skorstensrar, eller tagrum

Teknisk revisor fastholder sin argumentation 0g vurdering

A3

Fejlangivelsen frafaldes, da BS ikke har pligt til at undersgge et sddant skjult forhold med
en tommestok.

" Nzevnets afgerelse

Gen#érsrat
E. okiober 2015 11.42
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2. Ydervaegge i bygning B

“2.0 Yderveegge ]IB: Ingen bemzerkninger

3. Vinduer og dere i bygning B

IIS.O Vinduer og dere [1B: Ingen bemzerkninger

Ganarsrot HE-nr
8. okiober 2015 11:42

Kontrolrapport status
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Ir

3.2 Vindﬂeru Ingen bemeerkninger .

e At
Fejlangivelse AL A3
Syns- og Skensmand |
|
!
|
I
|
!:
i.|
| |
| | |
! | !
| .|
I | I
| [, . 4 '| (e ___._J. _--' 5 ; ¥ ; .-'_-_._ ! " .. b - .\'-.____I \ |
Beskrivelse af skade/mangel: Indvendige vinduesplader ved store gavivinduer i ‘
tilbygning er interimistisk og uhensigtsmaessigt udfert ca. 6 - 7 cm op over normal
\glasfalskant.
Note: Den uhensigstmaessige konstruktion kan medfere kondensskader i treevaerk pa
vinduepladen og dermed treenedbrydning. Hvilket kan ses er under udvikiing. _
Karakter: K2 I
I Begrundelse for fe]l: Forholdet er ikke beskrevet, ||
Bygningssagkyndig Denne udfarelse er fra 1977 og der er ingen skader, at konstatere. Der er tale om et rent 0
|eestetisk forhold, at vinduespladen ligger hajere end bundkarmen pa vinduet. Det skal BS
ikke forholde sig til.
Genererst HE-nr Kontrolrapport status Side
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Syns- og Skensmand

Som det kan ses pa fotos - og som Teknisk revisor anfgare, er der visuelt konstaterbare A3
fugtskader pa treevaerk. Skadeforholdet mé derfor ikke forbigas.
Teknisk revisor fastholder sin argumentation og vurdering.

4. Fundament/sokler i bygning B

H4.0 Fundament/soider _|IB: Ingen bemzerkninger

5. Keeldre/krybekeeldrefterreendaek i bygning B

50
Keeldrelkrybekasidrefterr
@ndak

IB: Ingen bemzazrkninger

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning B

6.0 Vadrum
(badevarelse, toilet og

bryggers)

IB: Ingen bemzrkninger

7. Gulvkonstruktion

og gulve i bygning B

7.1 Guivkonstruktioner

K1: Treegulv tilbygning knirker og fjedrer. Note: Forholdet vurderes at veere uden betydning for gulvets

besraevne.

8. Inderveegge/skilleveegge i bygning B

8.0
Indervaggelskillevaegge

I8: Ingen bemazerkninger

9. Lofter/etageadskillelser i bygning B

.0
Lefterfetageadskillelser

IB: ingen bemeaerkninger

10. Indvendige trapper i bygning B

||10.0 Indvendige trapper [IB: ingen bemeaerkninger

)

11. VVS-installationer i bygning B

1.0 ws-installationer

IIB: Ingen bemaerkninger

Genereret
8. okiober 2015 11:42

HE=-nF Kontralrapport status Side
Sagen jukket 46




Bygning C (Carport - 15m2)
1. Tagkonstruktion/-belasgning/skorsten i bygning C

ved tag

1.5 Udvendigt treevaerk | K1: Remender mangler ventileret afdakning mod vest. Note: Der er ikke konstateret synlig skade.,

2. Ydervaegge i bygning C

2.2 Bekisdninger K1: Facadebeklazdning mod nord og syd har ikke tilstraekkelig afstand til lerreen. Note: Der er ikke
konslateret folgeskader ved besigligelsen.
Fejlanglvelse 0
Syns- og Skansmand
Det er et paradoks, at BS giver bemazrkning for for utilstreskkelig friafstand mellem
treebeklezdning og terreen i naboskel mod syd, da BS har tagel forbehold for besigtigelse
her.
Desuden ber der i noten fremgé, at beklaedning er udfert i trykimprazgnerede bresdder
som derfor er mindre felsom for organisk nedbrydning. Hvilket reelt bar vaere
begrundelsen for karakieren K1.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
4. Fundament/sokler i bygning C
“4.0 Fundament/sokler |IB: Ingen bemaerkninger
Genoreret HE-nr Kontrolrapport status Side
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5. Keeldre/krybekeeldrefterreendzek i bygning C

5.0 IB: Ingen bemaerkninger
Keeldre/krybekaeldre/terr
endaek

Generaret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning D (Carport - 20m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning D

1.0 Tagkonstruktion/-
bel=gning/skorsten

iB: Ingen bemeerkninger

2. Ydervazgge i bygning D

i[2.0 Ydervaegge |

IB. Ingen bemeerkninger

4. Fundament/sokler i bygning D

[B.O Fundsment/sokler |

IB: Ingen bemaerkninger

]

5. Keeldre/krybekasldrefterraendaek i bygning D

5.0 IB: Ingen bemzerkninger

Kaeldre/krybekasidrefterr

sndak

Gensroret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning E (Overdakket terrasse - 17m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning E

1.0 Tagkonstruktio

belegning/skorsten |

n/- IB: Ingen bemazsrkninger )

Fejlangivelse

1.1
’Taibelaﬂ@sur_mn q

Syns- og Skensmand

-:Ingen bemaéﬂ(ninger

Beskrivelse af skade/mangel: Der er et mindre hul | PVC tagpiader fortil mod tagrende,
ca. midt p& facadelinjen.

Note: Da der ikke forekommer underfiggende konstruktioner, anses der ikke risiko for
felgeskade pa anden bygningsdel.
| Karakter: K2

i Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet,
|Fejlens vaegt: Forholdet mé anses at vaere af underordnet betydning.

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Gensreret
6. oktober 2015 $1:42
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1.5 Udvendigt lr:aeTaark Ingen bemazrkninger
ved tag

|Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Der er nedbrudt trae for enden af vindskeden mod syd, pa
(den overdaekkede terrasse.
| Karakter: K2

e T ——

L Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig | pet er et hett lokalt forhold uden betydning A1

[ Syns- og Skensmand | Teknisk revisor fasthoider sin argumentation og vurdering. A3 ]
Qensreret HE-nr Kontmlnppor.t status 3\‘;
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2. Ydervaegge i bygning E

“2.0 Ydervaqge IIB: Ingen bemaerkninger

3. Vinduer og dere i bygning E

“ 3.0 Vinduer og dare IIB: Ingen bemaerkninger

4. Fundament/sokler i bygning E

||4.0 Fundament/sokler IIB: Ingen bemazrkninger

5. Kaeldre/krybekaeldre/terreendaek i bygning E

5.0 IB: Ingen bemeerkninger

KazIdre/krybekaeldre/terr

sendeek

Gensrerst HE-nr Kontralrapport status Side
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Bygning F (Overdaekning - 7m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning F

1.1 K3: Bitumentagplader (onduline) er skadede og udtjente. Note: Der er risiko for fugtindtrazngning og
Tagbelazgning/rygnin dermed folgeskader.

Genereret HE-nr

Kontrolrapport status Side
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2. Ydervaegge i bygning F

Ganareret
6. okiober 2015 11:42

HE=ar

Kontrolrapport status
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K2: De

-y

X

2.é_BekIaadning_e_gr
Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

r er konstateret nedbrydning i facadebeklzdning. )
- F'-..ﬁ':r' ITI :_:r' {IE F_ = h‘..- % E

Beskrivelse af skade/mangel: Brystningsbeklaedning af tynd lamelflet er defekt og
rnangelfuld hele vejen rundt. Samtidig er der treenedbrydning i rammekonstruktion.

i Note: Beklzedningen mé anses at veere udtjent.

i' Karakter: K2

Bagrundelse for fejl: BS beskrivelse af forholdet kan ikke anses at give en bruger et
korrekt og fyidestgarende oplysning om skadeforholdet.

\Fejlens vaagt: Forholdet ma dog anses at vaere af underordnet betydning. Der gives ikke _
fejl, men en henstilling om mere prazcis skadesbeskrivelse.

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt e J

lBygningsségkyndig

Generaret HE-nr Kontroiripport status Side
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3. Vinduer og dere i bygning F

3.5 Andet

Fejlangivelse

“Syns- og Skonsmand

L e a
!: Beskrivelse af skade/mangel: Der mangler gias i 2 fag i estfacade og 1 stk i vestfacade.
iNota: Da bygningen er dben i den ene gavi og ikke har fugtfelsomme bygningsdele
lindvendigt, er der ikke risiko for fugtbetingede felgeskader.

Karakter: K1

|Begrundelse for fejl: BS note indikere en risiko for en felgeskade, hvorved karakteren
'K3 skulle have vaeret anvendt - hvilket dog ikke er tilfeeldet. Samtidig mangler
skadeforholdet en klar praecisering af hvor der mangier vinduer.
Fejlens vasgt: | den aktuelle situation, anses misforholdet af underordnet betydning.

Bygningssabkyﬂdig

Dette er vist en strid om formulering. BS beskriver under hhv. pos. 2.2 og 3.5 samlet helt
det samme skadesbillede som SS. Det er klart, at manglende ruder medfarer nedbrydning
i rammer og bekisedning.

Der er derforfor ingen begrundelse for, at give fejlpoint her.

IlSyns- og Skensmand

Teknisk revisor fastholder sin argumentation og vurdering.

| Neevnets afgorelse

__|Fejlangivelsen fastholdes, da forholdet vurderes tilstreekkeligt beskrevet

4. Fundament/sokler i bygning F

[ig_fundament!sokle-r" _JIB: Ingen bemaerkninger

Genererst
E. oklober 2015 1142
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5. Keeldre/krybekaeldre/terraendaek i bygning F

5.0

@ndaek

Kaeldrefkrybekazldrefterr

IB: ingen bemaerkninger

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning F

“7.2 Belegninger

[K2: Der er skadet quivbelasgning mod jord.

Saelgers oplysninger
Saelgers oplysninger om sjendommen

0. Oplysninger om bestllling af tilstandsrapporten

0.1 Hvordan fandt du den bygningssagkyndige? Hvis pa anden vis, angiv hvilken. P4 anden vis, Ejendomsmasgler
lavede aftale
0.2 Har du en ejendomsmaeegler til at bistd med salget af din ejendom? LT -

1. Ganerelle oplysninger

1.1 Hvor mange &r har du ejet ejendammen? 9
| hvilken periode har du boet pa ejendommen? 9
1.2 Er der foretaget titbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. Nej
udskiftet tag, fiernet beerende konstruktioner eiler foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toitet i rum, der ikke tidligere har varet anvendt hertil, m.v.)?
Er det sket med byaningsmyndighedernes tilladelse?
1.3 Er bygninger eiler dele af bygninger udfart helt elier delvist som selvbyg? Ved ikke
1.4 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eiler
insektskader i:
- kaelder / krybekaeider / ventileret hulrum? Nej
- yder- og indervaegae / skillevaegge? Nej
~ vinduer / dare? Nej
- lofter / etageadskillelser? Nej
- quive? Nej
- tage Nej
2, Tage
2.1 Er eller har taget vaeret utaet (herunder ved skotrender eller inddaekninger)? Ja, inddeekning ved skorsten ved
breendeovn har vaaret uteet. Er
repareret.
2.2 Er der, eller har der veeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lsbesod, revner, Nej
uteetheder efler afskallinger)?
23 Er der, eller har der vaeret, utsette tagrender eller nedlab? Nej
24 Er adgangen til skunkrum blokeret? Nej
Hvis nej, hvor er adgangslemmene piaceret? ingen skunkrum
25 Er adgangen tit tagrum blokeret? Nej
3. Yder- og indervaggeiskillevaegge
31 Er der revner eller andre skader, som er daskket af mebler eller andet inventar? Nej
3.2 Er der fugtpletter eiler mug / skimme!, som er daskket af mabler eller andet Nej
inventar?
4. Fundamenter/sokler
4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindeise med opferelsen? Ved ikke
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opfareisen)? Ved ikke
4.3 Er der satningsskader, som er udbedrel? Nej
Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport?
5. Kalder { krybekalder / ventileret hulrum
5.1 [Er der keelder / krybekaelder / ventileret hulrum? |Ja
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abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasete] eller som er
utsette over for nedbar)?

5.2 Er adgangen til krybekeelder blokeret? Ved ikke
53 Har der veeret traengt vand gennem keelderydervaegge eller op gennem gulvet |Ja, Der er ikke treengt vand igennem
{ikke guivafieb)? veeg eller gulv, men en enkelt gang i
lgbet af de sidste 5 ar er der kommet
en smule rent vand ind imellem
keeldervaeg og gulv ved
keeldertrappen (1-2 cm.)
54 Har der veeret konstateret fugtproblemer i keelderen / krybekasideren / Nej
ventilerede hulrum?
55 Er der helt elier delvist dreen langs husets fundament? Ved ikke
56 Er der en grundvandspumpe? Neij
6. Gulve
6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, sam er daekket af  |[Nej
taepper, mebler eller andet inventar?
6.2 Er'deg mebler eller andet inventar, som er kiodset op som falge af skeeve Nej
ulve?
7. Vinduer og dore
7.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Nej
7.2 Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dare som ikke kan |Nej

8. Lofter/etageadskillelser

8.1 |Er der udfert nedsaenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamie)?

|Ja. | entré og kekken

g, Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med afleb (f.eks. stoppede aflabsrar eller [Nej
opstigende kioakvand)?
9.2 Er der iose / revnede fliser pa gulv eller vazgge? Ja, Knaekket flise i kekken nederst til

venstre for komfur

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanlagget mere end én gang arligt? Nej

10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og afleb) Nej
udfert af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfert reparationer efter rerskader (vandskader)? Nej

10.4 Er der, eller har der veeret, rerskade pa kioak / skjulte 1ar? Nej

10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej

11. VVS-installationer

Szelgers gvrige bemeerkninger vedrarende fejl og mangier

Bemaerkninger

Seelger var tilstede

Seelger havde udarbejdet seelgeroplysningerne far huseftersynet

Saelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

| Bemazrkninger |
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Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktionl—belaegning!skorsten

Gitterspesr

T ing - 15-35 grader

do tagbelasgring

Tagbeimgning - Fiberarmerede beigeplader

Ny belesgning udiagi pa eksi

Skorsten - Muret

Ensicigh tald
Bjokospast

Tagheeidning - 1-15 grader

Tagbetmgning - Fiberarmerede beigepiader

Skoreten - Sidl

Ensidigt fald

Bjemlkespmer

Taghasidning - 1.15 gradar
Tagbelegning - Plastolad

Ensidigt fald

Biemik

Taghasldning - 1-15 grader

Tagbetengning - Plastplader

Ensicigt fald

Bjeotkaspasy

Taghastdning - 1-15 grader

Tagbaisegning - Plastplader

Askonstruklion

Taghssidning - 1-15 grader

'nﬂﬂ'ﬂmmmmUDDOODOOmm@mﬂﬁ))))

__{Tagbeiengring - Andet; Type

Bitumen

0 Yderveegge

Tree

Formur - Tres

Bagmur - Andet; Typas.

Tres

Troe

Formur - Trae

Tres

Trae

Forrnur - Tres

Tren

Fermur - Tre

Tres

Trog

2.
A

A

A

8

B

B Bagmur - Andst; Typa
[

C

o]

]

E

F

E

Fomur - Tres

e
0 Vinduer og dere

Trem

Trem

3.

A Trem
B

E

F

Tree

4.0 Fundament/sckler

Beton

Beton

Jordgravede stolpar

Andsl; Typa:

Sejlefundamani

Andet; Type:

Sejisfundamant

A

B

C Andet; Type:
D

E

F

Andat; Type:

Sejlefundament

0 Keeldre/krybeizeidrefterraendaek

Kamlder

Drasniagfiapillarbrydende lag; Typs:

Ukendi

Terendask

Ukendt

Andet; Type:

Belonfliger

Andat; Type:

Batonsten

Andel; Type:

Gulv mod jord

5.

A

A

B

B Drasnlag/kapiflarbrydende lag, Type
[*]

s}

£

F

Andel; Type:

Gulv med jord
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6.0 Vidrum

A

badevaerelse, toilet og bryggers)

A

Gulvkonstruktioner, uorganisk

7.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pé stroer sller bislker

A Kiinkegulv pé beton

A Andet, Type. Vinyl pd lrasgulv

B Gulv pd streer sller bjmlker

—_——————————

8.0 Inderveegge/skilieveegoe

A Inder-iskillevasgge - Murvmrk

A inder-iskillevaegge - Let pladekonsiruklion

9.0 Lofter/etageadskillelser

A Kammentar Pudset loft Prafibresdder

B Kommantar Profilpreadder
[10.0 Indvendige trapper

11.0 VW S-installationer

A Qlie/centralvarme

B Olis/centralvarme

B Andel, Type Breandeovn
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Saerlige forhold vedrorende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Peint Beregnet reduktion | £Endret reduktion ! Begrundelse Resultat
Syns- og 48 12% ikke angivet ikke angivet 42
Skensmand
Bygningssagkyndig 20% 20% Der er tale om en 4
ejendom med et
stort antal
bygninger, alle af
forskellig byggedr og
endvidere af vidt
forskellig
byggemade.
Specielt er
hovedhusets
facader udfart i ret
utraditionel
byggestil.

Syns- og 12% ikke angivet ikke angivet 36

Skensmand

Syns- og 12% ikke angivet ikke angivet o

Skensmand

Revisionens usikkerhed

Aktar Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skansmand  |Lav Der vurderes ikke ydre forhold pa stedet, som giver anledning til at skabe
usikkerhed i TR’s bedemmeiser.

Bygningssagkyndig Middel BS besigligelse er foregaet ved temperaturer omkring frysepunktet og flere
skader udvendigt pa traeveerk og tag, kan veere svaerere at konstatere,
BS vurderer siledes usikkerhed som middel.

S5 angiver ingen arqumantation for, at angive usikkerhed til lav.

Syns- og Skensmand Lav Nu er der ikke tale om usikkerhedsfaktorer under BS besigtigelse der er tale
om, men forholdende under TR's besigtiglese. Her er der fortsat ikke ydre
forhold, der kan skabe usikkerhed i TR's bedeammelser.

Syns- og Skensmand lkke angivet

Andre forhold af betydning
Akter @vrige forhold

Syns- og Skensmand

BS skadesbeskriveiser og karakterfasatsasttelser virker fornuftige, men der har forekommet en del
forhold som burde have vaerel observeret og beskrevet.

Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand

Syns- og Skensmand
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Naevnets afgarelse
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Beskikket bygningssagkyndig

Dato: 31. august 2015

Afgorelse — teknisk revision af tilstandsrapporten

Det er nzevnets vurdering, at der i tilstandsrapporien I er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, at den ma betegnes som fejlbehaefiet.

Det er nazvnets afgereise, at beskikket bygningssagkyndig 1tildeles en pétate for fejl i en tilstandsrap-
port.

Der foreligger en gaeldende patale med udiab den 15. september 2016, der skal tages i betragtning ved tildeling af sanktion. Det
er nzvnets afgarelse, at den geeldende patale ikke skal have skazrpende virkning for den aktuelle sanktion.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig ¢ den 25, marts 2015.
i har afgivel kemmentarer til den forelebige kontrolrapport den 24. juni 2015.
Kontrolrapparien er udarbejdet af syns- og skensmand * og afslultet den 24, juni 2015.

Disciplinzer- ag klagenzevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede 24. august 2015.

. der var underrettet om muligheden for fremmade, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er neevnets vurdering, al de enkelte fejlangivelser i kontrolrapparten bortset fra nedenstiende er veldokumenterede, ag at af-
vejningen er foretaget | overensstemmelse med den vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig
praksis i den tekniske revision.

Neevnet har revurderet falgende fejlangivelser, hvarefter kontrolrapportens samlede pointtal er 29:

Under punkt 2.2 bygning A frafaldes fejlangivelsen A3, da konstruktionen efter 65 4r ikke har indikation pa skader.

Under punkt 2.2 bygning A frafaldes fejlangivelsen A1, da konstruktionen efter 65 r ikke har indikation pa skader.

Under punkt 2.2 bygning A revurderes fejlangivelsen og vaagtes som en selvstaendig skade med A3.

Under punkt 3.0 bygning A frafaldes fejlangivelsen A3, da det ikke er godtgjort, at der var en szerlig anledning til at abne netop
dette vindue,

Under punkt 1.16 bygning B frafaldes fejtangivelsen A3, da BS ikke har pligt til at undersege et sadant skjult forhold med en tom-
mestok.

Under punkt 3.5 bygning F frafaldes fejlangivelsen A1, da forholdet vurderes tilstraskkeligh beskrevet.

Tilstandsrapporten | vurderes samlet set at vaere fejlbehasfiet, og den kan dermed veere misvisende for brugere,
der disponerer i tillid til, at de anfarte aplysninger er fyldestgarende.
Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt andre aplysninger, som efter naevnets vurdering kan pavirke konkiusionen.
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Deltagere | neevnsmodet:

Baggrund:

Det fremgér af § 14, | bekendigerelsen nr. 1262 af 14. december 2012 om huseftersynsordningen, at "bygningsgennemgangen
skal foretages med professionel omhu og med brug af den indsigt og erfaring, som kan farventes af hygningssagkyndige”. Neev-
net vurderer kvaliteten af de sagkyndiges arbejde gennem rutinemazssig kontrol af tilstandsrapporterne, jf. § 12 i bekendtgerelsen
nr. 20 af 12. januar 2011 om discipliner- og klagenavnel for beskikkede bygningssagkyndige, og kan, jf. § 7, af egen drift indlede
en disciplinaersag mod en beskikket bygningssagkyndig.

Der er fastlagt retningslinjer for de sagkyndiges arbejde i "Héndbog for de beskikkede bygningssagkyndige" og i ordningens ob-
ligatoriske nyhedsbreve, jf. § 11, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 18.

Fejl i tilstandsrapporterne vurderes i reiation lil de konsekvenser, der kan veere for brugerne, i form af ekonomiske fejldispositio-
ner, personskaderisiko mv. Disciplinaer- og klagenzvnet har udarbejdet en vejledende veegtskala for fejlenes alvor. Skalaen kan
ses pa sekretariatets hjemmeside, www.husklage.dk.

Hvis en tilstandsrapport efter nasevnets samlede vurdering af revisionsmaterialet findes fejibehzeftet, alvorligt fejlbehzeftet eller uac-
ceptabel, vil det som udgangspunkt medfare en sanktion overfor den sagkyndige, jf. & 3, stk.1, elter 2, i lov nr, 1532 af 21. decem-
ber 2010 om beskikkede bygningssagkyndige m.v. | veerste fald, jf. stk. 3, vil den sagkyndiges heskikkelse | huseftersynsordnin-
gen biive inddraget.

Konsekvenser af afgerelsen:

En pétale geelder i 3 &r fra det tidspunkt den meddeles den bygningssagkyndige. S& laenge patalen er gaeldende, kan en yderlige-
re patale som falge af teknisk revision medfere en advarsel. En tredje patale kan derefter medfore, at den sagkyndiges beskikkel-
se | huseftersynsordningen inddrages, eller at den sagkyndige paleegges en bade pé maksimalt 100.000 kr.

Hvis der foreligger en pétale, og en senere teknisk revision i sig selv indebeerer en advarsel, kan det ligeledes medfere, at beskik-
kelsen inddrages, eller at der palezgges en bade pa maksimalt 100.000 kr.

£fter en patale udtages der yderligere en af den beskikkade bygningssagkyndiges tilstandsrapporter til teknisk revision. Denne tii-
standsrapport skal vazre dateret efter, at patalen er meddelt.
Klagevejledning:

Naevnets afgarelse om en patale til en beskikket bygningssagkyndig kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. §
10 i lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

Afgerelsen kan, jf. § 41 | lov om beskikkede bygningszagkyndige indbringes for domstolene efter dansk rets almindelige regler.
Indbringelsen skal | givet fald ske inden 4 uger efter, at afgarelsen er meddeit den bygningssagkyndige.
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