TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

DISCIPLINAR- OG KLAGEN&EVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgerelse Galdende til
Skrivebordkontrol 3. juli 2014 Patale 2.juli 2017
Hurtige besigtigelser 4. marts 2013 Acceptabel
Stor manedsproduktion | 18. januar 2012 Ukendt
Stor ménedsproduktion | 20. december 2010 Acceptabel
______ Tidsforbrug 28. januar 2010 Godkendt
Fa skader 29. september 2008 Godkendt
Kontaktoplysninger
Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Bygningssagkynd Ja
ig (BS)
Syns- og Ja
skensmand
Sagsbehandleri |Modtagekontrolle Nej
Naevnssekretariat|n
et
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Ejer
Repraesentant for
ejer
Ejendommens
beliggenhed
Billedtekst Oversigtsbilleder
Indgangsgavl fra vej
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Hovedindgang

Hus og garage set fra st

Garage fra vej
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Bygning E: udhus/skur

Bygning F: overdaekket terrasse

Sagsforlgb

Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger
31-mar-14 08:10 Udtrukket til kontrol ScandJour journalnr.
31-mar-14 08:10 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol

02-apr-14 1405 Syn- og skensmand har erklzeret sig habil

02-apr-14 14:05 Syn- og skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til

kontrol

09-apr-14 10:30 Kontrolbesgg udfert af Syn- og skensmand

18-apr-14 15:39 Kontrolrapport udarbejdet

23-apr-14 1712 Kontrolrapport udarbejdet

29-apr-14 09:06 Hering ivaerksat

13-maj-14 23:05 Bygningssagkyndig kommenteret haring

14-maj-14 14:03 Syn- og skensmand kommenteret haringssvar

15-maj-14 12:41 Syn- og skensmand kommenteret hgringssvar

18-maj-14 18:16 Syn- og skensmand kommenteret hgringssvar

19-maj-14 09:54 Syn- og skensmand kommenteret hgringssvar

19-maj-14 15:00 Kontrolrapport godkendt

10-jun-14 11:40 Indstilling til neavn

10-jun-14 13:31 Indstilling til naevn

24-jun-14 11:56 Indkaldelse til nsavnsmeade

03-jul-14 12:55 Sagen lukket af Naevnssekretariatet
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Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

Indrapporteret [2014-02-20

[Eiendommen besigtiget ]2014-02-18

L

Falgende materiale foreld

BBR |2014-02-12 |
Tidligere tilstandsrapport | Ingen

nr.

@ergimaerke llngen

Andre Der er sogt efter tidligere tilstandsrapport og energimaerke pa hhv. www.heweb.dk, www.ois.dk og
bygningsoplysninger www.boligejer.dk. Her er ikke fundet tidligere udarbejdede rapporter. Plan- og snittegning.

Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Hustype Kan ikke beskrives generelt
Ejendommen Ejerbolig

Tagets restlevetid
forventes at holde 10 ar eller lesngere.

Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (

bygning A)

Note

Tabelopslag for tagets enkelte dele
viser folgende forventede

Fejlangivelse

Syns- og Skensmand oprindelige 74 kvm = 90 kvm.

Ifig. BBR er tilbygning registreret udfart 1956, men de 16 kvm er ikke samlet med

restlevetider
Tagbeleegning 10 ar eller lengere
Undertag taget er opfert uden undertag
Inddaekning 10 ar eller laengere
Nr Bygn Anvendelse Ar Etagerud over | Bebyggetareal | Bebygget areal |Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
keelder og m2 total m2 keelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Beboelse 1935 1 74 74 0 74 0
1 8 Beboglse - tilbygning 0 1 16 0 0 16 0
2 Cc Overdakket terrasse 0 1 16 0 0 0 0
3 D Garage 0 1 12 0 0 0 0
4 E Udhus/skur 1958 1 12 0 0 0 0
5 F Overdakket terrasse 10 1 10 0 0 0 o]

Bygningssagkyndig

preeciseret.

tage min rapport med til besigtigelsen.
Argerligt og dybt userigst.

Jeg har udarbejdet en allonge d. 22-04-2014 (dvs. F@R revisionen), hvor dette er

Dette ville syns- og skensmanden have opdaget hvis han havde gjort sig den ulejlighed at

Syns- og Skensmand

Det er en oplysende bemaerkning; ikke en fejl; derfor 0

Genereret
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Bemaerkninger

ikke kunne besigtiges?

1. Bygningsdele derer  |Nej
jort utilgeengelige?
2. Bygningsdele, der Nej

3. Bemeerkninger til

Ja: AB - Der tages forbehold for eventuelle punkterede termoruder, da disse ikke altid er konstaterbare

Syns- og Skensmand

bemeerket side 11.
Med denne undladelse udgar bygningerne af forsikringsdaekning.

Begrundelse for fejl: Bygninger fremstar intakte og repreesentere en teknisk veerdi A. kr.

12.000.- og B. kr. 10.000.-
Fejlen veegtes derfor med B8

termoruder? ved visuel besigtigelse pa grund af vejr-, lys- og temperaturforhold. Fundne punkterede termoruder er
benaevnt i rapporten.

Fejlangivelse Huset har kun én termorude. Den er navnt som punkteret 0

Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

P: Fravalg af sekundezere [Nej

bygninger?

Fejlangivelse D.v.s. at bygning E + F er omfattet af tilstandsrapporten. Derfor ber de vaere besigtigt og B8

Bygningssagkyndig

Det forstar jeg slet ikke.

Min opfattelse er helt klart at enhver forsikring daskker op til 50m2 smabygninger, selv
hvis de ikke er anfart i BBR. Det er KUN bygninger der er undtaget under pkt. 4, side 7,
som ikke er omfattet af en ejerskifteforsikring.

Jeg har netop besigtiget disse 2 bygninger E og F, men ikke fundet fejl derved.

Og jeg har netop anfert materialerne for disse 2 bygninger under punktet
"Byaningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikring” pa side 18.

Syns- og Skensmand

Bygninger E + F skal bemasrkes (tilsvarende som C) med “ingen bemaerkninger", safremt
der ikke er fundet skadeforhold.

Ved undladelse heraf fremgar det af rapporten, at bygninger ikke er besigtigt/vurderet; og
dermed ikke omfattet af ejerskifteforsikring.

Fejlvurdering fastholdes

B8

|5. Afvigelser fra BBR? |

Negj

Genereret
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Bygning A (Beboelse - 74m2)
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1. Tagkonstruktion/-belsegning/skorsten i bygning A

1.1 K2: Der er ingen bindere til at fastholde tagsten. Note: Nutidens krav er, at hver 2. tagsten skal veere
Tagbeleegning/rygning  |fastgjort. Forholdet er ikke kritisk, men medfarer risiko for kortere levetid for understrygning.
Genereret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

B8

Genereret
4.juli 2014 13:35

HE-nr

Kontrolrapport status
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Skade/mangel: Forskeellingsmartel i rygning og afslutning ved gavle er partielt
revnet/udfaldet, frostskadet. Risiko for fugt- og stormskade.

Skade: K3 - med bemaerkning om risiko for skader ned i bygningen.

Begrundelse for fejl: Forhald er ikke naevnt. Pga. hgjde fra terreen skennes reparation
incl. stillads > kr. 10.000.-

Bygningssagkyndig

Jeg kan desveerre ikke kommentere omfanget af dette punkt, da jeg ikke var til stede.

Af billedeme vil jeg medgive at defekt martel i rygning er K3, mens forskelling i gavle ikke
ligner mere end K1.

Syns- og Skensmand

Tilstedeveerelse af skader, samt risiko for skade p& andre bygningsdele = K3.
Fejlvurdering fastholdes

B8

1.9 Vindafstivning

Ingen bemaerkninger

Genereret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Skade/mangel: Huset er opfert uden anvendelse af vindkryds. Teoretisk risiko for
stormskade, men kan medvirke til udfald af understrygningsmertel.

Karakter/note: K2 - Trods husets alder en risiko for stormskade
Begrundelse for fejl: Forhold er ikke naevnt.

A3

Bygningssagkyndig

Jeg er ikke enig. Der er ingen tegn pa foelgeskader. Bygningen kan vasre konstrueret med
anden form for afstivning og har staet der siden 1935, og overlevet mange storme, sa det
er ikke et problem.

Vi skal anfere skader eller forhold der giver nzerliggende risiko for skade..

Genereret
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Syns- og Skensmand Det fremgér af handbog og rapport-skemaet, at der skal tages stilling til emnet A3
“vindkryds".
Der ses i tagrum ikke udfert anden form for sikring af tagets stabilitet.
1.10 K3: Stedvis defekt understrygning. Note: Forholdet medferer risiko for vandindtraengen. Understrygning
Undertage/understrygnin | skal Izbende eftergas/vedligeholdes.
g
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

4, juli 2014 13:35 Sagen lukket 11




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

B8
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4_juli 2014 13:35

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




)

Skade/mangel: Manglende understrygningsmertel er partielt i sterre omfang end oplyst.
Pletvis forseg pa udbedring med foam-produkt er "uheldigt".

Arsagssammenhaeng med pkt. 1.1 + 1.9.

Karakter: K3 - med bemaerkning om betyding af de manglende bindere

Begrundelse for fejl: Forholdene er navnt, men er nedtonet, derfor nedsat.

Bygningssagkyndig

Jeg er lodret uenig.

Jeg har netop skrevet "K3 Stedvist defekt understrygning." Hvordan i alverden kan det
vaere nedtonet??

Syns- og Skensmand

Det er veegtning i fejlbedemmelsen, der er nedsat. Men det skal indremmes, at det kan
forsvares med A3.

A3

1.14 Gangbro Ingen bemaerkninger
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Skade/mangel: | stedet for gangbro er der udlagt enkelt Iase braedder. Risiko for "at
traede ved siden af".

Skade/note: K2 - med opmaerksomhed pa risiko ved at betraede breedder.

Begrundelse for fejl: Forhold er ikke navnt. Huskeber begr veere opmeerksom pa
risikoen.

A3

Bygningssagkyndig

?7?
Jeg kommenterer ikke pa hvordan husejere veelger at "meblere"” deres loftrum. |
naerveerende tilfaelde er der ingen gangbro. At husejer har udlagt Iese braadder vil jeg ikke

begynde at kritisere i en tilstandsrapport, som en risiko for at nogen kommer til skade!
Det er ikke forbrugeroplysning!

Genereret
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Syns- og Skensmand

BB skal iflg. handbog forholde sig til pkt. 1.14 "Gangbro".

I dette tilfeelde er der segt etaberet en mulighed for at "bekravie" loftsrummet ved udlasg
af breedder. Da disse ligger l@se, er der grund til at frygte skade pa underkonstruktion og
evt. pa person!

Huskeber ber derfor advares.

Fejlvurdering fastholdes

A3

1.16 Bemaerkninger il
skorsten

K3: Defekte fuger, mursten og betonafdaekning.

Fejlangivelse Der mangler en oplysning om, hvorfor det er en K3-skade. A1l
Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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2. Ydervasgge i bygning A

2.1 Facader/gavle K1: Stedvis udvaskede fuger i murvaerk samt mindre revner.
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Genereret
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revner i vandrette fuger og pa hver side af vinduer.

Udfald/udvask af fugemartel er bade pa nord- og sydside, samt mindre grad pa gavl mod
vej.

Karakter: K2 - med bemaerkning til de pagaeldende steder.

Begrundelse for fejl: Forhold til fuger i facader er neevnt, men ikke stedfeestet. Skader
over vinduer er ikke naevnt og er af sterre betydning.

Skade/mangel: Stik over kakkenvindue (gavl mod vej) og stuevindue (mod N) har sat sig;

Bygningssagkyndig

Jeg er uenig.
Jeg fastholder karakteren K1, da skadernes omfang og type er helt almindelige (og uden
seerlig betydning) i huse af denne type ag alder.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Syns- og Skensmand Udvaskning/udfald af fugemertel i stik over vinduer giver risiko for skader i profiliern = K2. A3

Skadesudbedring af facader kan s&ledes blive betydelige.
Fejlbedemmelse fastholdes.

L2.1 Facader/gavle lK2: Defekt murveerk/Igse sten, over terrasseder i stue.

3. Vinduer og dgre i bygning A

3.2 Vinduer K1: Revnet rude i vindue i veerelse.

Fejlangivelse Det ber prasciseres hvilkeet veerelse, der har en lille flaskrude. A1
Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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3.2 Vinduer K1: Vinduer og dere treenger generelt til overfladebehandling.

Genereret HE-nr
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Genereret HE-nr
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Skade/mangel: De oprindelige vinduer med kobiede rammer. Vinduer i veerelse og stue
(S) og veerelse (N) har let mernede bundglaslister; lesnede stifter, krakeleret/udfaldet kit
og mosbevoksning mod glas.

Karakter/note: K2 - risiko for nedbrydning i rammetree/bundlister.

Begrundelse for fejl: Forhold er ovefladisk naevnt, ej stedfeestet og undervurderet i
karakter og tekst.

Bygningssagkyndig

Jeg er uenig.

Hvis der vitterlig var risiko for nedbrydning, sa var det nok sket for laengst.
Vinduer er lavet af solidt tree, som kan bevares i mange ar, hvis de jeeviigt
overfladebehandles. Og det er netop det jeg har skrevet at de mangler.

Syns- og Skensmand

Den angivne karakter og generelle bemaerkning er alt for overfladisk til at give huskaber
forstaelsen af, hvad der er vigtigt, at forholde sig til.
Fejlvurdering fastholdes

A3

|3.2 Vinduer |K2: Termorude i kekken er punkteret.
|3.3 Fuger |K2: Lidt defekte fuger omkring vinduer.
3.4 Salbanke K2: Defekt salbaenk mod ost.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Det er kun den ene skiferplade af ialt 2 stk.

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Genereret
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4. Fundament/sokler i bygning A

4.2 Sokkel K1: Enkelte revner samt lidt defekt puds.
Fejlangivelse ' A3
Syns- og Skensmand
Skade/mangel: Finrevne i puds fra keeldervindue op under kekkenvindue (gavli mod vej).
Tilsvarende over keeldervindue (S), men ikke i fuger.
Skade/note: K1 - skennet uden konstruktiv betydning.
Begrundelse for fejl: Forhold er nzevnt, men ikke praeciseret. Det skal sta klart for
huskgber, hvor rever er oberveret af hensyn til evt. fremtidig forsikringssag.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4.4 Udvendige lyskasser

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Skade/mangel: Lyskassen mangler rist.
Karakter K3 - Risiko for personskade.

B8

Bygningssagkyndig

Begrundelse for fejl: Forhold er ikke naevnt. Risiko for personskade skennes alvorlig

Jeg er uenig.

Der er hverken krav om dette i Bygningsreglementet, eller nasvnevaerdig risiko for
personskade.

Vi taler om en simpel lyskasse hvor der er 30-40cm mellem terraen og bund i lyskasse.

HVIS der vitterlig var risiko for personskade, som TR skriver og betegner som "alvorlig"”,

sa tror jeg nok at nogen havde lagt en rist pa for leenge siden.......
Vi ser tit disse lgsninger uden rist, og der er ingen fare herved.

Syns- og Skensmand

Jeg er delvis enig med BB.
Imidlertid er der en risiko for personskade. Dermed skal det angives jfr. handbogen.
Fejlvurdering fastholdes

B8

Genereret
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5. Keeldre/krybekaeldre/terreendaek i bygning A

5.2 Vaegge K1: Stedvis puds med manglende eller ringe vedhaeftning og defekt puds.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
Sagen lukket 25

4.juli 2014 13:35




]
Fejlangivelse y A3
li y
Syns- og Skensmand
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4y e
Skade/mangel: Grundfugt i blotlagte vesgflader i keelder'vaerelse” (ved der); i bund af
skab, over fliseveeg i baderum, i mellemgang. Stor skimmelplet i fyrrum.

Karakter: K2 - med bemaerkning om periodevis grundfugt i zeldre keeldre bl. m.
henvisning til forord i tilstandsrapporten.

Begrundelse for fejl: Forhold er delvis nesvnt , men ikke praaciseret og bemaerket
tilstreekkeligt.

Bygningssagkyndig

Helt uenig.

Grundfugt i keeldre i bygninger af denne type og alder, er helt almindeligt og derfor ikke
neermere beskrevet.

Jeg foretager ALTID fugtmalinger, og har i naervaerende tilfaelde IKKE skrevet noget om
fugt.

Dermed er der ikke navneveerdig forhgjet fugt i dette hus.

Syns- og Skensmand

Beskrivelsen af vaegges tilstand er misvisende. A3
Selv om det er synligt for enhver, skal skader beskrives; evt. med note om fugtmaling etc.
Fejlvurdering fastholdes

5.4 Indvendig
bekleedning

K1: | veerelse er der monteret indvendige forsatsvaegge pa ydervaegge. Note: Beklaedning/efterisolering
Béglndéendig side af kaelderydervaegge i en keelder er uhensigtsmaessigt, da der kan ophobes fugt bag
eklzedningen.

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-
belaegning

K1: Enkelte hultlydende klinker i badevaerelse i keelder.

6.2 Vasgkonstruktion/-  [K1: Stedvis klinker med manglende eller ringe vedhaeftning i gaestetoilet. Note: Skaden er udenfor
belagning vadzone.

6.2 Vaegkonstruktion/-  |K2: Klinker, specielt pa ydervaeg i bruseniche i badevaerelse i kaelder, mangler vedhzeftning.
belaagning

6.7 Rumaftreek

K1: | badevaerelse er der kun udluftningsmulighed via oplukkeligt vindue. Note: Der ber etableres
udluftningsventil (med eller uden motor) med aftraek til det fri.

6.8 Andet K3: Handvask i gaestetoilet er Izs. Note: Forholdet medfarer risiko for vandskader pa evrige
bygningsdele.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

7.0 Gulvkonstruktion og |(IB: Ingen bemaerkninger
gulve

8. Inderveegge/skillevaegge i bygning A

8.2 Vaegbeklaedninger  jK2: Pa ydervasgge er der flere steder monteret blede plader som celotexplader eller lignende. Note:
Celotex-plader/blade traefiberplader lever ikke op til nutidens brandforskrifter pga. eget anteendelighed
og ber derfor fiernes. Trasbeklaedningsplader skal mindst have en rumvaegt pa 600 kg/m3.

Fejlangivelse Ok, det er alle yderveegge i stueetagens boligrum. 0
Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig Nej, det mener jeg ikke.

Syns- og Skensmand Det skal preecisers, hvilke vaegflader og i hvilke rum, der er beklzedning med "blade" 0

plader.

|8.2 Veegbeklaedninger |K1: Flere klinker med manglende eller ringe vedhaeftning i viktualierum i keelder.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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8.2 Veegbekladninger

ingen bemaerkninger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand

Skade/mangel: Pa ydervaeg i opholdsstue er der 2 steder skjolder ned fra loftet; skennes

fra tidligere uteethed i tag. (Der males ikke aktuel fugt).

Karakter: K1 - med oplysning om risiko for nedberskader gennem tagdaekning.

Begrundelse for fejl: Forhold er ikke naevnt; (ligesom pkt. 9). Det kan have betydning for

huskgber at blive opmaerksom pa den samlede risiko for skader pga. tagdaekningen.
Bygningssagkyndig Helt uenig.

Ubetydelig og kosmetisk forhold.

Jeg har jo netop skrevet K3 pa uteetheder i taget.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Syns- og Skensmand

Forholdet er ikke naevnt. Bemazrkning og note med henvisning til risiko for nedbarskade
mangler.

Fejlvurdering eendres hermed

A1

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.0
Lofter/etageadskillelser

IB: Ingen bemaerkninger

9.2 Loftbeklieedning

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Skade/mangel: A&ldre fugtskjold i loft i kekken. Der males ikke aktuel fugt.
Karakter: K1- med henvisning til evrige forhold i forbindelse med tagets tilstand.
Begrundelse for fejl: Forhold er ikke naevnt. Indgar i den samlede opmaerksomhed
vedrarende tagets tilstand.

A1

Bygningssagkyndig

Forholdet er givetvis opstaet efter min besigtigelse d. 18 februar.

Syns- og Skensmand

Det forekommer ikke sandsynligt, at der - alene her - er traengt nedber ned.
Fejlvurdering fastholdes

A1

10. Indvendige trapper i bygning A

||10.0 Indvendige trapper |IB: Ingen bemeerkninger

11. VVS-installationer i bygning A

[11.1 Vandinstallationer

|K2: Taering pa ror under loft | veerksted.

|11.2 Varmeinstallationer |K1: Afskallet maling pa radiator i badevaerelse.
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11.4 Olietanke

K2: | keelder forefindes gammel olietank. Note: Overjordiske olietanke af stal (bade inden- og

Fejlangivelse
Syns- og Skansmand

—y - ek

_— Lo
- - /

Skade/mangel: Der spores ikke tegn pa skader = olieudslip ved gammel afbrudt
kaeldertank. Ifilg. BBR er den
udenders olietank fra 2008, (hvilket ogsa er markeret pa tanken).

Safremt BB er i tvivl om, hvorvidt den gamie olietank er problematisk, bar dette markeres
med UN.

Begrundelse for fejl: Forholdet er naevnt, men ikke tilstreekkeligt til brug for huskeber.

udenders) fra r ar 2000 skal tages ud af brug senest 30 ar efter fa_brikationséret, if. _Miljzstyrelsen.

A1

Bygningssagkyndig

7?7
Jeg giver karakteren K2 og skriver jo netop at den gamle olietank er for gammel......?

Syns- og Skensmand

Skonnes misvisende info til huskeber.

Safremt der er skade (K2) ved eller fra den afmonterede keeldetank, skal det naevnes.
Hvis der ikke er fundet tegn pa skade, men der kan vaere mistanke om olieudslip, ber det
anferes med UN.

Den aktive olietank er fra 2008 og ikke fra far 2000.

Fejlvurering fastholdes

A1
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Bygning B (Beboelse - tilbygning - 16m2)
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1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning B

1.0 Tagkonstruktion/-

IB: Ingen bemaerkninger
belagning/skorsten

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand

= R e e e e LA SRR AN ;

Skade/mangel: Paptag har en enkelt lunke samt mindre begyndende folder.

Karakter/note: K3 - risiko for skade i underkonstruktion.

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke naavnt. Huskeber har behov for at fa oplyst risiko,

omend den i dette tilfeelde ikke er "naerliggende”.
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Bygningssagkyndig

Helt uenig. Det er en ubetydelig lunke.

Jeg har tidligere sat mig grundigt ind i, hvad kravet for at rette en "lunke" op er.

Vi skal helt op pa ca. 20mm dybde vand i lunker far de betegnes som et forhold der ber
udbedres af hensyn til risko for nedbgjning eller brud pa tagkonstruktion, eller slip i
samlinger i tagpap pga. frostskader.

Syns- og Skensmand | per er jokal lunke og mindre folder. Dette er ikke bemaerket. *Huskaber er saledes ikke A3
gjort opmaerksom p3 det.
Fejlvurdering fstholdes

2. Ydervaegge i bygning B
|{2.0 Ydervaegge IIB: Ingen bemeerkninger ||
3. Vinduer og dgre i bygning B
“3.0 Vinduer og dare IIB: Ingen bemaerkninger ||
4. Fundament/sokler i bygning B
||4.0 Fundament/sokler llB: Ingen bemaerkninger ||
5. Keeldre/krybekaeldre/terreendaek i bygning B

5.0 1B: Ingen bemaerkninger

Keeldre/krybekeeldre/terr

a&ndaek

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning B

7.0 Gulvkonstruktion og |IB: Ingen bemeerkninger

gulve

8. Inderveegge/skillevaegge i bygning B

8.0 IB: Ingen bemaerkninger

Inderveegge/skillevaegge

9. Lofter/etageadskillelser i bygning B

9.0 IB: Ingen bemaerkninger

Lofter/etageadskillelser
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11. VVS-installationer i bygning B

“11.0 VVS-installationer |IB: Ingen bemaerkninger
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Bygning C (Overdakket terrasse - 16m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning C

1.0 Tagkonstruktion/-
belagning/skorsten

IB: Ingen bemeaerkninger

3. Vinduer og dgre i bygning C

3.2 Vinduer

|K2: Lose og nedbrudte glaslister.
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Bygning D (Garage - 12m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning D

1.1 K3: Enkelte defekt rygningssten samt defekt tastningsmertel i rygning. Note: Forholdet medfarer risiko
Tagbelaagning/rygning __{for vandindtraengen med folgeskader pa underliggende konstruktioner.

|1.6 Tagrender/tagnedigb | K1: Tagnedlgb forekommer utaet.

2. Ydervasgge i bygning D

|2.1 Facader/gavie |K2: Udvaskede fuger i murveerk mod gst.

|2.1 Facader/gavle |K1: Revne i murveerk over vindue.

3. Vinduer og dare i bygning D

||3.3 Fuger |K2: Defekt fuge omkring vindue.

4. Fundament/sokler i bygning D

“747.0 Fundament/sokler IIB: Ingen bemeerkninger

5. Kaeldre/krybekeaeldre/terraendask i bygning D

5.0 1B: Ingen bemaerkninger
Keeldre/krybekaeldre/terr
a&ndaek

Sealgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvordan fandt du den bygningssagkyndige? Hvis pa anden vis, angiv hvilken.
0.2 Har du en ejendomsmaegler til at bistd med salget af din ejendom?
1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?
| hvilken periode har du boet pa ejendommen?
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks.

udskiftet tag, fiernet beerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har vaeret anvendt hertil, m.v.)?

Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse?

1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg?
1.4 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i:

- keelder / krybekaelder / ventileret hulrum?

- yder- og indervaegge / skillevaegge?

- vinduer / dere?

- lofter / etageadskillelser?

- gulve?

- tage

2. Tage

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
4.juli 2014 13:35 Sagen lukket 38




2.1

Er eller har taget vaeret utaet (herunder ved skotrender eller inddeekninger)?

2.2 Er der, eller har der vaeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lgbesod, revner,
uteetheder eller afskallinger)?

2.3 Er der, eller har der vaeret, utaette tagrender eller nedlgb?

2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret?
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?

2.5 Er adgangen til tagrum blokeret?

3. Yder- og indervaegge/skillevaegge

3.1

Er der revner eller andre skader, som er daskket af mabler eller andet inventar?

32

Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er daekket af mebler eller andet
inventar?

4. Fundamenter/sokler

4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen?
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opferelsen)?
4.3 Er der saetningsskader, som er udbedret?

Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport?

5. Keelder / krybekalder / ventileret hulrum

5.1 Er der kaelder / krybekeelder / ventileret hulrum?

5.2 Er adgangen til krybekaelder blokeret?

53 Har der vaeret treengt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem gulvet
(ikke gulvaflgb)?

5.4 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekaelderen /
ventilerede hulrum?

5.5 Er der helt eller delvist dreen langs husets fundament?

5.6 Er der en grundvandspumpe?

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er deekket af
teepper, mebler eller andet inventar?

6.2 Er der mabler eller andet inventar, som er klodset op som felge af skaeve

gulve?

7. Vinduer og dere

7.1

Er der punkterede termoruder (dugruder)?

7.2

Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan
abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetgj eller som er
uteette over for nedber)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1

|Er der udfert nedsaenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)?

9. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med afleb (f.eks. stoppede aflebsror eller
opstigende kloakvand)?
9.2 Er der Igse / revnede fliser pa gulv eller veegge?

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand p& varmeanlaegget mere end én gang arligt?

10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanleeg og afieb)
udfert af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfort reparationer efter rerskader (vandskader)?

10.4 Er der, eller har der veeret, rorskade pa kloak / skjulte rar?

10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker?

11. VVS-installationer
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Seelgers gvrige bemeerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger Seelger var ikke tilstede
Saslger havde ikke udarbejdet saelgeroplysningerne fer huseftersynet

Saelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

“Bemaerkninger IDer foreld ingen udfyldte saelgeroplysninger, da ejendommen szelges som et dgdsbo.

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

Sadeltag

Gitterspaer

Taghalidning - >35 grader

Tagbelagning - Tegl

Skorsten - Muret

Ensidigt fald

Bjaelkespasr

Tagheeidning - 1-15 grader

Tagbelagning - Tagpap/tagduge

Ensidigt fald

) i

Taghaldning - 1-15 grader

Tagbelagning - Plastplader

Sadeltag

Gitterspeer

Taghaeidning - 15-35 grader

Tagbelagning - Tegl

Ensidigt fald

i\ P

Tagheldning - 1-15 grader

Tagbelaegning - Plastplader

Ensidigt fald

Tagheeidning - 1-15 grader

afnifmnmmm(m|jolojo|joc|o|jo|o|o|o|® (o |a (> |> > |> >

Tagbelaegning - Plastplader

.0 Yderveegge

Hulmur

Formur - Tegl/kalksandsten

Bagmur - Tegl dsten

Tree

Formur - Tra

Massiv murveerk

Formur - TegVkalksandsten

Bagmur - Tegl/kalksandsten

Tree

mimljololoi®m|®|>|>|> N

Formur - Tree

0 Vinduer og dare

Tree

3.

A Tre
8

D

Trae

0 Fundament/sokler

Beton

Andet; Type Traestolper i beton/jord

Beton

4.

A

B Beton
C

D

E

Andet; Type Traastolper i betonfjord

5.0 Keeldre/krybekaeldre/terreendaek

A [Keider |
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A Stebt i beton

A Draenlag/kapillarbrydende lag, Type Ukendt - ej angivet pa tegning

B Terreendask

B Stebt i beton

B8 Draenlag/kapillarbrydende lag; Type Ukendt - ej angivet pa tegning

D Terraeendazk

D Stabt i beton

6.0 Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)

A Veaegkonstruktioner, uorganisk

A Gulvkonstruktioner, uorganisk

7.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pa straer eller bjatker

A Kiinkegulv pa beton

B Gulv pd streer eller bjalker

Fejlangivelse Korkbelaegning pa traskonstruktion i kekken A1

Syns- og Skensmand Korkbelaegning pa beton i "vaerelse" i keelder
Veaeg-vaeg belasgning pa treegulv i vindfang og gangen
Begrundelse for fejl: Det skal sikres, at der ikke senere kan opsta tvivl om, hvilken fast
belagning, der er pa husets gulvarealer.

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

8.0 Indervaegge/skilleveegge

A I Inder-/skilleveegge - Murvaerk

|9.0 Lofter/etageadskillelser

|10.0 Indvendige trapper

11.0 VVS-installationer

A l Qlie/centralvarme
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Sarlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion [£ndret reduktion |Begrundelse Resultat
Syns- og 19% ikke angivet ikke angivet 49
Skensmand

Bygningssagkyndig 19% ikke angivet ikke angivet 0
Syns- og 19% ikke angivet ikke angivet 43
Skgnsmand

Syns- og 19% ikke angivet ikke angivet 0
Skensmand

Syns- og 19% ikke angivet ikke angivet 0
Skensmand

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skensmand Lav Ingen bemaerkning

Bygningssagkyndig Ikke angivet

Syns- og Skensmand Lav Intet usaedvanligt

Syns- og Skensmand lkke angivet

Syns- og Skensmand Ikke angivet

Andre forhold af betydning

Aktor

@vrige forhold

Syns- og Skensmand

BB matte afbryde deltagelsen pga. sygdom i familien.

Bygningssagkyndig

Nej, den rigtige historie er, at jeg var dybt dybt skuffet over at mede op til en besigtigelse hvor Teknisk
Revisor overhovedet ikke havde forberedt sig pa opgaven. Sa jeg tog derfra fordi det var formélslost at
deltage.

Teknisk Revisor havde IKKE medbragt min tilstandsrapport til gennemgangen. Vi havde dermed ikke et
sammenligningsgrundlag. Userigst.

Alle de foregaende gange jeg har deltaget i sddanne Teknisk Revision, har teknisk Revisor og jeg
gennemgaet ejendommen sammen og diskuteret de fundne skader i forhold til min tilstandsrapport.
Jeg troede oprigtigt at denne ordning var teenkt som en kontrolinstans der havde til formél at hejne
kvaliteten af tilstandsrapporter, men jeg mé efter denne her omgang tilsta er jeg er ovenud skuffet over
Teknisk Revisor.

Jeqg bliver af andre betragtet som en person der gar meget hejt op i at lave et solidt arbejde og gode,
oplysende tilstandsrapporter. Men jeg foler et direkte angreb pa min faglighed, nar jeg modtager sadan
en "kritik", som denne her revisionsrapport er.

Hvis min fremtid som Beskikket Bygningssagkyndig skal bestemmes af neervaerende oplevelse, sa er
jeg dybt rystet, og agter at bringe sagen videre til Ministeriet.
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Syns- og Skensmand Denne skgnsmands fremgangmade er folgende:

Gennemgang af rapport, BBR, tegninger etc. hjiemmefra.

Gennemgang af huset ud fra den fremgangsmade, han som BB ville benytte. Herefter sammenholdes
materialet med den udferte tilstandsrapport.

Undervejs i proceduren ger skensmanden opmaerksom pa, hvad han observerer. BB har her lejlighed til
at kommentere og sammenholde med, hvad han selv har beskrevet i rapporten; (som han naturligvis
har taget med!).

| denne sag tilkendegav BB straks fra begyndelsen, at han matte kere pga. datters sygdom.

Der er saledes ikke foregaet noget afvigende eller useedvanligt.

Syns- og Skensmand

Syns- og Skensmand
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Navnets afgorelse
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Dato: 3. juli 2014

J.nr.: XX

Afgerelse - teknisk revision af tilstandsrapporten XX

Det er neevnets vurdering, at beskikket bygningssagkyndig XX indsigelse mod syns- og skensmandens arbejds-
metode, ikke giver grundlag for at afvise kontrolrapportens gyldighed.

Det er navnets vurdering, at der i tilstandsrapporten XX er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, at den ma betegnes som fejlbehaeftet.
Det er nzevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig XX tildeles en patale for fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig XX den 20. februar 2014.
XX har afgivet kommentarer til den forelgbige kontrolrapport den 19. maj 2014.
Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand XX og afsluttet den 19. maj 2014.

Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pd mede den 30. juni 2014.

XX der var underrettet om muligheden for fremmede, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er naavnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten bortset fra nedenstaende er veldokumenterede, og at af-
vejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig
praksis i den tekniske revision.

Naevnet har revurderet folgende fejlangivelser:

Under "Bemasrkninger 4" reduceres vaegten B8 til A3, idet de manglende angivelser af IB til bygning E og F anses for en formel
fejl.

Under punkt 4.4 bygning A frafaldes fejlangivelsen B8, da der ikke skannes at vaere egentlig risiko for personskade ved den
manglende afdaekning af lyskassen.

Under punkt 1.0 bygning B frafaldes fejlangivelsen A3, da tagkonstruktionen ikke skennes at indebaere risiko for skadesudvikling
inden for overskuelig tid.

Tilstandsrapporten XX vurderes samlet set at vaere fejlbehaeftet, og den kan dermed vaere misvisende for brugere,
der disponerer i tillid til, at de anferte oplysninger er fyldestgarende.
Der foreligger ikke p& nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets vurdering kan pavirke konklusionen.
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