DISCIPLINAER-OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Beskikket bygningssagkyndig

Dato: [
Jnr.: [

Afgorelse — teknisk revision af tilstandsrapporten [ :

Det er neevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten [ EEINEEEEE cr afvigelser fra

retningslinierne for huseftersyn i et sddant omfang, at den mé betegnes som fejlbehzeftet.
Det er neevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig h tildeles en patale for

fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig [ il
pe
Kontrolraiiorten er udarbejdet af syns- og skensmand [

Den bygningssagkyndige har afgivet kommentarer til den forelobige kontrolrapport den 4. august
2011.

Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede
den 2. november i forleengelse af mede den 26. oktober 2011. _ som var

underrettet om muligheden for at give made, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er nzevnets vurdering, at bortset fra de folgende anferte punkter er de enkelte fejlangivelser i
kontrolrapporten veldokumenterede, og afvejningen foretaget i overensstemmelse med den
vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den tekniske
revision.

Neaevnet har revurderet veegten af fejlangivelserne under punkterne:

8.1: Veegten szenkes fra A4 til A1.

9.3: Veegten heeves fra A3 til BS.

9.4: Veegten haaves fra A1 til A3.
10.1: Fejlangivelsen (A5) frafaldes

DISCIPLINAR- OG KLAGENAVNET FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE
ERHVERVS- OG BYGGESTYRELSEN/ LANGELINIE ALLE 17 / 2100 KOBENHAVN @
TLF: 35 46 60 00 / E-MAIL HUSKLAGE@HUSKLAGE.DK



Revurderingen af de naevnte punkter eendrer ikke pa neevnets samlede vurdering af
tilstandsrapporten som fejlbehaeftet. Den kan dermed vesre misvisende for brugere, der disponerer
i tillid til, at de anfarte oplysninger er fyldestgerende.

Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter neevnets vurdering kan
pavirke konklusionen.

Deltagere i neevnsmadet:

Landsdommer Norman E. Cleaver, Helen Amundsen og Jan Howardy fra Forbrugerradet, Jorgen
Thomsen fra de bygningssagkyndiges organisationer, Lis Sonne Mogensen fra Forsikring og
Pension, Eva Moller fra SBI, Henrik Hepner fra Advokatradet samt Lene Holten Petersen, Michael
Roland L Nielsen, Torben Dyring Kledal, Jens Kieldsen, ErikTollstorff og Niels Erstrup Rasmussen
fra sekretariatet.

Baggrund:

Det fremgar af § 14 i bekendtgerelsen nr. 1667 af 21. december 2010 om huseftersynsordningen,
at "bygningsgennemgangen skal foretages med professionel omhu og med brug af den indsigt og
erfaring, som kan forventes af bygningssagkyndige”. Nasvnet vurderer kvaliteten af de sagkyndiges
arbejde gennem rutinemaessig kontrol af tilstandsrapporterne, jf. § 12 i bekendtgarelsen nr. 20 af
12. januar 2011 om disciplineer- og klagenasvnet for beskikkede bygningssagkyndige.

Der er fastlagt retningslinier for de sagkyndiges arbejde i "Handbog for de beskikkede
bygningssagkyndige" og i ordningens obligatoriske nyhedsbreve, jf. § 11, nr. 1, i bekendtgerelse
nr. 1667 af 21. december 2010. Fejl i tilstandsrapporterne vurderes i relation til de konsekvenser,
der kan veere for brugerne, i form af skonomiske fejldispositioner, personskaderisiko mv.
Disciplineer- og klagensevnet har udarbejdet en vejledende vaegtskala for fejlenes alvor. Skalaen
kan ses péa sekretariatets hjemmeside, www.husklage.dk.

Hvis en tilstandsrapport efter neevnets samlede vurdering af revisionsmaterialet findes fejlbehasftet,
alvorligt fejlbeheeftet eller uacceptabel, vil det som udgangspunkt medfere en sanktion overfor den
sagkyndige, jf. § 3, stk.1, eller 2, i lov nr. 1532 af 21. december 2010 om beskikkede
bygningssagkyndige m.v. | vaerste fald, jf. stk. 3, vil den sagkyndiges beskikkelse i
huseftersynsordningen blive inddraget.

Konsekvenser af afgerelsen:

En patale geelder i 3 &r fra det tidspunkt, den meddeles endeligt. S& lzenge patalen er gzeldende,
kan en yderligere patale som folge af teknisk revision medfare en advarsel. En tredje patale kan
derefter medfore, at den sagkyndige tildeles en bade, eller at beskikkelsen i
huseftersynsordningen inddrages.

Hvis der foreligger en patale, og en senere teknisk revision i sig selv indebeerer en advarsel, kan
det ligeledes medfare en bade, eller at beskikkelsen inddrages. En gaeldende sanktion kan
endvidere fa betydning for, om den sagkyndige kan genbeskikkes i huseftersynsordningen, nar
den indeveerende beskikkelsesperiode udlober.
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Nar en bygningssagkyndig har faet en patale, udtages der yderligere en af den pageeldendes
tilstandsrapporter til teknisk revision. Denne tilstandsrapport skal vaere dateret, efter at patalen er
meddelt den sagkyndige.

Kiagevejledning:

Neevnets afgoerelse om en péatale til en beskikket bygningssagkyndig kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 10 i lov om beskikkede bygningssagkyndige mv.

Afgorelsen kan, jf. § 11 ilov om beskikkede bygningssagkyndige, indbringes for domstolene efter

dansk rets almindelige regler. Indbringelsen skal i givet fald skal ske inden 4 uger, efter afgerelsen
er meddelt den bygningssagkyndige.

Norman E. Cleaver
Formand
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TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

ERHVERVS- 0G BYaGesTyasLsen

Forside

Revisionsoversigt

1Kontroléﬂersvn Kriterium Afslutningsdato Afgprelse Geeldende til

Mange skader lgangvaerende

Hurtige besigtigelser 4. juni 2010 Retvisende

Mange Skader 26. maj 2009 Godkendt

Stikprove 13. august 2008 Godkendt

Stikprove 29. oktober 2007 Godkendt

Stikpreve 20. november 2006 Godkendt

? 26. juni 2007 Godkendt
Kontaktoplysninger

Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Sagsbehandler i
EBST |
Ejendommen
Navn lAdresse lTelefon E-mail Tilstede ved
\ kontrol

Billedtekst Oversigtsbilleder
Bygning A
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23. september 2011 17:00

Endelig rapport udarbejdet




Bygning B
Bygning C
i
Sagsforleb
Dato Tid Sagsbehandling Bemezerkninger
09-jun-11 08:16 Udtrukket til kontrol Scandour journal nr ikke angivet
21-jun-11 09:03 Bygningssagkyndig er tildelt teknisk revisor til kontrol
12-jul-11 08:49 Teknisk revisor har udvalgt en tilstandsrapport til kontrol
25-jul-11 10:00 Kontrolbeseg udfart af teknisk revisor Vejret pavirkede kontrollen:
Regnbyger
28-iul-11 13:44 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
28-jul-11 14:18 QA har ikke godkendt Udkast
28-jut-11 16:23 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
20-jul-11 09:57 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
O4-aug-11 13:04 Bygningssagkyndig har kommenteret pa udkast
11-aug-11 12:34 Endelig kontroirraport udarbejdet
Indledning
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23. septemnber 2011 17:00
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Tilstandsrapport for ejendommen

l Indrapporteret

12011-05-02

lEjendommen besigtiget 1201 1-04-28

Folgende materiale forela

|BBR |2011-04-28

Forsikringspolice Set
Fejlangivelse Beskrivelse af méngel: At
Teknisk Revisor Teksten er ufilstreekkelig. Nar policen foreligger, bor selskab og policenummer oplyses.

; Begtundelse for fejl: Manglende information: ;
Bygningssagkyndig 0

Taget til elterretning! Hvis der foreligger fcrsxkrmgspe ice, vil eg naturli 1gws

fremover notere selskab og policenr.

Jeg har noteret mig at der | Byggestyrelsens referencer er tildell karakleren KO, som
vurderes at vaere rimelig.

Teknisk Revisor

;Ivumeringen fastholdes.

[ A1 |

nr.

Tidligere tilstandsrapport

Energimaetke

Foreld ikke

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Teksten "Forela ikke" er ikke tilstreekkelig entydig 0g preecis nok til,at en bruger (kaber,
maegler, forsikringsselskab, bank, eller advokat), kan bibringes en klar forstaelse af,
hvorvidt der er tale om, al et evi: Energimeerke eksisterede, men blot ikke blev fremvist,
eller om Energimeerket var under udarbejdelse, eller det reelt ikke fandtes,
Energimeerket er udarbejdet den 26-07-2010 ‘

Al

Bygningssagkyndig : A 1
Taget til efterretning!
Andre
bygningsoplysninger
Fejlangivelse Beskrivelse af mangel; Al
Teknisk Hevisor Feltet er ikke udiyldt. Da der fil i; tider kan findes gamle tegninger pa ejendommens, som
kan indeholde nyttige oplysninger for Huseftersynet, er det derfori brugernes interesse at
den sagkyndige preeciserer; at de har veeret efterspurgl og evi. arsagen fil at de ikkke er
fremiagt.(ivnl. HB kap. 3afsnit4.01)
Begrundelse for fejl: Manglende information.
Bygningssagkyndig Al
Taget til efterretning. Jeg vil selvieigelig fremover eftersperge, om der er tegninger my..
Jeg har ogsa noteret mig at Styrelsen i referancer "som eksempel” anforer: "Ingen iflg.
ejer’.
NB. lovrigt har der aldrig veeret kommentarer til dette punkti Hidligere revisioner!?
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side

23. septemnber 2011 17:00
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Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Typehus
Ejendommen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Bebyggst areal Bebygget areal | Udnyttst tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage arsal
keslder og me total m2 keelder m2 mz bolig m2 erhvery
tagetage
1 A Beboslss 1971 1 164 0 0 184 o
2 8 Carporvudhus 1871 1 30 o 0 0 O
3 C Udhus/skur 1971 1 12 0 0 0 0

Bemeerkninger

1. Bygningsdele, der er
gjort utilgeengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: AB - Bygning litra A: Sokkel og nederste del af murveerk mod vest er ikke besigtiget bag

beplantning. Tagkonstruktion i tilbygning er ikke besigtiget p.g.a. manglende adgang. Gulve under vaeg
til vaeg teepper er ikke besigtigede. Bygning litra B: Tagkonstruktion er ikke besigtiget. Vaegge og gulv |
udhus er besigtiget begrasnset p.g.a. inventar og oplag. Der kan omtalte steder forekomme skader, det

ikke er muligt at registrere.

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Bygning A: Sokkel og nederste del af murveerket mod vest kunne besigtiges ved denne
gennemgang. Ji billed af bygning A vestgavl. Ejer oplyser at beplantningen er fjernet for
nylig. ‘ ‘

Gulve undet vesg til vaeg tespper er ikke besigtiget. Gulv i veerelse mod 88 i oprindelig del
af ejendommen har if. ejer parketgulv pa stroer uUnder teeppe, svrige gulve har fliser,
traebelasgning eller gulvtesppe pé beton.

Begrundelse for fejl: Uprascise forbehold.

A2

Bygningssagkyndig

Sokkel ognederste del af murveerket mod vest kunne ikke besigtiges ved min
gennemgang i forbindelse med udfaerdigelse af rapporien. Der var naturligvis beplantning
det pageeldende sted!

Revisors "formulering” om at beplantning "er fijernet for nylig”, er séledes ikke
saglig og retvisende!

Jeg mé selvfglgelig fremover yderligere preecicere og begrunde, hvor der kan veere
forhold, som kan veere med resici for misforstaelser!

Teknisk Revisor

Vurderingen fastholdes.
Punkiet udvendig beplantning var en konstatering:
Besigtigelse af gulve og gulvunderlag et upreesis beskrevel,

A2

3. Bemaerkninger til
termoruder?

Ja: A - Der tages forbehold for punkterede termoruder, pa grund af lys- og/eller temperatur. Der kan

derfor forekomme punkterede termoruder, det ikke er muligt at registrere.

Genereret
23. september 2011 17:.00

HE-nr Kontrolrapport status

Endelig rapport udarbejdet
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4. Fravalg af sekundeere [Ja: C - Bygning litra C har sa ringe byggeteknisk veerdi, at det ikke tjener noget formdl at besigtige og
bygninger? udfeerdige mstandsraport for denne byaning.
Fejlangivelse = ; A4
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skadelmangel
Bygning C skennes at veere brugbar, selvom der kan registreres enkelte huller i
plasttaget, mangtende tagrende og manglende afstand mellem beklasdning og terraen.
Begrundelse for fejl:
BS burde ikke have fravalgt denne bygning.
Genereret HE-nr

Kontrolrapport status Side
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Bygningssagkyndig

Skuret er repareret og malet, - efter min gennemagang! Skuret var/er i sa ringe en
tilstand og havde sa ringe veerdi, at det selvsagt ikke blev medtaget i rapporten!
Bemeerk! Speerkonstruktionen er stadig spinkel, med kun et spinkeli bjeslkespeer pa
midten og alm. leegtedimension over stort spaend! Tagkonstruktionen er saledes
sammenstyriningstruet og skal forsteerkes for forsvarlig b‘mg af skuret, - ogsa ved brug om
vinteren, hvor taget selvsagt kan/vil blive belastet af snetryk. Daren er som det ses, utaet
for bl.a. vand og fygesne. Der mangler teet pladebeklesdning pa ‘

deren. Sammenbygning/inddzekning imellem tagbeleegning og murvasrk er uteet og ikke
udfert byggeteknisk Korrekt. Der ey risiko for vandindtr%ﬂgﬁing. Der mangler vindskede
pa lsegleender mod nord. Der er risiko for fugtopsugning i leegeteender, med risiko for
nedbrudt trae 4l folge. Der mangler ta@tning imellem tresbekleedning og sammenbyagning
mod murvesrk pa udbus/carport. Der et visiko for vandindireengning 1 konstrikiionen sarmt |
skuret med risiko for skader pa opmagasinerede og fugtfolsomme effekter. Vandret brest
nederst pé beklasdningen er monteret uden teetning af mellemrum imellem lodrette
breedder og vandret brest med risiko for opfugtning og nedbrudt tree. Breetiet er
sansynligvis monteret over skader/nedbrudt trae nederst pa bireedder. Der mangler
rottesikring (plade sokkel, eksempelvis eternit). Tagbeleegning er med store huller; samt
endvidere beskadigelser i kanter og vurderes uden ngevneveerdig restlevetid. Fugtskjolder
pa speer og leegter. Betonflisebelaegningen er med kraftige revner/beskadigelser og
ujeevnheder. Der mangler tagrende. Det er saerlig vigtigt med tagrende ved en udvendig

og der blevet malet. Der er monteret vindskedebrzet mod syd. Daren er justeret og
repareret og oplag er fjernet. ‘

Ud fra ovennzevnte skadesbillede, vurderede/vurderer jeg, at skuret ikke kunne/kan
medtages i rapporten!

treebekleedning, som er fort helt imod terreen. Efter bésigtige’isengg rapport er bekleedning k

Teknisk Revisor

Fejlen fastholdes. k ;
Der er | veegtskala/niveauplacering taget hejde for at bygningen er én simpel men brugbar

bygning.

A

]5. Afvigelser fra BBR?

Nej

Resumé af huseftersyn- og beboelsesdelen

Bygningsdel / instaliation B

=
<«
=
=
MY
=
S
c
Z

NOTE

1. Furndamentar / soklar

2. Keelder / krybekeelder / terresndesk

3. Yder- og indervasgys

4. Vinduer og ders

& Lofter fetageadskillsizar

Lol R Il R B Ko B ¥l

8. Gulvkonstruktion og gulve

7. ndvendigs trapper

§. Tagkonstruktion

3. Bad / woilet og bryogers

Rl RN A Lol Eov i Eon il Sor il Kol Ko

10. VVS-installationsr

D G I PCE fes 10D e [ 1D (G
O s B L FED O HD e [ (O D
Cropel P PO PO D D FO JO O D

Lol RO Lol 3 L g R

11. El-nstaltationer

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse Bolig og carport/udhus er udfert | gode tidstypiske materialer. Den handveaerksmaessige udforelse er af
god kvalitet. Vediigeholdelsen er god, - der er bl.a. monteret nye plastvinduer og -dare.
Gavibeklsadninger og tagbelsegning ber dog ofres nogen opmaerksomhed,
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning A (Beboelse - 164m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning A

1.1 Udvendigt terreenfald {K1: Terraen er fort for teet mod murvasrk i tibygning mod syd samt over murvaerk mod vest. Endvidere

falder terreenet ind mod bygningen mod vest. Terreen er samtidig fert for teet mod murvesrk og laemur i
gavl mod vest. Note: Der er ikke konstateret skade, men sokkelhsjden bor/skal veere 10-15 cm.

Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: Skaden er korrekt beskrevet ved tilbygning hvorterreen A4
Teknisk Revisor falder'mod bygning. der mangler beskrivelse af at der indvendig kan males en forholdsvis
hajopfugining af nederste del af indvendig veeg mod vestivesrelse mod syd i tilbygning.
Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke korrekt beskrevet og er karaktersat for lavt.
Bygningssagkyndig 0
Skaden er netop registreret og beskrevet!?

Som jeqg skriver i rapporten, er der ikke konstateret skade. Dette betyder naturligvis
0gsa, at der j heller blev konstateret forhgjet fugt! Der er og var ikke synlige skader pa
den indvendige veeg, - herunder indikation pa mug m.v.. Sokkel og everste del af
murveerk er asfalteret, dvs. at sokkel og murveerk er beskyttet! -hvorfor jeg har

givet karakteren K11

Teknisk Hevieor Vurderingen fastholdes. ‘ A4 ﬂj
1.2 Sokkel K1: Enkelte tynde revner i puds pé sokkel mod syd. Endvidere revner i sokkelpuds under
terrassedersparti.

1.3 Udvendige trapper  |K1: Enkelte kiinker pa for- og bagtrappe er med reduceret vedhaeftning. Endvidere revnet klinke pa
bagtrappe.

3. Yder- og indervaegge i bygning A

3.1 Facader / gavie K1: Flere reparerede revner i murvaerk og leemur. Enkelte reparationer er med nye tynde revner. Note:
Revnerne vurderes at veere forskydningsrevner, som folge af temperaturforskelle i murveerket og er
uden betydning for murveerkets stabilitet.

3.1 Facader / gavle K1: Enkelte lose sten ved vinduer mod rulskifter samt ved ventil i gavli mod ost over carport. Endvidere
beskadiget sten | murvaerk ved trappegelzender til bagtrappe samt beskadigede sten i murvaerk mod
syd mod vindue. Der er tynd revne | murhjarne ved tilbygning mod vest.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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3.1 Facader / gavle Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
¥ el T :
-fl P mei il 2
Beskrivelse af skadelmangél: ;
Vandretgdende murrevne og revnedannelser over vindue i tilbygning mod syd i estsiden.
Har karakteren K2 da revnerne er delvist beskyttet af udhaeng.
Note: Utaette fuger ved overliggere kan medfere vandindirasngning, og derved rustskader
pé de indstabte armeringer. Derfor er der risiko for at skaden vil udvikle sig
Karakter: K2
Begrundelse for fejl:
Skaden mangler registrering.
Bygningssagkyndig 0
Skaden er netop beskrevet og registreret!?
ERnEk deiisnd Vurderingen fastholdes. A3
l3.2 Bekleedninger |K2: Nedbrudt tree i gavibeklaedningsplader.
]3.6 Indvendige vaegge ]K1: Mindre tynd revne i veeg i toilet.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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3.6 Indvendige veegge  |Ingen bemeaerkninger

Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: A3
Teknisk Revisor lindvendig del af yderveeg er der mélt en forholdsvis hoj opfugtning ved gulv/SV hiore |
veerelse i tilbygning.

Note: Med den malte fugtighed er der fare for skimmel- og svampevaekst.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl:

Den indvendige oplugtning er ikke beskrevet. ;
Bygningssagkyndig ‘ : ~ 0
Forholdet var naturligvis ikke tilstede ved min udfeerdigelse af rapporten! - se pki.
1117 :

Teknisk Revisor

Vurdefingen fastholdes. k A3

I3.9 Andet IK1: Beskadiget rist i gavl mod nord i tilbygning.

4. Vinduer og dere i bygning A

4.3 Fuger K2: Enkelte fugeslip ved elastiske fuger om vinduer. Flere steder mangler der samtidig fugemasse mod
fuger i vinduesfalse.
Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: o o Al
Teknisk Revisor BS kunne ikke finde skaden, men skaderne bor praeciseres nazrmere eller eksempler pa
skaderne bar neevnes, sa brugeren har mulighed for at vide hvad BS mener, og hvor det
{evi kan ses.
Karakter: Ingen
Begrundelse for fejl:
Fejlbeskrivelse og manglende preecisering iht. 4,05 0g 5.03'1 HB,
Bygningssagkyndig : 0
Seelger har efterfolgende repareret og teetnet fugerne, - hvorfor de selvielgelig ikke
leengere er synlige. Dette blev bekreeftet af szelger, - i revisors pahor!
eknisk Bovian: Ok. Vurderingen frafaldes. 0
4.4 Salbeenke [K1: Manglende sélbsenk eller skré afskeering af murveerk under vindue mod ost.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

6.2 Belaegninger K1: Enkelt revnet gulvilise i vindfang.
Fejlangivelse A2
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel:
Der er revnet guivilise og et mindre fugeudfald mellem fliser mod der. Enkelte gulviliser i
vindfang langs fordar manglende fuld vedhaaftning tif underlaget.
~|Note: Manglende vedhafinng tit underlaget kan medfare at Klinkerme gar lose afterevt, |~~~
revner ved starre punkibelastninger m.v., desuden er der resiko for at fugerne nedbrydes.
Karakter: K1
Begrundelse for fejl:
Skaden er delvis registreret af BS.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygningssagkyndig

Skaden er inddirekte beskrevet!

Det er korreki, at der er enkelt flise, ved den revnede flise, som er.med reduceret
vedheefining! Denne reducerede vedheefining er valgt: at ses i sammenhasng med den
revnede fiise ved forderen og igvrigt.ikke ved "doren” som revisor beskriver!

Al

Teknisk Revisor

Vurderingen fastholdes,
Deter korrekt at det er ved torderen:

A2

6.2 Beleegninger

KO: Mindre ujeevnheder i gulv i soveveerelse.

Genereret
23 september 2011 17:00

HE-nr Kontrolrapport status
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Side
11




8. Tagkonstruktion i bygning A

8.1 K2: Tagheeldningen pa tagflade mod ost pa tilbygningen er mindre end anbefalet af producenten. Der
Tagbeleegning/rygning  |er konstateret afskalninger pa flere plader og en enkelt revnet tagplade pa bygningen.
Skrueplaceringen er flere steder udfert for teet pa pladeender. Der er endvidere fejiborede huller testnet
med fugemasse. P& oprindelig bygning er der afskalninger pa udskiftede asbestfri tagplader.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Beskrivelse af skade/mangel: Sammenskrivning af skadestyper som skal beskrives og
karaktergives for sig.

Taghaeldningen er malt il 10,3gr. og er mindre end anbefalet af producenten.

Note: Ved den lave taghzeldning er der risiko for indslag af vand i savel lodrette og
vandrette pladesamlinger samt tilbageleb af vand ved pladeunderkant. Der er risiko for
opfugtning og nedbrydning af underliggende spzer og leegter.

Tagpladerne er stedvis nedbrudte pa tilbygningen iseer ved sydenden og er flere steder
repareret med fugemasse.

Note: Det skannes at flere af tagpladerne ikke har restlevetid og det skal forventes at
tagplader med begyndende nedbrydning ikke har levetid som ubeskadigede tagplader.
Der er risiko for opfugtning og nedbrydninmg i underliggende speer og leagter.

Der er méske ikke fare for fugtindtraengning i bolig da taget er udlagt pa en eksisterende
paptag af ukendt kvalitet.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Sammenskrivning af flere skadestyper under samme punkt samt
for lav karakter.

Bygningssagkyndig Under min gennemgang var jeg oppe at ga pa taget, og der var ikke noget der indikerede, A3

at der skulle vaere nedbrudt tree | spaer/leegter. Tagfladen var med andre ord uden tendens
til nedbgijning ved belastning.

eternittagbelaegningen, pé trods af at der er "undertag” med saerskilt aflsb/nedlob.
Karakteren skulle sdledes at have vaeret K3.

Tagheeldning og skader pa tagplader er vurderet at "hasnge sammen" og er derfor anfert
som een sammenhasngende skade.

Teknisk Revisor

Vurderingen fastholdes. A3

8.1 K2: Beskadiget tagplade ved tagrende mod nord og pa tagplade mod syd. Endvidere enkelte tagplader
Tagbelaegning/rygning  Imed revner i balgetop.

Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
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8.1 K1: Der mangler fugleklodser ved tagfod.
Tagbelaegning/rygning
8.1 Ingen bemaerkninger
Tagbelaegning/rygning
Fejlangivelse A4
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel:
Rygning og underbekizadning i udhaeng har nedbajning ved vestgawvi.
Karakter: K1
Begrundelse for fejl:
Forholdet er ikke beskrevet af BS.
Bygningssagkyndig ‘ 0
Se ogsa gavibillede, side 1!
Forholdet, som alene er af visuel karakter og uden byggeteknisk betydning, er af
revisor betegnet som “nedbajning". Seelger har ikke vaeret opmaerksom pé forholdet, pa
trods af, at han har boet pa stedet i 12 &r! Forholdet er ej heller anfort i ejendommens 1.
rapport.
YeliisRaysen Vurderingen fastholdes. A4

r8.4 Heetter / aftraek

[K1: Uisolerede aftrackskanaler i tagrum.

f8.4 Haetter / aftreek

IK1: Beskadiget top pa aftraeekshaette mod nordvest.

8.5 Udv. treeveerk ved
tag

K1: Hul i udhaeng mod ast. Note: Seelger oplyser at hullet sansynligvis stammer fra fiernet skorsten.

8.5 Udv. fraeeveerk ved
tag

K1: Sternbraet mod syd daekker ikke udhaengsbraedder ved terrasse.

8.5 Udv. treeveerk ved
tag

K2: Nedbrudt trae i ender af sternbraedder mod sydvest.

8.5 Udv. treeveerk ved
tag

Ingen bemaerkninger

Genereret
23. september 2011 17:00

HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel:
Revne i sternplade pé tilbygning mod ost.
Karakter: K1

Begrundelse for fejl:
BS har ikke medtaget skaden.

Bygningssagkyndig Ai
Revnen er overset. Taget til efterretning!

eI e o Vurderingen fastholdes. A2

8.6 Tagrender / K3: Tagnediab mod vest ved tilbygning er ikke fart til kloak eller faskine. Note: Den manglende

tagnedieb tilslutning skennes iszer at vaere uheldig, da murvaerket er fort under terraen og terraenet samtidig falder
ind imod bygningen, det pageeldende sted.

8.6 Tagrender / K1: Rust og afskallet maling ma nedlebsholder.

tagnediob

Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
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9. Bad/ toilet og bryggers i bygning A

9.1 Gulvkonstruktion/- K1: Enkelte gulviliser i bryggers med reduceret vedhasftning. Endvidere enkelt flise med tynd revne i
beleegning h.h.v. bad og bryggers.

Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: Skader skal stedfsestes. | vade rum er det iszer vigtigh at Al
Teknisk Revisor skelne mellem vandbelastede omrader, som brusenicher, og omrader uden
vandbelastning.

Karakier: K1

Begrundelse for fejl: Upreecist stedizeste.

Bygningssagkyndig 0

Jer.er uenig i revisors pastand!
Jeg prascicerer altid, hvis skaden eksempelvis er i en bruseniche!

Teknisk Revisor Vurderingen fastholdes. At

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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9.1 Gulvkonstruktion/-
belaegning

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skiﬂe!mang'ol: | badevaerelse er der revnede Klinker ved gulvaflgb/i

hjemet pa gulvet i brusenichen.

Karakter: K3 ‘

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig A1

2 fliser er hver med 1 enkelt revne. Revnerne er hirtynde og har selvfglgelig ikke
veeret synlige ved min besigtigelse. Bemeerk at der pa fotoet er tynde tvesrgéende
“revner", i overfladen pé fliserne. Disse revner er fra fremstilling af fliserne og er uden

Se foto af gulvaflebet.

NB! Det er ikke etisk korrekt og selvsagt uden for eftersynet at beskrive ikke
rengjorte overflader, - bl.a. har m.v.! Under ikke rengjorte flader kan der vasre
skader, som den bygningssagkyndige ikke har en chance for at lokalisere!

.

betydning. Jeg giver kun karakteren K1, da der er 2 lag flisebelaegning pé& guivet i nichen.

Teknisk Revisor

Vurderingen fastholdes.

Al

9.2 Vaegkonstruktion/-
belzegning

K1: Enkelte vaegfliser i toilet er med reduceret vedhaeftning.

Genereret
23. september 2011 17:00

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side




9.2 Vasgkonstruktion/-
belaegning

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

|
f
|
?
|
|

Beskrivelse af skade/mangel: Veegfliser i badevaerelse/bruseniche mangler stedvis fuld
vedhaeftning til underlagét, er konstateret th. for lodret brusestang. Ved blandingsbatteri
samt p& vaeg mod toiletrum er der huller i fliserne fra tidligere opsat inventar.

Note: Der er fare for fugtnidtreengning og der kan opsta mug og skimmetl i hulrum under
fliser, dels yder fliser med mangelfuld vedhaeftning ikke en tilstreekkelig vadrumstaet
overflade.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig

Sma borede huller med isat rawplugs. Inventaret er, iflg. salger, nedtaget, - - efter min
gennemgang!

Veegfliser vurderes iovrigt opsat pa ekst. fliser, som gulviliser, - se billede af afigb.
Vaeggen er sdledes, ud fra den betrgtning, beskytet af 2 lag fliser.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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9.3 Fuger Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse A3

Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel: Fine revnedannelser i martelfugen mellem gulv og
veegfliser bl.a. under bruserarangement i bruserum/badevaerelse.

Note: Der er fare for fugtnidtreengning i bagved liggende konstruktion og der kan opsta
mug og skimmel i hulrum under fuger/fliser.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig A1
Revnen er sa fin, at den er meget lidt synlig, som det ogsé fremgar af billedet. Revisor har
beskrevet revner! - men der forekommer kun denne ene’revne”! Revnen har naturligvis
ikke vaeret synlig ved min gennemgang p.g.a. snavs og har. Se ogsé pkt. 9.1..

s Bt Vurderingen fastholdes. A3

9.4 Gulvafleb K3: Beton og gl. mosaikstifter i gulvafleb i bruseniche i badevaerelse. Note: Der er risiko for
vandindtraengning i konstruktionen.

9.4 Gulvafleb K1: Betonkant i gulvafleb i bryggers og gaestetoilet.

Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: Der mangler risikovurdering og beskrivelse af hvorfor der A1l

Teknisk Revisor kun er givet karakteren K1.

Begrundelse for fejl: Manglende begrundelse for valg af K1.

TR T el BT T e i e e e S o o e e R
lkke enig! Karakteren K1 indikerer/"forklarer” selvsagt, at der her er tale om en mindre
skade.

R Clisor Vurderingen fastholdes. A1l

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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10. VVS-installationer i bygning A

10.1 Vandinstallationer {Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A2
Teknisk Revisor
i
Beskrivelse af skade/mangel:
Delvis indstobt afspeerringsventil som ikke umiddelbart kan betjenes ved toilet i
badevaerelse.
Karakteren: K1
Begrundelse for fejl:
Skaden er ikke registreret af BS.
Bygningssagkyndig 0
Forholdet er af visuel karakter. Ved demontering eller reparation af klosettet, vil
man altid lukke for vandet ved hovedhanen. lovrigt kan ballofixen uhindret lukkes/abnes
med rgriang.
e I T Vurderingen fastholdes. A2

Genereret
23. september 2011 17:00

HE-nr Kontroirapport status
H- Endelig rapport udarbejdet
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10.1 Vandinstallationer
Fejlangivelse A5
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel: Der er ikke monteret aut. vandstop p& udtag il
opvaskemaskine i kekken.
Note: Manglende aut. vandstop kan medfere omfattende fugtskade pé bygningen ved
leekage eller slangebrud.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskravet.
Bygningssagkyndig 0
Vaskemaskinen er af nyere dato og det skennedes selvielgeligt, at der er indbygget aut.
vandstop pé slangen, skjult bag skabsbekladningen.
Szelger har oplyst i SO, at der ikke er udfart VVS arbejde af uaftoriseret VVS-
installator!
freiisicRevisor Vurderingen fastholdes. A5

110‘3 Aflgbsinstallationer 1K2: Aflobsror i vaskeskab i badevaerelse er med anlsbninger.

11. El-installationer i bygning A

11.1 Andet K1: Det skal bemaerkes at iflg. gl. tilst. rappor er der udfert el-installationer i tilbygning af
tidligere ejer. Instaliationen bar gennemgaes af aut. el-installater.
mj Andet K3: Manglende el-dase over installation pa tilbygnings ydervaeg mod syd.
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
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Bygning B (Carport/udhus - 30m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning B

1.1 Udvendigt terraenfald |K1: Belaegning er fart for teet pd murvaerk i leemur/murvaerk ved carport. Note: Der er ikke konstateret
skade, men sokkelhejden bar/skal vaere min. 10 cm.

1.2 Sokkel K2: Revner i sokkel mod nord. Revnerne fortsaetter op i murvasrket. Note: Revnerne vurderes uden
betydning for bygningens stabilitet.

1.2 Sokkel UN: Det bar tindersgges naermere om der er revne i sokkel ved tagnedlgb mod syd. Se pkt. 3.1,

Fejlangivelse 7 e ‘ : : : Al

Teknisk Revisor ' :
Beskrivelse af skade/mangel:
BS mener at punktet skal udga da der ikke umiddelbart er begrundelse for UN.
Karakter: Ingen
Begrundelse for fejl:
Forholdet er overvurderet af BS.

Bygningssagkyndig 0
Forholdet er ikke overvurderet af mig! Skra revne i murveerket mod syd er efter
rapportskrivningen, repareret. Soklen bar saledes selviglgelig stadig undersgges
naermere. Se ogsé pkt. 3.1 i tilstandsrapport.

Teknisk Revisor Vurderingen fastholdes. A1

{1.2 Sokkel [K1: Puds pd sokkel mod nord er ikke fart under terraen. J

3. Yder- og inderveegge i bygning B

l3.1 Facader / gavle IK2: Skré revne og udfaldne fuger i murveerk mod syd ved tagnedigb samt i vaeg mod skur. J
3.1 Facader / gavle K1: Flere reparerede og ikke reparerede revner i murvaerk og leemur. Note: Revnerne vurderes at vaere
forskydningsrevner og er uden betydning for bygningens stabilitet.

{346 Indvendige vagge JK1: Enkelte revner i indv. vaegge i udhus. J

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4. Vinduer og dare i bygning B

Bj Dore [K1: Dar i carport treenger til justering. Doren til udhuset er utast { karm. I
4.1 Dore K2: Nedbrudt tree nederst i darkarm til udhus,
Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: A3
Teknisk Revisor, Deor til carport mellem hus og udhus er ligeledes nedbrudt nederst i karm.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl:
Skaden er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig A2
Taget til sfterretring! Dervar nedbrudt tree nederst i den ene karmside, dog kunca 10
mim mod lerreen.
Teknisk Revisor OK. A2

6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning B

I[6.2 Belsegninger

[K1: Revnet og afskallet slidlag i derabning til udhus.

8. Tagkonstruktion i bygning B

8.1
Tagbelaagning/rygning

K1: Enkelte lunker i tagbelaegningen.

8.5 Udy. traeveerk ved
fag

K1: Mindre beskadigelse af kant pa stern mod vest.

8.5 Udv. treeveerk ved
tag

K2: Nedbrudt tree i udhaengsbraedder og stern i hjgrne mod nordest samt | udhaengsbreaet ved
tagnedlgb. Note: Tagbeleegning/tagnedisb bgr undersoges naermere for evt. uteethed.

8.6 Tagrender/

K1: Rust og afskallet maling pa nedisbsholdere.

tagnedigb
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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10. VVS-installationer i bygning B

10.1 Vandinstallationer |Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A1
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel:
Fiernvarmeinstallationen og varmtvandsbeholderen er anbragt i udhus.
Afleb fra sikkerhedsventil ved varmtvandsanlaeg skal fores til aflebssystem, hvilket ikke er
tifeeldet.
Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig A1
Taget til efterretning!
Der var dog anbragt spand under ventilraret, ved min gennemgang. Spanden
bliver selviplgelig tomt, - nar det er nodvendigt!
Sealgers oplysninger
Seaelgers oplysninger om ejendommen
0. Generelle oplysninger
0.1 Hvor mange ar har du boet i ejendommen? Ca. 12 &r
0.2 Er der eller har der vaeret tvister, retssager eller syns- og skenssager Nej
vedrorende fejl og mangler ved ejendommen?
0.3 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for ejendommen? !
0.4 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid? Ja, Kokken/stue i 2003
0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfart som selvbyg eller medbyg? Nej
0.6 Er der problemer med opstigende kloakvand eller tilstoppede kloakker? Nej
0.7 Er grunden periodevis oversvgmmet? Nej
1. Fundamenter / sokler
1.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet? Ved ikke
1.2 Er huset efterfunderet? Nej
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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1.3 Er der seetningsskader, som er udbedret? Nej
1.4 Er der udfert reparationer pé& udvendige trapper? Ja, Forder 2011. Fliser pa nederste
trin omlagt ved entre indgang

2. Keelder / krybekeelder / terraeendask

2.1 Er der keelder? Nej

2.2 Er der krybekaslder / ventileret hulrum? Nej

2.3 Er der adgang til krybekeelder? Nej

2.4 Har der veeret lukket for ventilationshuller i krybekeelderen / ventileret hulrum? | Nej

2.5 Har der veeret treengt vand gennem keelderydervaegge eller op gennem gulvet  |Nej
(ikke gulvafleb)?

2.6 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekasideren / Nej
ventilerede hulrum?

2.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insekiskader?

2.8 Er der kloakpumpe? Nej

2.9 Er der dreen langs husets fundament? Ved ikke

2.10 Er der grundvandspumpe? Nej

3. Yder- og indervazgge

3.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad- og svampe- eller Nej
insektskader?

3.2 Er der revner, som er deekket af mebler? Nej

3.3 Er der fugtpletter eller mug, som er daskket af mobler? Nej

4. Vinduer og dare

4.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Nej

4.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, radd-, svampe- eller Nej
insektskader?

4.3 Fungerer alle vinduer? Ja

4.4 Fungerer alle dere? Ja

5. Lofter /etageadskilleiser

5.1 Har der vazret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insekiskader?

6. Gulvkonstrukiion og gulve

6.1 Er der skader ved de gulve, som er tildaekket med taepper elier mebler (f.eks. |Negj
revner, fugtskader m.m.)?

6.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insekiskader?

7. Indvendige trapper

7.1 Har der veeret skader ved trapper? Nej

8. Tagkonstruktion

8.1 Har taget vesret utest? Nej

8.2 Er, eller har der vaeret skader omkring skotrender eller inddeskninger? Nej

8.3 Har der veeret skader ved skorsten (f.eks. lobesod)? Nej

8.4 Er der uteette tagrender eller nedigh? Nej

8.5 Er der adgang til skunkrum? Ved ikke

86 Er der adgang til tagrum? Ja, Fra bryggers loftslem

8.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt- rad-, svampe- eller Nej
insekiskader”

9. Bad / toilet og bryggers

9.1 Er der problemer med aflob? Nej

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanizegget mere end én gang arligt? Nej

10.2 Er dele af VVS-installationerne udfert af personer uden autorisation? Nej

10.3 Er der udfert reparationer efter rorskader (vandskader)? Nej

11. El-installationer

11.1 IEr dele af el-installationeme udfert af personer uden autorisation? fNej

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Seelgers avrige bemeaerkninger vedrorende fejl og mangler

Bemearkninger

Seelger var tilstede
Seslger havde ikke udarbejdet seelgeroplysningerne for huseftersynet

Saelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

“ Bemaerkninger ]

Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

A Beton

B Beton

2.0 Keeldre / Krybekeeldre / Terreendask

A Terramndaek

B Terreendask Betonfliser | carport og stebt beton i udhus.
3.0 Yder- og inderveegge

A Hulmur

A Traes Tree og etemitgavie
A Formur - Teglkalksandsten

A Bagmur - Letbeton

A Inder-/skillevaegge - Letbeton

A Inder-/skillevaegge - Let pladekonstruktion

B Hulmur

8 Formur - Teglkalksandsten

B Bagmur - Letbeton

4.0 Vinduer og daere
A

Plast

8

Trae

5.0 Lofter/etageadskillelser

6.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pa stroer eller bjelker
A Treegulv pa beton

A Veeg-til-vaeg tasppe

A Taeppe pa beton

A Klinkegulv pa beton

7.0 Indvendige Trapper

8.0 Tagkonstruktion

A Kommentar iflg. sasiger 8¢ optindslig tagkonstruktion under saddeltag p4 tilbﬂvgning u-s‘f@q som buift-up tag.
Der er andvidere anvendt tagplader med asbest og tagplader uden asbest pa oprindalig bygning
ag dibygning,

A Sadelia

3 Built-up

A Cittarspasr

A i ey

A Taghasidning - 1 rader Tiibygning

A Taghisidring - 15-35 grader

A Tagbelesgning - Fiberarmereds bolgaplader

B8 Tagbelsagning - Tagpap/iagduge

B Tagbelegring - Andst; Type: Metal-rygningsplader pé tilbygning

9.0 Bad/toile

1 og bryggers

A

Vasgkonstrukiioner, uorganisk

Guivkonstrukiioner, vorganisk

10.0 VVS-instiallationer

A Flermvarnms

A Gulvvarmes; Typs! Vandbassrat

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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11.0 El-installationer

A f Kommentar : _ _HFl-re!

Fejlangivelse IF"I i ' A1

Teknisk Revisor T
Ved gruppetavle er der monteret en HPFI relze.
Begrundelse for fejl:
Fejlregistrering.

Bygningssagkyndig A1
Taget til efterretning!
Relzeet er selvfaglgelig besigtiget, da det er beskrevet. Fejibeskrivelsen er en simpel
indtastningsfeji!
Generaret HE-nr Kontroirapport status Side
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Seerlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporien
Sammenteelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Alktor Point Beregnet reduktion | Andret reduktion  |Begrundelse Resultat
Teknisk Revisor 55 33% ikke angivet ikke angivet 36
Bygningssagkyndig 113 33% 33% Som revisor! 8
Teknisk Revisor 48 33% ikke angivet ikke angivet 32

Revisionens usikkerhed

Akior Usikkerhed Kommentar

Teknisk Revisor Lav Usikkerhed er lav.
Bygningssagkyndig Lav Ellers ingen kommentarer!
Teknisk Revisor Lav

Usikkerhed er lav.

Andre forhold af betydning

Aktor Qvrige forhold

Teknisk Revisor

Bygningssagkyndig Revisionen startede ca. kl. 10.10 og sluttede kl. ca. 14.. Regnbygen generede ikke gennemgangen!

Teknisk Revisor

Ok

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
23. september 2011 17:00 Endetig rapport udarbejdet 29




