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Litra A - Beboelse - set fra gade - facade mod nord.

Litra A - Beboelse - set fra haveside - facade mod syd.

Litra B - Carport/udnus - set fra haveside - facade mod syd

Kontrolrapport status

Gensreret
24 jum: 2016 1032 Hagen lukke!
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Litra B - Carportfudhus - set fra indkarsel - facade mod nord og
gavi mod @st

Sagsforleb
Dato [T Sagsbehandiing ' Bemarkninger :
01-feb-16 08.55 Udtrukket tit kontrol ScanJour journalnr.
01-feb-186 08:55 Byaningssagkyndig er tildelt syn- 0g skansmand til kantrol
03-feb-16 14:29 Syn- og skensmand har erklgeret sig habil Habilitetserklsering fra sot
G3-feb-186 14:30 Syn- olg skansmand har udvalgt en tilstandsrapport til
kontro
22-feb-16 12:30 Kontrolbesgg udfart af Syn- og skansmand
10-mar-16 14:11 Kontroirapport udarbejdet
22-mar-16 10:29 Hering ivaerksat
06-api-16 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfrist udlab
06-gpr-16 10:06 Seat ny deadline: 11. apr. 2016
06-apr-16 10:06 Ny deadline for BS kommentar: 11.
apr. 2016
06-apr-16 10:07 Hering iveerksat
t1-apr-16 15:59 Bygningssagkyndig kommenteret haring
02-maj-16 11:34 Syn- og skensmand kommenteret haringssvar
02-maj-16 13:53 Kontrolrapport godkendt af NS
| 03-maj-16 1102 Indstilling til naevn
10-maj-16 11:00 Indkaldelse ti] neevnsmade
26-maj-16 16:07 Sagen lukket af Naevnssekretariatet
Indledning
Tilstandsrapport for ejendommen
lindrapporteret {2015-12-13 K
[Ejendommen besigtiget |2015-12.10 J
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Falgende materiale forela

BBR [2015-12-11 |
Tidligere tilstandsrapport
‘nr. I
311150005 af 13/12-2015
Andre lDer foreligger intet yderligere materale, sagt p& heweb.
bygningsoplysnincer

Genereret
24 yuni 2018 1032

Kontrolrappart status
Sagen lukket

Side




Bygningsbeskrivelse

| Boligtype Enfamilieshus
Hustype Kan ikke beskrives genereit
Ejendommen Ejendommen henligger forladt

Tagets restlevetid

Ifalge huseftersynsordningens tabel for restievetider,
forventes at holde 10 &r eller laengere.

kan bygningens tag (bygning A)

Note

Tabelopslag for tagets enkelte dele
viser falgende forventede

tydeligt i udformning og skruer at der er tale om en plade som er monteret efter 1947,
hviorfor man roligt int tabel for restievetider kan skrive mere end 10 ar restievetid.

restlevetider
| Tagbelaegning 10 &r eller lzngere
Undertag taget er opfart uden undertag
inddaekning 10 ar eller lengere
Nr Bygn Anvendelss Az EI::I:I :,d :;ar Babg.m%tt .alrenl Bargyzgkg;z ;'r:al Udnynars_l tzauetage Erullg‘gtgglgg areal Bm]:t,oz :t:me‘ ':real
1 A Beboelse 1880 '1 i 82 Q 48 83 1]
2 B |Carportiughus 1] 1 20 0 0 ¢ 0
Fejlangivelse Da der ikke er udfyldt szelgeroplysninger er der saledes ikke oplysninger om tagets alder i A1
Syns- og Skensmand  |forbindelse med en udskiftning i seaigers ejertid.
Dermed kan BS ikke vide oplsegningsar, sa der kan slas op i en tabel i forhold il
restlevatid.
Bygningssagkyndig Det er tydeligt at der her er tale om asbestholdige belgeeternitplader og samtidigt ogsa 0

Syns- og Skensmand

| Handbogen for bygningssagkyndige kap. 5.04.7 "Bygningsbeskriveise” er falgende
anfert;

Angivelsen &f restievetiden skal alene baseres pa de oplysninger, den
bygningssagkyndige kan skaffe om tagets alder, og det materiale, der er anvendt til
opfereise af den pagseldende b ygningsdel. Ud fra disse oplysninger skal den
bygningssagkyndige foretage et opsiag i nedenstdende tabel over middellevetid pa
tagdeekning, inddaskning og undertagskonstruktioner og angive restlevetiden ved
afkrydsning i HEWEB, Der indgér saledes ikke ot fagligt sken af levetiden for taget pa den
konkrele ejendom i angiveisen,

Skulle der i praksis opsta den situation, at den bygningssagkynadige ikke ud fra de
foreliggende baggrundsoplysninger om ejendommen eller fra saelger kan fa oplyst,
hvomar taget er opfert, vil der i HEWEB i stedet for afkrydsning af restievetiden skulle
vaeiges en afkrydsning af, af tagets restievetid ikke er oplyst, da der ikke er kendskab tif
opfaerelsesfidspunktet,

TR fastholder sin beskrivelse 09 karakter.

A1

Bemaerkninger

1. Bygningsdele der er
lLgiort utilgeengelige?

Nej

Genersret
24, juni 2018 10:32

HE-nr Kontrolrappaort status
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2 B}rgningsdeF,d;r

ikke kunne besigtiges? | .
Fejlangivelse Al
_Syns- og Skensmand
it
I
l ,
L J
Beskrivelse: Der tages forbehold for guivoverflader under teeppebelsegning i de tre
| vasreiser pa 1. sal
‘ Begrundelse for fejl: BS ber tage forbehald for treeguive under teeppebelaegning.
| Fejlens vagt: Forholdet veegtes pa laveste A-niveau.
Bygningssagkyndig De skader der er under gulve erbeskrvet i rapport og det er ret tigaengeligt uden mabler 0
mm. Derfor har jeg ikke behov for at tage forbehold, igvrigt kan teeppe loftes | hjgrner og
| en stor del af gulvet herunder besigtiges.
_G-lmrorul HE-nr Kontralrapport status Side

24 juni 2016 $0:32
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Syns- og Skensmand A1

Der henvises tit Handbogen for baskikkede bygnigssagkyndige kap 5.04.08
"Bemaerkninger” andet afsnit:

Er der bygningsdels, der normait er tiigeengelige, som ikke har kunnet besigtiges?

Rvis der pa grund af unormale adgangsforhold ikke kunne forefages en forsvarlig
besigtigeise og det derfor er nadvendigt at tage forbehold, skal det angives her.
Boskrivelsen af dot, der ikke er besigtiget skal vaore helf klart og enlydigl stedfmstat, s&
der ikke kan rejses tvivi om, hvad der er besigtiget, hvis b ygningsdelene pa et senere
tidspunkt bliver tilgaengelige, f.eks. fordi indboet fiernes i forbindelse med fraftytningen.
Hvis der er tvivl om, hvad der er besigtiget, kan def skabe vaesentlig vivi om parternes
retsstilling. Det vil f.oks. ikke kunne afgares, om en skade rent faklisk har vaeret skjult af
Indho, elier eventuelt er opstaet pé et senere tidspunk, og i veerste fald kan den
forveksles med andre skader, der er registrerst i tilstandsrapporten p& en tilsvarende
upracis made.,

Hvis begraensninger giver mulighed for delvis besigtigelse skal dette skrives.
Eksempelvis: "Krybekaslder vurderes som utifgangelig, da frihejden kun er p4 ca. 50 cm
0g er kun besigtiget fra inspektionslem i fyrrum, i et omréde op til 3 meter fra lemmen.*
TR fastholder sine bemasrkninger.

Neevnets afgarelse Fejlangivelsen A1 frafaldes, da det ikke findes godtgjort, at BS's besigtigeise af gulve

under tapper er uforsvarlig.
3. Bemeerkninger til Ja: A - Der tages forbehald for punkterede termoruder, da en besigtigelse ikke altid kan afslere en
termoruder? eventuel punktering med sikkerhed. Forhold omkring vejrig, temperatur og rengjorthed betyder at kun

et naermere kendskab til forholdene kan afslare punklerede termoruder. Syniigt punkterede ruder vil

fremgd af rapporten.

4. Fravalg af sekundaere |Nej
bygninger?

5. Afvigelser fra BBR? |Ja: A - Bygning A er ved besifgtigelsen opmait til et noget starre areal end der er i BBR. Arealer er

tiirettede | skemaet.

Genererest HE-nr Kontrolrapport status Bide
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Bygning A (Beboelse - 93m2)

1. Tagkonstruktion/-belaagning/skorsten i bygning A

1.1 'K1_: Taget er med mosbegroning. Mos opfugter ag bar afrenses.
Tagbelz=gning/ygning _ . _
1.3 K3: Inddeekning / skotrende mellem mellembygning 09 hovedhus er primitivt udfart. Note: Der er risiko |
Skotrender/inddzekninge |for vandindtreengen med falgeskade.
r
1.3 Ingen bemazrkninger "
Skotrenderfinddeskninge
.r .
FeJlangivelse A3
----- el |
Syns- og Skensmand ! i
|
I|
i
. |
| = i — \\ -t T A X
Beskrivelse: inddzkning under Velux-vindue med vejen slutter ikke teet ned til
balgeeternittaget
Note: Der vil kunne ske indtreengning af fygesne og slagregn og opfugte bagvedliggende ;
konstruktioner. !
Karakter; K3 |
" Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.
Fejlens vaagt: Forholdet veegtes p& A-niveau.
Bygningssagkyndig Inddaskning slutter teet og er kun Iaftet en anelse i bund. Der er ingen risiko for Al

pé vandindtrazngen.

vandindtraengen. Den ligger helt tzt til eternit og der er da heller ingen tegn overhovedt

| Kan maksimalt have kosmetisk karakter.

Syns- og Skansmand | £iangommens tagbelaegning ligger uden undertag, og tagvinduerne er relative nyisatte.
Inddezkningen under tagvinduer SKAL slulte teet. Som inddaekninger er pa nuvesrende

A3

! tidspunkt vil der kunne ske indtreengning af fygesne 0g stagregn _
Genersret HE-nr Kontrolrapport status Tide
Sagen lukket B
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1.5 Udvendigt treevaark  |ingen bemazrkninger
ved tag

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse: Marhed og begyndende nedbrydning i endestykke af vindskede pa
sydestlige hjsrne (pa hjerne indkersel/ baggard).

Karakter: K2

fBegrundelse for fefl: Forholdet er ikke beskrevet i tistandsrapporten.

Fejlens vagt: Forholdet vazgtes pd A-niveau.

Tragveerk er eller intakt, der ertale mém begyndende merhed. Stikpreve har ikke fanget | Al Il

Bygningssagkyndig

'dette lille stykke

| Malerbehandling vil kunne bringe dette stykke i stand svarende til det avrige altsa for fa
I hundrde kr. .

Ingen yderligere bemaerkninger. A3
| TR fastholder sin beskrivelse og karakter.

Syns- og Skensmand

Generaret HE-nr Kontroirapport status Side
24 juni 2078 10:32 Sagan lukket 9




1.6 Tagrenderftagnediab

L

In.gen bemaarkniﬁger

Genererst
24, juni 2018 10:32

Kontrolrapport status
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Genererst HE-nr Kontrolrapport status Side
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;?- m 22,02 2016
b |k : |

Beskrivelse: Hvor tagnedigb sammenbygges med tagnediab pa beboelsen mod
baggérd, fremstar nedlsbet med utesthed. Ligeledes ses tagnediobet at veere revnet hele i
vejen ned.

Note: Uteetheden pé tagnediabet vil fordrsage fugt i murveerk og sokkel.

[ Karakter: K3
|Begrundelsa for feji: Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Fejlens vasgt: Forholdet vaegtes pa A-niveau.

Bygningssagkyndig

T e s ————

Se naeste skade

'Syns- og Skensmand

Ingen yderlige bemeerkninger.
| TR fastholder sin beskriveise 09 karakter.

24, juni 2016 1032
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16 Taggnden‘ta-gnedleb Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

tilsvarende ses rendejernet, som hoider tagrende at vaere beskadiget

Note: Som tagrende fremstér, vil vand fra tagrenden fugtpavirke underliggende murvaerk
og sokkel.

Karakter: K3

Begrundeise for feji: Forholdet er ikke beskrevet i tiistandsrapporten,

Fejlens vagt: Forholdet vaegtes pa A-niveau.

Gensreret HE-nr Kontrofrspport status
24, juni 2018 10.32 Sagen lukkat
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Bygningssagkyndig Tagnediab og tagrende. Se ogs forrige skade. A2

Der er lale om et forhold som samlet kan udbedres for under 2000 kr, og som jeg neevnte
for revisor, maske er opstaet efter min besigtigelse.

Samiet burde det véere en skade. det ber ligeledes tages i betragtning at huset havde
vaerat uden opsyn inden min besigtigelse og at den meget kraftige frost indtraf herefter,
det er derfor slet ikke usandsynligt at frostskaderne ER opstaet efter eftersynet.

De skader, som ses pé tagrender, vurderes at veere af aeldre dato, hvilket de vedhaeflede A3

Syns- og Skensmand

folos agsé viser.
De 1o skader kan ikke samskrives. De to skader er to forskellige skader og to forskellige
steder.
TR fastholder sin beskrivelse og karakter.
— .|
1.13 Dampspsaerre K3: Dampspéerre er udfart til tagfod, men ligger nogle steder izst ovenpéa guivbraedder i skunk (set i

skunk mod _syd) Note: Der er risko for fugtskade pa konstruktioner.

1.16 Bemazerkninger til ‘KS: Skorsten revner fra huset Note: Der vi ske opfugtning med skade til faige meller hus og skorsten.
skorsten

2. Ydervaegge i bygning A

2.1 Facader/gavie K3: Der er opstigende fugt i indvendige vaagae, se eksempelvis mod indvendigt i nordvestligt hjgme.
Fejlangivelse Beskrivelse: Som BS A1

Syns- og Skensmand Note: Ejendomme er en aeldre ejendom, hvor der sandsynligvis ikke forekommer
fugtspeerre meflem fundament og overliggende murveerk.

Karakter: K3

Begrundelse for fe]l: Forholdet er baskrevet i tilstandsrapporten, men en K3 skade skal
aitid felges op med en note-beskrivelse.

Fejlens vaegt: Forholdet veegtes pé laveste A-niveau.

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Syns- og Skensmand | |,4en yderligere bemaerkninger. A1
e —_——
2.1 Facader/gavie K1: Der er en del revner og afskalninger i facaderne generelt. |
|2.1 Facader/gavie |K2: Der er en zig-zag revne i facade mod @5t - over vindue. |
2.1 Facader/gavie K1: Der er flere smé kondensspor indvendigt i vaagge. Note: Det tyder pa at ejendommen har staet hen
uden tilstrazkkelig tilsyn og opvammning.

Genarerst HE+nr Kontrolrapport status Side
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3. Vinduer og dg

re i bygning A

——a ..

3.2 Vinduer

Fejlangiveise

|

Syns- og Skensmand

Ingen bemazrkninger

22.02.2016

Beskrivelse: | stuevindue mod vest registreres der nedbrydning til glaslisten, samt
begyndende fugtophobning i bundstykket til henholdsvis karm og rammetrazet til vinduet. |
Karakter: K2 !
Begrundelse for fejl: Forhoidet er ikke beskrevet i tilstandsrapparten.

Fellens vaqgt: Forholdet veegtes pa A-niveau.

IBygningssau;;kyndig

Huseftersyn beror til dels pa stikprevekontrol, og jeg stikker ikke i alle vinduer. Da der ikke |
er tale om et hajrisikorum, som fx et vidrum, og denne glasiiste fremmstér i overfklade
L som de gvrige har der ikke va_ret en saerlig anlec_inung til at stikke i netop denne_glisllste. i
Genererst HE-nr Kontrolrapport status Side
24, jun: 2018 10:32 S RS Hagen lukket 15




Syns- og Skensmand

Grundisggende fremstar vindueme mod vest med manglende vediigeholdelse, hvilket A3
ber skzarpe BS’s opmazrksomhed, sé han derved er ekstra opmaerksom pa, hvilken stand
trae i vinduer eri.
TR fastholder sin beskrivelse og karakter.
3.3 Fuger Ingen bemeerkninger
Genarerst HE-nr Kontrolrappart status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

— =" — = — S— E : —

Ganereret HE-nr Kontroirapport status Side
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!

[

Beskrivelse: Der mangler afsluttende fuger mellem karm og murveerk omkring
badevaerelse, galvvindue mod st (mod indkarsel) og over yderdar fra kekken mad
baggérd.

Note: Fugen omkring vinduer og yderder er afsluttet med miniraluid, og der vil derved
kunne ske indtraengning af fugt med risiko for fugtopvirkning af murvaerk, vinduesplader

m.m.

Karakter: K3

Begrundelse for fe)i: Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.
Fejlens vagt: Forholdet vaegtes pa A-niveau.

Gonereret
24, umi 2016 1022

HE-nr Kontrolragport status
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rfﬁygningssagkyndig Ja - som jeg neevnte, det er ikke til at overse. Havde det i mine notater, men fik det ikke A2
skrevet.

|| Mener at det er en skade der kan udbedres for 3 tusinde kr {4 timer - + fuge)
Syns- og Skensmand Ingen yderligere bemaerkninger.

TR fastholder sin beskrivelse og karakter.
f— ——— Ee———— e
|F3 Fuger_

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrlveise: Slllkonefuge omknng vindue mod baggard slutter ikke tzet ud til murvaerk og
ned til saibaenk.

Karakter: K1

Begrundelse for fe)l: Forhaldet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Fejlens vagt: Forholdet veegtes pa A-niveau.

| Bygningssagkyndig A3

Vieri 200 kr kiassen

Syns- og Skensmand Ingen yderligere bemaerkninger.

TR fasthoider sin beskrivelse karakter

K n In lis] r ts od t
| 2: Der er en del afska mgerlsé enke generelt og fros Eraangmng se 1 salm zs

|~gen bemaarknmgar

Ganererot HE-nr Kontrolrapport stitus Side
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Fejlanglvelse
Syns- og Skansmand

Beskrivelse: Vinduesplade under stuevindue mod nord (mod vej) er defekt,
Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Forhoidet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.
Fellens vagt: Forholdet vesgtes pa A-niveau.

IlBygningssaglwmiig A3 A1
| For det ferste ligger pladestumpen ved siden af og det er da tydeligt at det er sket efter
ejers fraflytning og maske efter mit eftersyn
Det kan limes pa med et par skruer for under 500 kr, s sifremt revisor fastholder, mé det
; vaere laveste A trin
L |
Gon-nr_ot HE-pr Koutrolrlppo]’t Btatus ar-;i.ir
24. juni 2016 10 32 T Sagen lukket 20




Syns- og Skensmand

Ingen yderligere bemeerkninger.
TR fastholder sin beskrivelse og karakter.

A3

4. Fundament/sokler i bygning A

|[4.2 Sokkel |K2: Sokkel er med en del smérevner og afskalningere. ”
:ntrorn HE-nr Kantrolrapport status Side
24, jum 2018 10:32 Sagen lukket 21




5. Kaeldre/krybekaeldre/terraendaek i bygning A

5.6 Ventilation Ingen bemaerkninger

HE-nr Kontrolrapport status Slide

Ganersret
Sagen lukkst 22
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[Fajlanglvelse
Syns- og Skensmand

= ——

——

|
|

L' '

=

Beskrivelse: I sokkel mod gade ses ventilationsristen til ventilation under gulvbreedderne
ned mod krybeksalderen at veere afblaandet med flamingoplader.

Note: Tregulve i kekken og stue ses at krumme svagt, hvilket kunne indikere, at
guivbreedderne bliver fugtpavirket pd undersiden ned mod krybekzelderen som falge af
manglende ventilation af hulrummet mallem gulvebreedderne ned mod terreen
(krybekzelderen).

Karakter: UN

Begrundelse for fefi: BS har reslt forholdt sig til problemet vedr. guivbraadderne, som
krummer i stue og kekken, men ikke undersagt naermere, hvorvidt der var ventilation eller [
ej under gulve. Det er der ikke, fordi ventilstionsristen i soklen er tiliukket. Dette burde BS
have undersegt i forbindelse med gennemgangen for udarbejdeise at tilstandsrapporten J

1_———_1,_'._' ———

e

Genererst
24, jumi 2016 10:32
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Fejlens vaegt: BS har svigtet fagligt ved ikke at forfalge Arsagssammenhangen hvorfor
forholdet skaerpes til AS nivau.

Jeg forstar det ikke. Vi havde en dialog ved revisionen. Jeg har oprettet en UN netop til 0
hensigt at vurderer dette. Se 5.7, det var jo netop for at f& undersegt 1. hvorledes er
konstruktionen, er der utilstreekkelig ventilation.

Nér det jeg kreever undersegt er undersegt er dette forhold udredt.

Vi m# huske at vi er til for forbrugerens skyid. Det giver ikke mening at skrive om det
samme forhold to steder, det vil give forvirring og ikke hjeelpe forbrugeren.

Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand | gg har grundiaeggende IKKE forholdt sig til eller helt maske reelt helt overset, at der A5

forekommer ventilationsriste | sokkel. BS's bemeerkning i kap. 5.7 "Andet" med karakler
UN kunne veeret undgaet, hvis der var undersegt, nvorvid: der forekom ventilationsriste
soklen, og om disse var afblaendet.

Nesvnets afgareise Der findes ikke grundlag for at skeerpe fejlens vaagt A3 til A5, da BS under naste punkt

har angivet, at krybekaelderens ventilationsforhald bar unders@ges naermere.
5.7 Andet UN: Guivbraedder i stugetage har let vaskebreet effekt som tyder pa fugt opa bagside. Tidligere

tilstandsrapport nazvner forhold omkring evt keelder og utilstrekkelig ventilation af krybekaeider. Note:
Konstruklionen bar underssges for at fastlsegge om der er konstruktionsfejl.

Gensrerst HE-mr Kontrolrapport status Side
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6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.2 Veagkonstruktion/- Ingm—Mmhmninger
beleegning _ :
Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
i
1 “
| .
l I
I Beskrivelse: Under stikkontakt ved handvask | badeveerelse forekommer der hul i “
vaeggen- '
Note: Det vurderes, at vaeggen, hvor hullet forekommer i badevaerelse, med store
sandsynlighed ikke er vaasentlig fugtopvirket.
Karakter: K1
Begrundelse for feji: Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten,
| Fejlens vaegt Forholdet vaegtes pd A-niveau.
Fygnlngssagkyndlg Den sagkyndige har ikike kommenteret detie punkt.
Syns- og Skensmand |00, vderligere bemeerkninger. A3
_ TR fastholder sin beskrivelse og karakter. =
6.7 Rumafiraek TR_.?' Badeveerelse er uden rumafiraek. Note: Bad er nyeligt istandsat og der skal etableres rumaftrask. f

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

' 7.1 Gulvkonstruktioner |K2: Gulve pa 1 sal er skaev og lettere fiedrende. : = oo l

7.2 Belaegninger .It(_l : Treegulv pd 1 sal er med fiere reparationer. . I
7.2 Beleegninger |K2: Der er enkelte kiinker med hul klang i baggangen. |
fLSﬁAndet - K1 Der mangler fodpaneler N |
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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8. Indervazgge/skillevaegge i bygning A

8.0
Indervazggefskillevagae

iB: Ingen bemaerkninger

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.0
Lofterfetageadskillelser

IB: Ingen bemaerkninger

10. indvendige trapper i bygning A

I[10.2 Konstruktion

[K3: Der mangler veern til den ene side af trappe til 1 sal. Note: Der er risiko for personskade.

11. WS-installationer i bygning A

H 11.0 VWS-instaliationer |IB: Ingen bemaerkninger

Genererot
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11.1 Vandinstailationer
Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskriveise: Brugsvandsinstaliationerne under kekkenvask er igstsiddende.

Note: Lastsiddende rerinstralfationer i skabe skal vasre fastgjort. Som rer forefindes under
kekkenskabet, er der risiko for, at rar fysisk kan rives fra hinanden og derved give
fugtskader i skab og underliggende gulvkonstruktion.

| f Karakter: K3

h Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet i tiistandsrapporten. All

Fejlens vaagt: Forholdet vasgtes pa A-niveau. |
Jeg mener ikke der er risiko - det er komplet umuligt at rive rar ned. Og bor du i huset og 0
har din faglige gang i omradet er der slet ingen risiko.

Der er her tale om en rer fering hvor fastgerelse er mulig i skabsbekiaedning.
HusCompagniet forsager sig med at fastgere i skabe i denne situation og det giver mere

'skade end gavn, \
'Jeg har for en sikkerheds skyld draftet det med en aut VWS-installater og det er helt ii ’
|orden at udfere installationen séledes.

Der kan hejst vere tale om et KO forhold - og hvor mange point giver det ?!
Ingen yderligere bemaerkninger. A3
[TR fastholder sin beskrivelse og karakter. | |

Bygningssagkyndig

Syns- og Skansmand
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Bygning B (Carport/udhus - 20m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning B

K3: Tagkonstruktion er dben ved rygning Note: Der e risiko for vandindtraengen med skade il faige.

1.1
Tagbeleegninairygning

1.1
Tagbelggning![ygning

!'Ing;ﬁ bemaa_rkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

|
|

Beskrivelse: Taget pa udhuset er et eeldre beigeeternittag, som pga. alderen fremstar en
del misfarvet og med begyndende pororasitet i overfladen. Bade pa tagfladen mod nord
og syd ses der en del mosdannelse.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

'Fejlens vaagt: Forholdet veegtes pé laveste A-niveau, fordi udhuset er en sekundaer

bygning.

Al

{Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Ingen yderligere bemaerkninger.
TR fastholder sin beskrivelse og karakter.

A1

Genereret
24, juni 2016 10:32

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

28




(1.5 Udvendigt traeveerk

ved tag
IFe] langivelse

iSyns— og Skgnsmangd

|

Ingah i:emaerknlnger

og speerender

| Karakter. K2
| Begrundeise for fejl: Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten,

Fejlens vagt. Forholdet vezgtes pa laveste A-niveau, fordi baghuset ar en sekundzer
bygning.

| Bygningssagkyndig

Baskrivelse: | tagudheeng til baghuset ser den merhed og nedbrudt tree i sével underliste |

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

i TR fastholder sin beskrivelse og karakter.

Ingen yderligere bemszerkninger.

A1

Genorerst
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|'1_.6_ Tagrenderltgghe_dlobIKa: Taget er uden tagrende nediab - se sydest. Note: Der er risko for felgeskade.

!1.8 Speer og leegter

_I_KZ: Der er flere steder med synlig nedbrud i tagkonstruktion.

2. Ydervaegge i bygning B

L2_.1 Facaderlggvie

|K2: Murveerk er opfugtet flere steder, vaerst mod sydest.

i

2.2 Bekleedninger K3: Yderveegge har delvis indvendig paforing (halvlazrdigt arbejde) og der er Ikke montaret
dampspaere. Note: Det er tydeligt at rummet er tzenkt opvarmet og der er fisiko for fugtskader i

konstruktioner.

|

3. Vinduer og dare i bygning B

1
\
Il
'l

[3.1 Dere

Fejlanglvelse
Syns- og Skensmand

—

Ingen bemeerkninger

» A1l

;l f

= )

Beskrivelse: | a2!dre der i facade mod syd (mod have} forekommer der medhed og
nedbrudt trae | den nederste del af derpladerne.

Karakter: K2

Begrunde!se for faji: Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten,

Fejlens vaegt: Forholdet vaegtes pa laveste A-niveau, fordi baghuset er en sekundaer

|byaning.

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Ingen yderligere bemaerkninger. A1l

_;TR fastholder sin beskrivelse og karakter.

3.2 Vinduer |K2: Der er flere revnede ruder ivinduer, S et 1]
Gensreret HE-nr Kaontrolrapport status Side
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3.3 Fuger

Ingen bemaerkninger

Genersret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand
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Baskrivelse: Manglende teetsluttende fuge mellem yderder og murvazrk i estvendt facade
I meliembygning meliem beboelsen og udhuset.

Note: Fugen omkirng vinduer er afsiuttet med miniraiuld, og der vil derved kunne ske
indtraengning af fugt med risiko for fugtpdvirkning af murveerk m.m. Karakter: K3
Begrundelse for fefl: Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Fejlens vaagt: Forholdet vaegtes pa laveste A-niveau, fordi baghuset er en sekundaer

ning.
ﬁ Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Syns- og Skensmand Ingen yderligere bemeerkninger. A1
L = TR fasthoider sin beskrivelse og karakter. i

4. Fundament/sokler i bygning B

i4.2 Sokkel iKzz Der er flere revner og afskalninger i pépudsgt sokkel. _

=]
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11. VWWS-installationer i bygning B

11.1 Vandinstallationer |Ingen bemeerkninger

Kontrolrapport status Sice

HE-nr
Sagen fukket 34

Genererst
24, juni 2018 10:32




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

iﬂ?ﬂ L&" gﬁ "'-"‘"‘—___b-‘ﬁlu-rr o

| BN
|
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Beskrivelse: Ved kedelanlag i udhus ses der direkie forbindelse mellem
centralvarmeanlagget og brugsvandsinstallationen ved pafyldning fil centralvarmen.
Note: Der kunne ikke registreres kontraventil tit hane ved pafyldning tii
centralvammeanlaegget, og der er risiko for tilbagelab fra centralvarmeanlaegget tii

| brugsvandet.

|Karakter: K3

Begrundelse for fe)l: Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten. Il
Fejlens vaegt: Forholdet veegtes pé laveste A-niveay, fordi baghuset er en sekundaer |
| Bygningssagkyndig Det er sveert at se pa foto, men min regle (og installationsnormens regel) er at safremt der 0
' er monteret kontraventil, er det helt OK. Jeg er Ingeniar og har projekteret en det
varmecentraler. Havde revisor naavbt dette ved kontroleftersynet havde, vi last det pa
’ stedet.

Syns- og Skensmand  iper gr ingen kontraventil pa installationen. A1
| ] | TR fastholder sin beskrivelse og karakter. | ]

Salgers oplysninger
Seelgers oplysninger om ejendommen

I 0. Oplysninger om bestilling af tlistandsrapporten _'l
10.1 Hvordan fandt du den bygningssagkyndige? Hvis pé anden vis, angiv hvitken. £
10.2 Har du en ejendomsmaegler il at bistd med salget af din ejendom? |
1. Generelle oplysninger . o

1.1 !Hvor mange &r har du ejet ejendommen?
k |1 hvilken periode har du boet pa ejiendommen?
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger elter starre renoveringer (f.eks.

udskiftet tag, fjernet beerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.}? |

|Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse?

[1.3 Er byaninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg?
1.4 Har der vesret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- gller
insektskader i:
. Genererst . . HE-nr . . . Kontrolrapport siatus

i
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- keelder / krybekaelder / ventileret hulrum?

- yder- og indervaegge / skillevaegge?

- vinduer / dare?

- lofter / etageadskillelser?

- Quive?

-tage

2, Tage

2.1

Er elier har taget vaeret utest (herunder ved skotrender eller inddeekninger)?

22 Er der, eller har der veeret, skader i / ved skorsten (f.eks. labesod, revner,
utaetheder eller afskallinger)?

2.3 Er der, eller har der vaeret, uteette tagrender eller nedipb?

2.4 Er adgangen tif skunkrum blokeret?
Hvis nej, hvor er adgangsiemmene placeret?

2.5 Er adgangen til tagrum blokeret?

3. Yder- ¢ indervaegge/skillevagge

3.1

Er der revner eller andre skader, som er daekket af mabler elier andet inventar?

3.2

Er der fugtpletter elier mug / skimmel, som er daekket af mabler eller andet

inventar?

4, Fundamenterisokler

4.1 Er huset piloteret efler ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen?
4.2 Er huset efterfunderet (dvs, piloteret eller ekstrafunderet efter opferelsen)?
4.3 Er der saetningsskader, som er udbedret?

Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport?

5. Keelder / krybekaelder / ventilerst hulrum

5.1 Er der keeider / krybekseider / ventileret hulrum?

5.2 Er adgangen tii krybekaeider biokeret?

53 Har der vaeret treengt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem guivet
(ikke guivafleb)?

54 Har der veeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekazlderen /
ventilerede hulrum?

5.5 Er der helt eller deivist dreen langs husets fundarment?

5.6 Er der en grundvandspumpe?

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er daskket af
teepper, mebler eller andet invantar?

6.2 Erlde; mabler eller andet inventar, som er klodset op som felge af skeeve

ulve?

7. Vinduer og dere

7.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)?

7.2 Er der vinduer og dare, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan

dbne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetej eller som er

uteette over for nedber)?

8. Lofterletageadskillelser

8.1

Er der udfart nedseenkede lofter (dvs. nyt loft o sat under det gamle)? '

9. Vadrum (badevasreise, toiiet, bryggers)

.1 Er der, eller har der veeret, problemer med afigb (f.eks. stoppede aflabsrar eller
opstigende kloakvand)?
9.2 Er der lase / revnede fliser pa gulv eller veegge?

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanlaegget mere end én gang &rligt?

10.2 Er deie af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanizeg og aflab)
udfert af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfert reparationer efter rarskader {vandskader)?

10.4 Er der, eiler har der veeret, rerskade pa kioak / skjulte rer?

10.5 Er der varmeinstallationer og / elier termostatventiler, der ikke virker?

11. VVS-installationer

Genereret
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Seelgers gvrige bemaerkninger vedrerende fejl og mangler

Bemeerkninger Seelger var ikke tilstede
Seelger havde ikke udarbejdet sazigeroplysningeme far husefiersynet

Saslgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|lBemaarkninger |Huset selges af Nordea Kredit

]

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktionl-belaegningiskorsten

Sadellag

Hanebdndspesr

Gitterspaar

Tagheptdning - 15-35 grader

Taghsstdning - >35 grader

Taghelegning - Fiberarmersde belgepiader

Skorsten - Mure!

Sadellag

H \dspesr

Taghasidning - >35 gndnr

Tagbelmgning - Fiberarmerede belgeplader

0 Yderves

ge

Hulmur

Massiv murveark

Formur - Teglikalksandsten

Bagmur - Tegikalksandsten

@[> [N ololx (o> > [>[|>=]|>

Massiv murvesrk

0 Vinduer

dere

Tres

Trae

3.
B
B

Metal

e

0 Fundament/sokler

Tegisten

Teglsten

.0 KeIdre!krybekaeldrelterraendak

Terreandeek

1 den #lle mellembygring og bad.

4
A
8
A
A

Krybekesidar

Venilerat hulum

Stebt i belon

Tarreendesk

5
A
8
B

Swbt i beton

Syns- og Skensmand

Fajlanglvelse Der ikke adgang tit krybekaelder.
Begrundelse for fejl: BS skal under dette afsnit anfere, at der ikke har vaeret adgang til

kryhekaelder.

Feliens vaegt: Forholdet veegtes pa laveste A-niveau.

Al

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

TR fastholder sin beskriveise og karakter.

A1

6.0 Vadrum

badevarelse, toilet og bryggers)

A

Veagkonstrukiloner, uorganisk

A

Guivkonstruktioner, uorganisk

=
7.0 Gulvkonstruktion og guive

A Gulv pd straer elier bjesiker

A Veng-lil-vang 1eeppe | gavivesralser pd 1 sal.

A Klinkaguly pd baton

Ganareret HE-nr Kontrolrapport status Side
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8.0 inderveegge/skillevasgge

Inder-fskillevergge - Murvanrk

]9.0 Lofter/etageadskillelser
| 10.0 Indvendige trapper

A
A inder-/shillavengge - Lel Pladekonstruktion

il

LA

11.0 VVS-installationer

] Gasicentralvarme

Side

Genererst
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Srlige forhold vedrorende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for eiendommens kompleksitet

Aktar

Point

Beregnet reduktion

Zndret reduktion

Begrundeise Resultat

Syns- og
Skensmand

44

14%

14%

Ejendommen
fremstod fuldt
tilgeengelig. Der er
sket en del
ombygninger af
gjendommen, men
de anvendte
byggeprincipper er
alm. kendte.

Det er en z&ldre
ejendom, som pa
flere punkter
fremstar lidt slidt,
men de skader, som
er anfart i denne
tekniske revision, er
let tilgeengelige og
alm. kendte fejl og
mangler.

Der skal ikke
foretages andring i
reduktionsprocenten

Bygningssagkyndig

14%

ikke angivet

ikke angivet 0

Bygningssagkyndig

20%

20%

]

Der er jo netop stor
usikkerhed. Bade
fevisor og jeg har
stor usikkerhed
omkring gulvenes
opbygning og der
blev brugt endda
noget tid under
revisionen pa at
drefte forholdet og vi
blev da enige i at det
var fornuftigt at
skrive en UN for at
klarlzegge netop
dette forhold.

Syns- og
Skensmand

44

14%

14%

Ingen yderligere
bemaerkninger.

Syns- og
Skensmand

14%

ikke angivet

ikke angivet 0

Genoreret
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Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skansmand Middel Der forekom varme pa ejendommen i forbindelse med teknisk revision. BS
kunne oplyse, at der ikke forekom varme pa ejendommen i forbindelse med
gennemgangen for udarbejdelse at tilstandsrapporten.
Herudover er det TR's vurdering, at ejendommen er uzndret og fremstar i
samme stand ved gennemgangen for teknisk revision som | forbindelse med
udarbeidelse af tilstandsrapporten.

Bygningssagkyndig Ikke angivet

Bygningssagkyndig Forhajet Og alligeval henstar ejendommen neermest uden opsyn og der er 3 punkter
hvor der er risiko for at skader er opstaet efter tilstandsrapportens
udarbejdelse., s i hvert fald over middel.

Syns-og Skansmand | Middel Ingen yderligere bemaerkninger.

Syns- og Skensmand Ikke angivet

Andre forhold af betydning

Aktor

@vrige forhold

Syns- og Skansmand

Ingen yderligere bemeaerkninger.

Bygningssagk!ndig

Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand

Ingen yderligere bemaerkninger.

Syns- og Skansmand

Genererst
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Navnets afgorelse
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Dato. 26. maj 2016

Afgorelse - taknisk revislon af tilstandsrapporten

Det er nsevnets vurdering, at der i tiistandsrapporten | 7 er afvigeiser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, at den mé belegnes som fejlbeheeftet,
Det er naevnets afgarelse, at beskikket bygningssagkyndig lideles en patale for fejl i en liilstandsrapport.

Sagsfremstilling:
Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig rden 13. december 2015.
har afgivet kommentarer til den forelgbige kontrolrapport den 6. april 2016.
Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand : og afsluttet den 2. maj 2016.
Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandle! sagen pa mede den 23, maj 2016.

, der var underrette! om muligheden for fremmeade, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten bortset fra nedenstiende er veldokumenterede, og al af-
vejningen er foretaget | overensstemmelse med den vejledende veegtskaia for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig
praksis i den tekniske revision.

Under "Bemaerkninger 2" frafaldes fejlangivelsen A1, da det ikke findes godtgjort, at BS's besigtigelse af gulve under taepper er
uforsvariig.

Under punkt 5.6 bygning A revurderes fejlangivelsen A5 tii A3, idet der ikke findes grundlag for at skeerpe fejlens vaegt, da BS un-
der naestfalgende punkt har angivet, at krybekaelderens ventilationsforhold bar undersgges narmere.

Tilstandsrapporten .. .. _.... ... vurderes samlet set at vaere fejibeheeftet, og den kan dermed vaere misvisende for brugere,

der disponerer i tillid til, at de anfarte oplysninger er fyldestaerende.
Der foreligger ikke pa nuveerends tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets vurdering kan pavirke konkiusionen.

Deltagere | nvnsmedet:

Genererst HE-nr Kontroirapport status Side
24. juni 2018 10:32 Sagen lukket 43




Baggrund:

Det fremgar af § 14, i bekendtggrelsen nr. 1262 af 14. december 2012 om huseftersynsordningen, at "bygningsgennemgangen
skal foretages med professionel omhu og med brug af den indsigt og erfaring, som kan forvenles af bygningssagkyndige”. Neev-
net vurderer kvaliteten af de sagkyndiges arbejde gennem rutinemaessig kontrol af tilstandsrapporteme, if. § 12 i bekendigareisen
nr. 20 af 12, januar 2011 om disciplineer- og klagensevnet for beskikkede bygningssagkyndige, og kan, if. § 7, af egen drift indlede
en disciplinazrsag mod en beskikket bygningssagkyndsg.

Der er fastlagt retningsiinjer for de sagkyndiges arbejde i "Handbog for de beskikkede bygningssagkyndige™ og i ordningens cb-
ligatoriske nyhedsbreve, jf. § 11, nr. 1, | bekendtgerelse nr. 18,

Fejl i tilstandsrapporterne vurderes i relation til de konsekvenser, der kan veere for brugerne, i form af pkonomiske fejidispositio-
ner, personskaderisiko mv. Disciptinger- og klagensevnet har udarbejdet en vejledende vaeglskala for fejlenes alvor. Skalaen kan
ses pa sekretariatets hjemmeside, www.husklage.dk.

Hyvis en tilstandsrapport efter navnets samlede vurdering af revisionsmaterialet findes fejlbeheeftet, alvorligt fejlbehaefiat eller uac-
ceplabel, vil det som udgangspunkt medfare en sanktion overfor den sagkyndige, jf. § 3, stk.1, eller 2, i lov nr. 1832 af 21. decem-
ber 2010 om beskikkede bygningssagkyndige m.v. | vaerste fald, Jf. stk. 3, vil den sagkyndiges beskikkelse i huseftersynsordnin-
gen blive inddraget.

Konsekvenser af afgarelsen:

En patale gzelder i 3 ar fra det tidspunkt den meddeles den bygningssagkyndige. Sa leenge patalen er geeldende, kan en yderlige-
re patale som foige af teknisk revision medfare en advarsel. En tredje patale kan derefter medfare, at den sagkyndiges beskikkel-
se | huseftersynsordningen inddrages, eller at den sagkyndige pélegges en bade pa maksimalt 100.000 kr.

Hvis der foreligger en patale, og en senere teknisk revision i sig selv indebeerer en advarsel, kan det ligeledes medfare, at peskik-
kelsen inddrages, elter at der palaegges en bede p4 maksimalt 100.000 kr.

Efter en patale udtages der yderligere en af den beskikkede bygningssagkyndiges tilstandsrapparter til teknisk revision. Denne til-
standsrapport skal veere dateret efter, at pataien er meddelt,
Klagevejledning:

Neevnets afgerelse om en patale t1 en beskikket bygningssagkyndig kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, Jf. §
10 1 lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

Afgwrelsen kan, jf. § 11ilovom beskikkede bygningssagkyndige indbringes for domstolene efler dansk rets almindelige regler.
Indbringelsen skal | givet fald ske inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den bygningssagkyndige.
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