DISCIPLINAR-OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Beskikket bygningssagkyndig

Dato:

J v TR

Afgorelse — teknisk revision af tilstandsrapporten

Det er naevnets vurdering, at der i tiistandsrapporten | NI o' afvigelser fra
retningslinjerne for huseftersyn i et sddant omfang, at den ma betegnes som fejlbehzeftet.
Det er naevnets afgarelse, at beskik ﬁ tildeles

ket bygningssagkyndig
en patale for fejl i tilstandsrapporten M

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig [ ENEGczNzG
I cen 24. august 2011,

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand | N o9 =fsiuttet
den 29. november 2012.

I - afgivet kommentarer til den forelgbige kontrolrapport den 25.
november 2011.

Disciplinaer- og klagenzevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pé
mode den 21. marts 2012. havde foretraede under behandlingen af
sin sag med bisidder advokat og fremkom med bemaerkninger i det

vaesentlige jf. folgende:

supplerede generelt sine kommentarer til den forelobige
kontrolrapport med szerligt fokus pa de anfarte uenigheder om skadesobservationer og
vurderinger af uadviklingsrisikoen. Generelt blev det fremfort, at bagatelskader pa en aeldre
ejendom (1915) med flere udtjente bygningsdele ikke kan forventes rapporteret.
Vedrerende ubefojet fravalg af udhus blev det anfort, at bygningen anses for veerdilos i
Vestjylland. Risikoen ved de lavt siddende sokkelventiler blev anfert at veere lille, da
terrenet falder veek fra disse, og [} fastholdt, at den opstigende fugt i veegge i
sydvestvendt hjorne, kun var konstateret i et omrade p& en halv meter. -q
dokumenterede med fotos, at der er nye plastvinduer mod gaden, og at fugeslip sadledes
kun forekom mod garden.
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Begrundelse:

Bortset fra de falgende anfarte punkter er det neevnets vurdering, at de enkeite
fejlangivelser i kontrolrapporten er veldokumenterede, og afvejningen foretaget i
overensstemmelise med den vejledende veegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter
samt hidtidig praksis i den tekniske revision.

Naevnet har revurderet vaegten af fejlangivelserne under falgende punkter:

Fejlangivelsen (A3) under punkt 2.6 ventilation frafaldes, da forholdet anses beskrevet
under forgaende punkt.

Fejlangivelsen (A1) under punkt 4.5 frafaides, da forholdet vurderes under
bagateigreensen.

Fejlangivelsen (A3) under punkt 9.2 revurderes til A1, da lignende forhold er fuldt vaegtet
under tidligere punkter.

Naesvnets revurdering af ovenstaende punkter aendrer ikke den samiede vurdering af
tilstandsrapporten som fejlbehaeftet. Den kan dermed veere misvisende for brugere, der
disponerer i tillid til, at de anfarte oplysninger er fyldestgarende.

Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter neevnets
vurdering kan pavirke konkiusionen.
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Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgerelse Gealdende til

Atypiske karakterer Igangveerende

Stikprove 15. december 2010 Acceptabel

Stikprove 9. april 2008 Godkendt
Kontaktoplysninger

Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Bygningssagkynd ) Nej
ig (BS) [ |
Teknisk Revisor ' i Ja
i )
Sagsbehandler i Nej
EBST
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol

Ejer ! : Ja
Ejendommens !
beliggenhed |
Billedtekst Oversigtsbilleder
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Sagsforlgb

Dato Tid Sagsbehandling Bemaerkninger

30-aug-11 10:12 Udtrukket til kontrol ScandJour journal nr ikke angivet

07-sep-11 12:00 Bygningssagkyndig er tildelt teknisk revisor til kontrol

18-sep-11 12:36 Teknisk revisor har udvalgt en tilstandsrapport til kontrol

29-sep-11 09:00 Kontrolbesog udfert af teknisk revisor

10-okt-11 17:01 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet

21-okt-11 15:12 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret

04-nov-11 18:36 Segat ny deadline: 10. nov. 2011

05-nov-11 03:00 Bygningssagkyndigs tidsfirst udlgb

14-nov-11 15:16 Sogt ny deadline: 25. nov. 2011

14-nov-11 15:16 Ny deadline for BS kommentar: 25.
nov. 2011

14-nov-11 15:17 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret

14-nov-11 15:18 Ny deadline for BS kommentar: 25.
nov. 2011

25-nov-11 18:43 Bygningssagkyndig har kommenteret pa udkast

29-nov-11 16:32 Endelig kontrolrraport udarbejdet

Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

| Indrapporteret

[2011-08-24

|Ejendommen besigtiget |2011-08-01

Felgende materiale forela

[BBR

[2011-08-24

| Forsikringspolice

| Ej fremlagt.

nr.

Tidligere tilstandsrapport |Nej, ej fundet pd HE- WEB.

Eergimaarke

Andre

bygningsoplysninger

Fejlangivelse

Teknisk Revisor

Der mangler angivelse af, om der er tegningsmateriale.

A1

Bygningssagkyndig

Da der intet yderlig materiale forela er der intet nasvnt, hvilket ikke er unaturligt for en
ejendom fra 1915.

Havde der foreligget tegninger ville det vasre naevnt.

Teknisk Revisor

Bedpmmelsen fastholdes.

A1

Genereret

26. marts 2012 13:56

HE-nr Kontrolrapport status
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Bygningsbeskrivelse

Arealerne er rettet efter de faktiske forhold og saelger oplyste at der ikke var erhvervsareal
i eiendommen, men at hele ejendommen blev anvendt til beboelse.

Arealafvigelserne fremkommer i forbindelse med opmaling af ejendommen til
energimaerkningen.

Under pkt. 5 i bemaerkningerne er der afkrydset at der er afvigelser til BBR .

Boligtype Enfamilieshus
Typehus
Ejendommen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Bebygget areal Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
kaelder og m2 total m2 kaelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 Beboelse 1915 1 116 5 60 116
2 B Garage/udhus 4 1 28 0 0 0 0
Fejlangivelse BBR angiver bebygget areal til 104 kvm, men er i tilstandsrapporten angivet til 116 kvm. A1
Teknisk Revisor Arealet pa 48 kvm, som i BBR er anfgrt som erhvervsareal, mangler i det anfarte areal.
Bygningssagkyndig 0

Teknisk Revisor

Boligareal og bebygget areal kan ikke vaere det samme nar der er udnyttet tagetage.
Bedgmmelsen fastholdes.

A1

Bemeaerkninger

1. Bygningsdele, der er
gjort utilgeengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: A - Krybekeelder og dele af skunkrum var ikke tilgzengelige.

skal derfor ikke specielt bemaerkes.

Fejlangivelse Der mangler angivelse af, at gulv under taspper/belasgning i tagetage ikke er synligt med A3
Teknisk Revisor undtagelse af gulv i soveveerelse laengst mod syd.

Det er saledes ikke oplyst, at det ikke har vaeret muligt at besigtige gulve under

teepper/belagning.
Bygningssagkyndig Faste teepper / belaegninger / fliser m.v. er jvf. handbogen en del af gulvkonstrukionen og 0

Teknisk Revisor

Agumentation og bedemmelse fastholdes.

A3

3. Bemaerkninger til

Ja: A - Der kunne ikke ved eftersynet konstateres om der var flere punkterede termoruder end de i

termoruder? rapporten naevnte. Det er ikke altid muligt at konstaterer dugruder fordi det afhaenger af lys- og/eller
tempeaturforholdene pa besigtigelsestidspunktet.
Genereret HF-nr Kontrolrapport status Side
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4. Fravalg af sekundaere |Ja: B - Garage er ikke medtaget i eftersynet grundet lav byggeteknisk vaerdi.
bygninger?

Fejlangivelse B8
Teknisk Revisor

- P = T
Iflg. grundlaget for fraveelgelsesregler i nyhedsbrev af 22. oktober 2009 kan bygningen
ikke fravasiges.

Der vil séledes ikke veare mulighed for tegning af ejerskifteforsikring for den fravalgte

ejendom.
Angivelse af fejlniveau er angivet efter pris for udbedring af konstaterede skader i den
fravalgte bygning.
Bygningssagkyndig Ejendommen har ingen byggeteknisk vaerdi i Vestjylland og er bedemt udfra lokalt A1

kendskab som vaerende en bygning der skal undtages af eftersynet.
Jeg vil ikke afvise at bygningen andre steder i landet kan vaere "veerdifuld” eksempel Kbh.
eller Skagen.

Teknisk Revisor

Argumentation og bedemmelse fastholdes. Bs

5. Afvigelser fra BBR? |Ja: A - Arealer er rettet og skennet. Der kunne ikke ved eftersynet konstateres et erhvervsareal pa 48
kvm. i ejendommen, som beskrevet i BBR-Meddelelse.

Fejlangivelse Keelder pa 5 kvm er ikke angivet i BBR. 0
Teknisk Revisor
Bygningssagkyndig Der var keelder - derfor registreret. 0

Teknisk Revisor

Bemazerkningen fastholdes. 0

Resumé af huseftersyn- og beboelsesdelen

Bygningsdel / installation 1B Ko K1 K2 K3 UN NOTE

1. Fundamenter / sokler 0 1 1 0 0

2, Kaslder / krybekaslder / teraendask 4 1 2 1 0 X
3. Yder- og indervaagge 0 2 2 0 0 X
4. Vinduer og dare 0 1 4 0 0

5. Lofter /etageadskillelser 0 1 0 0 4]

6. Gulvkonstruktion og gulve 0 2 0 0 0 X
7. Indvendige trapper X o] 0 0 0 0

8. Tagkonstruktion 0 4 1 0 0 X
9. Bad / toilet og bryggers 0 2 0 0 0

10. VVS-installationer X 0 0 g 0 0

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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|[ 11. El-installationer l |

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

“ Beskrivelse |Husets tilstand svarer til dets alder.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning A (Beboelse - 116m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning A

Der skulle selvfalgelig have stdet - revner i flertal, slafejl.

1.2 Sokkel K1: Revne i sokkelpuds + afskalling.
Fejlangivelse Der er konstateret: A2
Teknisk Revisor Der er efter alderen flere revner i sokkel og stedvist afskalninger.
Note: Revner i sokler af denne alder har en tendes til at kommme igen efter reparation.
Begundelse for fejl:
Der er kun beskrevet en revne uden placering.
Bygningssagkyndig A1

Teknisk Revisor

Bedemmelsen fastholdes.

A2

ILS Udvendige trapper |K2: Skar m.v. pé trin ved bagtrappe.

2. Keelder / krybekeelder / terreendaek i bygning A

|2.1 Gulvkonstruktion

|K1: Huli gulv i kaelder.

[2.2 Vaegge

|K2: Afskalling pa vaegge i kaelder + revner. Note: Gl. vindue i keelder tilmuret og mgl. ventilation.

|2.5 Etageadskillelse

|K2: Rusten jernbjeelke ved daek over keelder.

2.6 Ventilation

K3: Ventiler i sokkel til krybkaelder tillukket.

Det ligger i karakteren K3 at det kan medfere skade pa andre bygningsdele.

Fejlangivelse Der mangler en note, som beskriver, at der er risiko for fugtskader i krybekaelder ved A1
Teknisk Revisor tillukning af ventiler.
Bygningssagkyndig 0

Teknisk Revisor

Argumentation og bedemmelse fastholdes.

A1

Genereret
26. marts 2012 13:56
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2.6 Ventilation

Det er ikke den sagkyndiges opgave at forstille sig hvad der vil ske nar tillukningerne evt.
fiernes og om der kommer 1 meter sne eller skybrud, oversvemmelser m.v.
Ristene ligge i kanten af fortorvsfliserne, som har fald vaek fra huset.

Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor

Der er konstateret:

Tillukkede ventiler mod vej til krybekaelder ligger under terraen.

Note: Der er risiko for fugtskader i krybekeelder, nar tillukninger fiernes.

Karakter K3

Begrundelse for fejl:

Skaden er ikke angivet i tilstandsrapporten.
Bygningssagkyndig 0

Teknisk Revisor

Argumentation og bedgmmelse fastholdes.

A3

3. Yder- og inderveegge i bygning A

||3.1 Facader / gavle

|K2: Revner forekommer i pudset murvaerk, samt pudset band.

Genereret
26. marts 2012 13:56

HE-nr Kontrolrapport status
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3.6 Indvendige veegge

K2: Fugt i sydvesthjerne - 35 % fugt.

naevnte hjorne.
Jeg skal ikke afvise at der ved teknisk revision evt. kan have veeret flere steder idet der
ogsa er malt en hejere fugtprocent og revisionen foregar i slutningen af september.

Fejlangivelse A2
Teknisk Revisor

Der er konstateret:

Der er fugtstigninger flere steder bla. i stue, hvor der er kraftige fugtstigninger.

Note: Fugtstigninger ses ofte i bygninger af denne alder.

Begrundelse for fejl:

Skadens omfang er ikke tilstraekkelig beskrevet.
Bygningssagkyndig Ved besigtigelsen af ejendommen i aug. maned blev der kun konstateret forhgjet fugt i det 0

Teknisk Revisor

Bedommelsen fastholdes.

A2

3.6 Indvendige vaegge

|K1: Ujeevnheder ved indv. vaegge forekommer.

3.6 Indvendige vaegge

Ingen bemaerkninger

Der er tale om en bygningsdel der forlzengst har udlevet den ekstimerede levetid og
svarer til husets alder.
Der er ingen skade pa bygningsdelen.

Fejlangivelse Der er konstateret: A2
Teknisk Revisor Fliser i kakken har manglende vedhaeftning neermest overalt.

Karakter K2.

Begrundelse for fejl:

Skaden er ikke angivet i tilstandsrapporten.
Bygningssagkyndig 0

Teknisk Revisor

Argumentation og bedemmelse fastholdes.

A2

3.7 Veegbeklzedninger  |K1: Pladebeklaedninger forekommer - art. ukendt. Note: Evt. anvendelse af blade plader, som var
meget anvendt i boliger for ar tilbage, til fugt og varmeisolering - er i dag ikke godkendte, men har
sikkert vaeret det pa indbygningstidspunktet.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4. Vinduer og dgre i bygning A

4.1 Dore K2: Marhed i bund af gstindgangsder. Marhed i liste ved forder + delaminering + afskalling og ridser i
glas fra hund.
4.2 Vinduer K2: Punkterede termoruder forekommer, ca. 10 - 12 stk.
Fejlangivelse Der er konstateret: A1
Teknisk Revisor | stueplan er der en punkteret rude mod vest og to mod ast.
| tagetage er der punkteret rude i kvistvindue mod vest og to ovenlysvinduer mod gst og
to mod vest.
Begrundelse for fejl:
Forholdene er ikke tilstraskkelig beskrevet.
Bygningssagkyndig Der er punkterede termoruder og antallet af punkterede ruder er oplyst, hvilket jeg ved 0
eftersynet fandt tilstraskkelig.
VETES RN Argumentation og bedemmelse fastholdes. A1
4.2 Vinduer K2: Afskalling og lidt mgrhed i bund og mgl.topforsegling i vinduer ved kakken og stue.
4.3 Fuger Ingen bemeerkninger
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
Der er konstateret:
Der er fugeslip/revner de fleste steder, som bla. ved vinduer mod ve;j.
Karakter K2.
Begrundelse for fejl:
Skaden er ikke angivet i tilstandsrapporten.
Bygningssagkyndig Jeg har ved eftersynet, henset til husets alder vurderet vinduer og fuger som en A1
sammenhasngende bygningsdel.
Teknisk Revisor Argumentation og bedemmelse fastholdes. A3
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4.4 Sélbaenke

K1: Revne i flise + puds ved sélbzenke.

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Der er konstateret:

Der er revnedannelser i pudsede sélbaznke mod ast. Der er enkelte fugerevner og enkelte
klinker med revnedannelser i sélbsenke mod ve;j.

Der er revnedannelser i puds under sélbaenke.

Karakteren K2.

Begrundelse for fejl:

Skaden er ikke tilstraekkelig beskrevet og karakteren skal vasre K2.

A2

Bygningssagkyndig

Henset til husets alder passe karakteren K1 og salbaenkene er beskrevet samlet.

Teknisk Revisor

Argumentation og bedgmmelse fastholdes.

A2

Der er beskrevet at der er en gl. skarnspandlage og ved besigtigelse er der ikke tvivl om
at den er kassabel - derfor ingen yderlige detaljer.

4.5 Andet K2: Gl. lage ved skarnspanderum.
Fejlangivelse Der er konstateret: A1
Teknisk Revisor Lage til skarnkasserum gar op i limning i krydsfiner.
Begrundelse for fejl:
Er ikke tilstraskkelig beskrevet.
Bygningssagkyndig 0

Teknisk Revisor

Argumentation og bedammelse fastholdes.

A1

5. Lofter /etageadskillelser i bygning A

[5.2 Loftbekizedning

|K1: Revner i pudset loft pa 1. sal.

6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

6.1 Guivkonstruktioner

K1: Ujaevnheder under belsegning pa 1. sal. Note: Ujeevnheder ved gulv i stue i stueetagen.

Ingen komentarer.

Fejlangivelse Der er konstateret: A1
Teknisk Revisor Ujaavnheder ved gulv i stue i stueetage.

Karakter K1

Begrundelse for fejl:

Ujssvnheder ved gulv i stue i stueetage skal ikke veere anfgrt under note.
Bygningssagkyndig 0

|6.2 Belaegninger

|K1: Pergo star op i samlinger og brugsspor forekommer.

8. Tagkonstruktion i bygning A

8.1
Tagbeleegning/rygning

K1: Mos pé tagplader + revne i balge imod vest. Note: Aldersbetinget slidtage forekommer.

8.5 Udv. treevaerk ved
tag

frontespice bl.a. Note: Vindskeder udpint + bekleedning pa frontespice.

K2: Marhed ved spaerender ved gavl og sammenbygning. Marhed ved vindskeder / udhaen ved

8.6 Tagrender/
tagnedleb

K1: Rusten rendejern.

m Spaer og laegter

|K1: Spor af borebiller i tagvaerk. Bar behandles med egnet Gori produkt.

|8.14 Gangbro

|K1: Lese gangbro’s braadder m.v. pa loftet.

Genereret
26. marts 2012 13:56
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9. Bad / toilet og bryggers i bygning A

9.1 Gulvkonstruktion/-
belaegning

K1: Stifter pa gulv og gl. afleb.

anfort.

Fejlangivelse Beskrivelse af anvendelse af stifter til gulvbelzegning og beskrivelse af, at der er gammelt A1
Teknisk Revisor aflab er ikke en fejl.

Begrundles for fejl:

Forholdet skal ikke angives i tilstandsrapporten som fejl.
Bygningssagkyndig Bygningsdelen er slidt og har forlzengst overskredet sin levetidalder - der for er den 0

Teknisk Revisor

Argumentation og bedgmmelse fastholdes.

A1

levetidsalder og kan derfor maske have ukendte / usynlige skader.

9.2 Vaegkonstruktion/-  [K1: Gl. fliser pa vaegge.
belaegning
Fejlangivelse Beskrivelse af at materialer er gamie skal ikke angives i tilstandsrapporten. A1
Teknisk Revisor Begrundelse for fejl:
Forholdet skal ikke angives i tilstandsrapporten som en fejl.
Bygningssagkyndig Bygningsdelen har ingen skader eller tegn pé skader med har overskredet sin 0

Teknisk Revisor

Argumentation og bedgmmelse fastholdes.

A1

Der er igen tegn pa skade eller skade pa bygningsdelen.

9.2 Veegkonstruktion/-  |Ingen bemeerkninger
belaagning
Fejlangivelse Der er konstateret: A5
Teknisk Revisor Fliser i toiletrum med bruser ved handvask i vddzone har manglende vedhaeftning
narmest overalt.
Note: Safremt der opstar fugerevner vil fliserne kunne lesne sig, og der vil vaere risiko for
fugtskader i bagvedliggende konstruktioner.
Karakter K3.
Begrundelse for fejl:
Skaden er ikke angivet i tilstandsrapporten.
Bygningssagkyndig Forholdet er beskrevet under gl. fliser ovenfor. 0

Teknisk Revisor

Argumentation og bedemmelse fastholdes.

A5

9.2 Veegkonstruktion/-  |Ingen bemaerkninger
belaagning
Fejlangivelse Der er konstateret: A3
Teknisk Revisor Fliser i toiletrum med bruser ved handvask har manglende vedhasftning naermest overalt
uden for vadzone.
Note: Safremt der opstar fugerevner vil fliserne kunne lasne sig.
Karakter K2
Begrundelse for fejl:
Skaden er ikke angivet i tilstandsrapporten.
Bygningssagkyndig Se forrige punkt - samme kommentar. 0

Teknisk Revisor

Argumentation og bedemmelse fastholdes.

A3

Genereret
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9.3 Fuger Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A1l
Teknisk Revisor
Der er konstateret:
Der er stedvist defekte og lidt manglende fuger i toiletrum, specielt i hjsrner.
Karakter K2.
Begrundelse for fejl:
Skaden er ikke angivet i tilstandsrapporten.
Bygningssagkyndig Ingen kommentar. A1
11. El-installationer i bygning A

[11.1 Andet

|K2: Ledning til keelder ej lovlig i bad. Lgs ledning i el skab.

Salgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Generelle oplysninger

0.1 Hvor mange &r har du boet i eiendommen? Siden 2004.
0.2 Er der eller har der vaeret tvister, retssager eller syns- og skanssager Nej
vedrgrende fejl og mangler ved ejendommen?
0.3 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for eiendommen? Ja
04 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid? Ja, Dgre skiftet indv. Montage af 2
radiatorer og en nedtaget.
0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfert som selvbyg eller medbyg? Ja, Selvbyg.
0.6 Er der problemer med opstigende kloakvand eller tilstoppede kloakker? Nej
0.7 Er grunden periodevis oversvgmmet? Ja, Ved skybrud en enkelt gang.

1. Fundamenter / sokler

1.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet? Nej

1.2 Er huset efterfunderet? Nej

1.3 Er der saetningsskader, som er udbedret? Nej

1.4 Er der udfert reparationer pé udvendige trapper? Nej

2. Kaelder / krybekelder / terreendak

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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2.1 Er der kaelder? Ja

2.2 Er der krybekaelder / ventileret hulrum? Ja

2.3 Er der adgang til krybekaelder? Nej

24 Har der vaeret lukket for ventilationshuller i krybekaelderen / ventileret hufrum? |Ja, Lukket om vinteren - uisoleret

krybekaelder.

25 Har der vaeret traengt vand gennem kaelderydervasgge eller op gennem gulvet |Nej
(ikke gulvaflgb)?

2.6 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i keelderen / krybekeelderen / Nej
ventilerede hulrum?

27 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

2.8 Er der kloakpumpe? Nej

29 Er der draen langs husets fundament? Nej

2.10 Er der grundvandspumpe? Nej

3. Yder- og indervagge

31 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad- og svampe- eller Ja, | sydvesthjerne.
insektskader?

3.2 Er der revner, som er daekket af mebler? Nej

33 Er der fugtpletter eller mug, som er deekket af magbler? Nej

4. Vinduer og dgre

insektskader?

41 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Ja, Nogle stykker.

42 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

4.3 Fungerer alle vinduer? Ja

4.4 Fungerer alle dore? Ja

5. Lofter /letageadskillelser

5.1 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

6. Gulvkonstruktion og gulve

6.1 Er der skader ved de gulve, som er tildaekket med teepper eller mabler (f.eks. |Nej, Treegulve og pergobelasgning.
revner, fugtskader m.m.)?

6.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej

7. Indvendige trapper

71 Har der vaeret skader ved trapper?

Nej, Staltrappe med trastrin.

8. Tagkonstruktion

8.1 Har taget vaesret utaet? Nej
8.2 Er, eller har der vaeret skader omkring skotrender eller inddaskninger? Nej
8.3 Har der vaeret skader ved skorsten (f.eks. labesod)? Nej, Nedtaget.
8.4 Er der uteette tagrender eller nedlpb? Nej
8.5 Er der adgang til skunkrum? Ja
8.6 Er der adgang til tagrum? Ja
8.7 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?
9. Bad / toilet og bryggers
9.1 Er der problemer med aflgb? Nej
10. VVS-installationer
10.1 Fyldes der vand pa varmeanlagget mere end én gang arligt? Nej
10.2 Er dele af VVS-installationerne udfert af personer uden autorisation? Nej
10.3 Er der udfort reparationer efter rerskader (vandskader)? Nej
11. El-installationer
11.1 |Er dele af el-installationerne udfart af personer uden autorisation? Nej
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Seelgers gvrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger Seelger var tilstede
Saelger havde ikke udarbejdet szelgeroplysningerne far huseftersynet

Saelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|| Bemaerkninger I

Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

A Beton

A Teglsten

2.0 Keeldre / Krybekeeldre / Terreendask

Keslder

Krybekaelder

Stabt i beton

Muret i blok- eller teglsten

Ingen adgang til krybekaslder

.0 Yder- og indervaegge

Hulmur

Massiv murvasrk

Formur - Murvaark med puds

Bagmur - Tegl/kalksandsten

Bagmur - Let pladekonstruktion

Inder-/skillevasgge - Tras

Inder-/skillevasgge - Murvaerk

Inder-/skillevaegge - Let pladekonstruktion

.0 Vinduer og dgre

PRSI E B b b Do b o Do ST | Do o o o g

I Tree

5.0 Lofter/etageadskillelser

A | Kommentar

IRuslihofler og pladelofter. Pudseda lofter pa 1. sal.

6.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pa straer eller bjzlker Pergogulve og gl. traagulve
A Vasg-til-vaeg taappe Belegning
A Andet; Type: Gl bad gulv
7.0 Indvendige Trapper
A | Kommentar Stalirappe med trzetrin
8.0 Tagkonstruktion
A Sadeltag
A Haneb&ndspasr
A Taghaeldning - >35 grader
A Tagbelasgning - Fiberarmerede belgeplader
9.0 Bad#toilet og bryggers
A Kommentar Vinyl i bad pa 1. sal.
A Vaagkonstruktioner, organisk
A Vaegkonstruktioner, uorganisk
A Gulvkonstruktioner, organisk
A Gulvkonstruktioner, uorganisk
10.0 VVS-installationer
A Fjernvarme
A El-varme | kekken og bad
A Andet; Type: Brusekabine pa 1 sal
11.0 El-installationer
I Kommentar HPFI relas,
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Sarlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for eiendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion | £ndret reduktion [Begrundelse Resultat
Teknisk Revisor 42 16% ikke angivet ikke angivet 35
Bygningssagkyndig |4 50% 50% Reduktion henset til 2
husets alder.
Teknisk Revisor 42 16% 16% Bedemmelsen 35
fastholdes

Revisionens usikkerhed

Aktor

Usikkerhed Kommentar

Teknisk Revisor

Lav Intet at bemaerke.

Bygningssagkyndig

Middel Midde! - henset til husets alder.

Teknisk Revisor

Lav

Intet at bemaerke.

Andre forhold af betydning

Aktor

@vrige forhold

Teknisk Revisor

Intet at bemaerke.

Bygningssagkyndig

| forbindelse med afholdelse af revisionen, ringer jeg revisor op og meddeler ham at jeg ikke har
mulighed for at deltage til den aftale tid idet min bil var gaet i stykker.

Revisior oplyser at der ikke er nogle hjemme pé ejendommen, sé han vil kare videre til naeste revision,
sa det var ok jeg ikke kunne komme.

Jeg far imidlertid ikke at vide at han senere pa dagen eller hvornar kan komme ind i huset og foretage
revisionen, hvilket jeg ikke er tilfreds med, da jeg var blevet udstyret med en reservebil og kunne have
deltaget.

Jeg finde det vigtigt at deltage i disse tekniske revisioner, hvorved der er mulighed for en konstruktiv
dialog med teknisk revision.

Teknisk Revisor

Jeg betragtede opringningen fra bygningssagkyndige som en definitiv afmelding. Der forled ikke noget
om, at han evt. kunne komme senere.

Genereret
26. marts 2012 13:56
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