DISCIPLINAER- OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Beskikket biininissagkyndig

Dato: [N
Joor.: I

Afgorelse — teknisk revision af tilstandsrapporten NNENEEEEN:

Det er neevnets vurdering, at der i tistandsrapporten | NN - afvigelser fra
retningslinierne for huseftersyn i et sddant omfang, at den ma betegnes som fejlbehasftet.

Det er naevnets afgorelse, at beskikket bygningssagkyndig * tildeles en patale for fejl
i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig [ RN [l
L
Kontrolraﬁiorten er udarbejdet af syns- og skensmand | NNNRNNRNREGEGEEN

Den bygningssagkyndige har afgivet kommentarer til den forelabige kontrolrapport den 8. august
2011.

Disciplinger- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mgde
den 26. oktober 2011. | havde foretreede under behandlingen af sin sag og fremkom
med bemeerkninger i det vaesentlige jf. vedhaeftede “talepapir” af 24. oktober 2011 samt brev af
28. september 2011.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at bortset fra de falgende anforte punkter er de enkelte fejlangivelser i
kontrolrapporten veldokumenterede, og afvejningen foretaget i overensstemmelse med den
vejledende veegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den tekniske
revision.

Neevnet har revurderet veegten af fejlangivelserne under falgende punkter:

1.1: Veegten saenkes fra A4 til A3
5.1: Vaegten seenkes fra A3 til A1
8.6: Veaegten saenkes fra A5 til A3
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Revurderingen af de nsevnte fejlangivelser eendrer ikke pa neevnets samlede vurdering af
tilstandsrapporten som fejlbehzeftet. Den kan dermed veere misvisende for brugere, der disponerer
i tillid til, at de anforte oplysninger er fyldestgarende.

Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter nasvnets vurdering kan
pavirke konklusionen.

Deltagere i neevnsmodet:

Landsdommer Norman E. Cleaver, Helen Amundsen og Jan Howardy fra Forbrugerradet, Jorgen
Thomsen fra de bygningssagkyndiges organisationer, Lis Sonne Mogensen fra Forsikring og
Pension, Eva Mgller fra SBI, Henrik Hopner fra Advokatradet samt Lene Holten Petersen, Michael
Roland L Nielsen, Torben Dyring Kledal, Jens Kieldsen og Niels Erstrup Rasmussen fra
sekretariatet.

Baggrund:

Det fremgar af § 14 i bekendtgarelsen nr. 1667 af 21. december 2010 om huseftersynsordningen,
at "bygningsgennemgangen skal foretages med professionel omhu og med brug af den indsigt og
erfaring, som kan forventes af bygningssagkyndige”. Naevnet vurderer kvaliteten af de sagkyndiges
arbejde gennem rutinemeessig kontrol af tilstandsrapporterne, jf. § 12 i bekendtgarelsen nr. 20 af
12. januar 2011 om disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige.

Der er fastlagt retningslinier for de sagkyndiges arbejde i "Handbog for de beskikkede
bygningssagkyndige" og i ordningens obligatoriske nyhedsbreve, jf. § 11, nr. 1, i bekendtgarelse
nr. 1667 af 21. december 2010. Fejl i tilstandsrapporterne vurderes i relation til de konsekvenser,
der kan veere for brugerne, i form af skonomiske fejldispositioner, personskaderisiko mv.
Disciplineer- og klagenaevnet har udarbejdet en vejledende vaegtskala for fejlenes alvor. Skalaen
kan ses p& sekretariatets hjemmeside, www.husklage.dk.

Hvis en tilstandsrapport efter naevnets samlede vurdering af revisionsmaterialet findes fejlbehaeftet,
alvorligt fejlbeheeftet eller uacceptabel, vil det som udgangspunkt medfore en sanktion overfor den
sagkyndige, jf. § 3, stk.1, eller 2, i lov nr. 1532 af 21. december 2010 om beskikkede
bygningssagkyndige m.v. | vaerste fald, jf. stk. 3, vil den sagkyndiges beskikkelse i
huseftersynsordningen blive inddraget.

Konsekvenser af afgorelsen:

En patale geelder i 3 ar fra det tidspunkt, den meddeles endeligt. Sa leenge patalen er gaeldende,
kan en yderligere patale som folge af teknisk revision medfere en advarsel. En tredje patale kan
derefter medfore, at den sagkyndige tildeles en bade, eller at beskikkelsen i
huseftersynsordningen inddrages.

Hvis der foreligger en patale, og en senere teknisk revision i sig selv indebaerer en advarsel, kan
det ligeledes medfore en bade, eller at beskikkelsen inddrages. En geeldende sanktion kan
endvidere fa betydning for, om den sagkyndige kan genbeskikkes i huseftersynsordningen, nar
den indevaerende beskikkelsesperiode udlober.
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Nar en bygningssagkyndig har faet en patale, udtages der yderligere en af den pagaeldendes
tilstandsrapporter til teknisk revision. Denne tilstandsrapport skal vaere dateret, efter at patalen er
meddelt den sagkyndige.

Kiagevejledning:

Neevnets afgerelse om en patale til en beskikket bygningssagkyndig kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 10, i lov om beskikkede bygningssagkyndige mv.

Afgarelsen kan, jf. § 11 i lov om beskikkede bygningssagkyndige, indbringes for domstolene efter

dansk rets almindelige regler. Indbringelsen skal i givet fald skal ske inden 4 uger, efter afgarelsen
er meddelt den bygningssagkyndige.

Norman E. Cleaver
Formand
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TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

Exnvervs- 06 BraeesTyneisen

Forside

Revisionsoversigt

[Kontroleﬂersyn Kriterium Afslutningsdato Afgorelse Geeldende til

Stor m&nedsproduktion |Igangvaerende

Atypiske karakterer 20. maj 2010 Acceptabel

Tidsforbrug 25. september 2009 Godkendt

Stikprave 8. august 2008 Godkendt

Andet 26. januar 2007 Godkendt

Andet 26. januar 2007 Godkendt

? 14. juni 2006 Godkendt
Kontaktoplysninger

Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
|EBST |
Ejendommen
Navn ‘Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
ey ] i .
Billedtekst Oversigtsbilleder
RITSRRNE AL T B x - W

Foto taget fra indkarslen til huset. I
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
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Sagsforlab

Dato Tid Sagsbehandling Bemeerkninger
09-jun-11 08:15 Udtrukket til kontrol Scandour journal nr ikke angivet
21-jun-11 08:47 Bygningssagkyndig er tildelt teknisk revisor til kontrol
07-jul-11 13:40 Teknisk revisor har udvalgt en tilstandsrapport til kontrol
25-jul-11 09:00 Kontrolbesag udfart af teknisk revisor
26-jul-11 14:35 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
26-jul-11 15:19 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
08-aug-11 19:44 Bygningssagkyndig har kommenteret pa udkast
14-aug-11 22:47 Endelig kontroirraport udarbejdet
Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

[Indrapporteret |2011-06-06

IEjendommen besigtiget [201 1-05-26

Folgende materiale forela

[BBR [2011-05-26

[Forsikringspolice |Forels ikke

Tidligere tilstandsrapport
nr. )

Energimeerke

Andre
bygningsoplysninger

www.0OIS.dk.

Bygningstegning - plan-, snit og facadetegning. Jeg har ved en tidligere besigtigelse, den 31.05.2001
opmalt ejendommen. Nedenstaende arealer under afsnittet bygningsbeskrivelse er beregnede efter
denne opmaéling, og efter denne besigtigelse er der ikke foretaget bygningsmaessige sendringer. |
afsnittet under bygningsbeskrivelse er den farste bemaerkning en standardtekst, som ikke kan sendres
elier slettes, og denne standardtekst er ikke aktuel.

BBR-ejermeddelelsen er udskrevet fra

Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Typehus
Ejendommen
Nr Bygn Anvendsise Ar Efager ud over Bebygget areal Bebygget arsal | Udnyttet tagstage | Brutto stage aresl | Brutto stage areal
kasider og m2 total m2 kasider m2 m2 belig m2 srhvary
tagstage
1 A Beboaise 1948 i 107 65 45 152 4]
2 B8 Carport/udhus 2007 1 37 0 g 4] o
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Bemaerkninger

1. Bygningsdele, der er
gjort utilgeengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: A - Krybekeelderen under stuen mod syd er utilgeengelig, idet der ikke er lemme i gulvet eller
udvendig | fundamenterne. Gangen i tagetagen er utilgeengelig, idet der er faste vaeg-til-vaeg taepper pa

gulvbreedder,

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Bygningssagkyndig

Vedr. krybekeslderen under stuen - s& er der en sterre lem i vasggen mellem keslderen og

krybekeslderen,
.

Se szelgers oplysninger pkt. 2.3 med x i ia - om der er adgang til krybekeelder.

A3

Der er fo krybekaeldre.

Jeg har ikke i tilstandsrapportren skrevet, at krybekeelderen under stuen er utilgeengelig.
Jeg har | tilstandsrapporten skrevet, at krybekeslderen under stuen mod syd er
utilgeengelig, og den er stadig utiigeengelig.

Nar jeg har skrevet sddan ma det veere klart for alle, at den anden krybskeelder ikke er
utilgaengelig, og her er der en stor &bning i en keeldervaeg for fri adgang ﬁﬁi denne
krybekeelder. o ;

Jeg finder det som en alvorlig fejl fra den tekniske revisor, at denne ikke leeser fuldt ud
det, som jeg skriver. Dette det gor, at jeg finder det videre som ikke helt troveerdigt.

Teknisk Revisor

Seelger oplysie efterfolgende over telefon. at der tidligere har veeret et hulrum, under
tilbygningen/stuen mod syd. At der blev bortet et hul i soklen og hulrummet blaest fyldt
med hulmursgranulat. ‘

Der er saledes ingen krybekaelder under tilbygningen/stuen mod syd.

Som B.S. leegger det ud, s& méa det vaere korrekt, at han har besigtiget den tilgeengelige
krybekeelder placeret under den sydestlige stue.

Man kan se bort fra fejiniveau A3.

3. Bemeerkninger til
termoruder?

Ja: A - Den eneste specielle bemaerkning til termoruder er, at jeg tager forbehold for punkterede

termoruder, idet en visuel vurdering heraf er athaengig af lys- og temperaturforhold.

4. Fravalg af sekundaere

Nej

bygninger?

5. Atvigelser fra BBR? |

Nej

Resumé af husefie

rsyn- og beboelsesdelen

Byaningsdel / instaliation i3 K K1 K2 K3 UN NOTE

1. Fundamanter / sokler o 4 3 O O

2. Kenlder [ krybskaider / tarreendaek X g 4 0 ¢ g

3. Yder og indervesgge 1 & 3 0 5 X
4. Vinduer og dors O 1 O O O

5. Lofter /etageadsiilleiser g 1 G a i3]

6. Gulvkonstruktion og guive 1 0 0 4] 1]

7. indvendigs trapper X G 0 o 0 0

8. Tagkonstruktion 0 1 O 0 0

9. Bad / toitat og bryggers X g g o 0 g

140, VVE-nstallationer X 0 0 ¢ o o

11, El-instaliationer X o o o o a
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Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse Det er en paen og velholdt ejendom, hvortil der ikke er vaesentlige bemeaerkninger. De to bygninger er
opforte efter gaengse og velkendte konstruktionsprincipper og opferte i velkendte og afprevede
materialer.

Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
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Bygning A (Beboelse - 152m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning A

1.1 Udvendigt terreenfald

Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse
Teknisk Hevisor

Bygnikngssagkyndig

Op mod vestgavl er der terreenfald mod 2 keeldervinduer! se foto pa side 1 - rallaget pa A4
terreen gar op over vinduernes bundkarme.

Seelger er orienteret, de ville forsege tilrette terreenet,
Forholdet ikke registreret. |
Der er ikke terreendfald ind mod bygningen, og der er desuden ingen fugtskjolder pa
keelderydervesggen indvendig.

Bemeerkningen ikke rigtig.

Teknisk Revisor

Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen A4

1.2 Sokkel K1: | keelderyderveeggen under gavlen mod vest er der et par fine revner ved keeldervinduet lzengst
mod nord.
1.2 Sokkel K2: | keelderydervasggen under facaden mod nord er der afskalninger og lestsiddende puds over
keelderdaren. Der er ogsa afskalninger af breendehuden pé en enkelt teglsten.
[1.2 Sokkel [K1: | fundamentet under gavlen mod syd er der en mindre vandret revne i pudset. [
1.2 Sokkel K1: | keelderydervaeggen under gavlen mod ast er der en fin revne ved risten for ventilation af
krybekselderen.
]1.2 Sokkel ]K1: | keelderydervasggen under facaden mod nord er der enkelte fine revner over de tre kaeldervinduer. ]

1.3 Udvendige trapper

K2: | den udvendige trappe foran hoveddaren i facaden mod nord er der pé trappesiderne revner og
udfeeldninger af vandoplgselige salte. Der er ogsa mindre afskalninger af puds og beton pa
repospladen.

1.3 Udvendige trapper

K2: P& den udvendige kaeldertrappe langs kaeldermuren mod nord er der revner og afskalninger af
puds og beton p& enkelte trin, herunder bl.a. pa det nederste trin. Der er ogsa revner i stattemuren
omkring denne udvendige keeldertrappe.

Genereret
23. september 2011 17:11
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2. Keelder / krybekaelder / terraendaek i bygning A

2.2 Veegge

Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor.

Stedvis sméadefekter i form af lest puds: Gamle fugtaftegn nederst pa vaegge, dorkarme A4
m.v. inogen af rummene.

Forholdet ikke registreret.

1 tidligere udfan tilstandsrapport fra 2001 udfert af samme BS, ér der reg. smaskader og
fugti niveau K1 og K2.

Se seelgers oplysninger pkt. 2.5 med x i ja - at der har vaeret traengt vand gennem
keelderydervesgge elier op gennem gulvet.

Seelger oplysie, at de 1 gang i Deres ejerperiode, fik nogen af keeldergulvene lettere
oversvemmet, ca. 3 ca. vand i gangen + gl. fyrrum - hvilket de sa pumpede vaek. Atde
undersegte neermere/rensede en tilstoppet brand/tank som havde overlob il et sivedraen. |

Bygningssagkyndig

Jeg kan af gode grunde ikke kommentere hvad salgeren oplyser og har oplyst den
tekniske revisor om. ‘ .

Huset er som bekendt fra 1946, og keelderen er som keeldre i et asldre hus.

Det anfores desuden som en fasttekst  tilstandsrapporten; at forhold som er almindelig
for disse huse og som ikke giver neerliggende risiko for skader ikke ngdvendigvis bar
naevnes | tilstandsrapporten.

Jeg finder, at det af teknisk revisor neevnte er inde under sédanne forhold, og dermed

Teknisk Revisor

ikke relevante. ;
lTeknisk revisor fastholder fejlangivelsen. ‘

A4

3. Yder- og indervaegge i bygning A

3.1 Facader / gavle

K2: I gavimuren mod vest er der afskalninger af enkelte teglsten, herunder afskalninger af
breendehuden. Der er desuden udfald af puds og mertel fra enkelte studs- og liggefuger under det
store vindue til stuen.

IS.1 Facader / gavle

]K1: I gavimuren mod vest er der en fin revne i studs- og liggefugerne under vinduet til vaereiset.

}3.1 Facader / gavle

[K2: I gavimuren mod gst er der en revne i den ferste liggefuge over vinduet til kekkenet.

3.1 Facader / gavie

K2: | facademuren mod nord er der en enkelt revne i studs- og liggefuger fra vinduet til stuen og ned
mod den udvendige trappe foran hovedderen. Der er desuden ogsa enkelte andre fine revner i fugerne
samt lidt udfald af puds fra studs- og liggefuger.

3.1 Facader / gavle

K1: | facademuren mod syd er der en revne i studs-og liggefugerne under vinduet til stuen.

3.1 Facader / gavle

K1: I gavimuren mod syd er der en meget fin revne i studs- og liggefugerne og igennem to tegisten fra
vinduet til stuen og ned til fundamentet.

3.1 Facader / gavle

K1: 1 gavimuren mod est er der fuget med bled fugemasse i enkelte fuger er der en mindre forskydning
i overfladen i gavimuren. Note: Jeg ma formode, at der tidligere har veeret revner i disse fuger.

3.6 Indvendige vaegge

K1: I veerelset mod nordvest er der et par fine revner under vinduet direkte mod vest. Note: Dette
forklares |, at der tidligere har veerat en radiator, og at denne radiator nu er bievet fiernet. Den tidligere
radiatorniche er nu blevet isoleret og bekleedt med en plade. Revneme er opstaet ved samlingen
mellem pladen og den oprindelige bagmur.

3.6 Indvendige vaegge

K1: | den indvendige vaeg mellem spisestuen og opholdsstuen er der en fin revne fra loftet og ned il
derabningen,

3.6 Indvendige vaegge

KO: | spisestuen er der lidt lostsiddende puds og lidt markeringer i tapetet umiddelbart ved siden af
vinduet i gavlen mod ost.

Genereret
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4. Vinduer og dore i bygning A

&4.1 Dore

1K1: | hovedderen i facaden mod nord gar derbladet let mod darskinnen.

5. Lofter /etageadskillelser i bygning A

Teknisk Revisor

5.1 K1: | spisestuen er der en revne i loftet naermest vinduerne mod sydost.
Lofter/etageadskilielser
51 Ingen bemazerkninger
Lofter/etageadskillelser
Fejlangivelse Ved de pudsede lofter er der en del markeringer i malingen/pudslaget som er indikationer Al
Teknisk Revisor pa at der er tynde revner i pudslagst. ‘
Forholdet ikke registreret med kO eller k1.
Bygningssagkyndig Ud fra husets alder er de eventuelle markeringer | de pudsede fofter ikke unormale,

Bemzerkningen er ikke relevant.

Al

5.1

Ingen bemaerkninger

Lofter/etageadskillelser

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Bygningssagkyndig

| omradet ved stuens vestlige hjermevindue er der revner i det pudsede loft. A3
Saelger oplyste, at skaderne opstod samtidig med stormskade pa taget i samme omrade.
Forholdet tkke registreret. ~ ~ | ‘

Jeg har beskrevet skaden i tilstandsrapporten og beskrevet med en karakter K1.
Under punkt 5.1 Lofter/etageadskilise har jegt beskrevet, | spisestuen er der enrevne i
loftet nsermest vinduerne mod sydost.

Teknisk Revisor

A3

Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen - da omtalte revner i pudset loft er i den vestlige
ende af huset.

6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

6.1 Gulvkonstruktioner

KO: | veerelset mod nordvest i tagetagen er der fiernet et mindre gulvbraedt efter en mindre reparation
af varmerarene.

6.1 Gulvkonstruktioner

Ingen bemeerkninger

At

Fejlangivelse Tv stuens parketgulv er sammenbygget med partetgulvet i den vestlige stue. Samlingerne
Teknisk Revisor i parketgulvet er noget abne i denne sammenbygning. Tv-stuens gulv ligger lidt lavere,
mian fornemmer skesvheden nar man gar fra stuen ud i tv-stuen:
Gulvene er stabils
_|Forholdet ikke reg. med KO,
Bygningssagkyndig Ikke relevandt.

Teknisk Revisor

Al

Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen.

Genererst
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8. Tagkonstruktion i bygning A

8.5 Udv. traeveerk ved
tag

Ingen bemaerkninger

A4

Fejlangivelse Ubeskyttede udragende remender. Udtarringsrevner ved flere af dem.
Teknisk Revisor Begyndende rad ved min 1 af remenderne.
Forholdet ikke registreret med K2. :
Bygningssagkyndig Der er ingen udragende remender, og dermed ikke nogen foreget risiko, og stadig huset

erfra 1946,

Teknisk Revisor

Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen. ;
Pa forsidens folo kan man godt se de udragende remender nederst i hver side, og pa hver
side/over de 2 vinduer,

l : .

A4

derpd nsermere.
ITekmsk Revisor !Te‘knisk revisor fastholder fejlangivelsen.

Jeg betvivler pastanden fra teknsik revisor. ;

Huset er som neevnt nogle gange fra 1946, og rendejernene vurderes her som have en
almindelig form for patina. ;

Jeg besigtiger ejendommen for nsermere at bese tagrender og rendejern, og fremsender

8.6 Tagrender/ Ingen bemaerkninger

tagnedlab ;
Fejlangivelse Nye tagrender er indsat | rustne rendejern - man ser det bedst pa nordsiden. A5
Teknisk Revisor Forholdet ikke req. med K2. P ;
Bygningssagkyndig ‘ o

8.12 Isolering Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse P4 tagetagens vandrette loft er en del af isoleringen afmonteret/ikke genudiagt. A3
Teknisk Revisor Forholdet ikke reg. med k1.

Bygningssagkyndig

Forholdet er ingen skade, og bgr ikke nasvnes i tiistandsrapparten.

Teknisk Revisor

Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen.

A3

]8.14 Gangbro

|K1: | tagrummet over hanebandsbjselkerne er der ingen fast udiagt gangbro hen over isoleringen. |

9. Bad / toilet og bryggers i bygning A

9.3 Fuger Ingen bemeaerkninger
Fejlangivelse Bad i stueplan: fugeslip delvist mod badekaret. Der kan samiidig nssvnes at flere at de B8
Tekniisk Revisor vandretliggende fliser mod karret er lettere revnet.
| note kunne veete noteret: risiko for fugtvandring til atageadskillelsen; instaliationer mv.
Forholdet ikke req. med K3. L
Bygningssagkyndig Jeg star uforstaende over for dette, og vil foranlediget af pastanden om revner ved
badekarret bese dette batsveerelse igen, og fremsender derpa nosermere.
Toknisic Revisor Teknisk revisor fastholder feflangivelsen. BS
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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10. VVS-installationer i bygning A

10.1 Vandinstallationer |Ingen bemasrkninger
Fejlangivelse Bad i stueplan: rust pa et vandrer hvor det fores gennem giﬁivei. A2
Teknisk Revisor Forholdet ikke reg. med K1 eller K3 - vurderingen er at man kan afrense og rustbshandle
roret.
Bygningssagkyndig Dette forhold er ganskwe ubetydeligh, men jeg fremsender naermere, nar jeg har beset

; badevasrelset igen. ; ‘
Tekijisk Rovisor TTeknisk revisor fastholdet feilangivelsen. A2
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Bygning B (Carport/udhus - 37m2)
3. Yder- og indervaegge i bygning B

3.1 Facader / gavile ingen bemeerkninger

Carporten er med treestolper | jord.
ikke | sig selv en foroget risiko.

opfugtning fra terrzen.
Vi skal desuden ikke udtale os om levetider.

Dette er ikke unormalt for carporte eller andre sekundeere bygninger, og dette frembyder

Tresbekizedningen er holdt | en forsvarlig afstand fra terreen; og der vil ikke ske nogen

Fejlangivelse Treestolper + treeydervaegge/bekieedninger er fort mod terreen. A3
Teknisk Revisor Forholdet ikke registreret - normalt anvendes K2, ogsa selv om det méske er

trykimpraegneret tree. Specielt i omradet ved terreen suger treedelene fugt, og der vil

normalt veere nedsat levetid | treeet de steder.
Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen, da treadele overalt ef | bergting med terraen

A3

Seaelgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Generelle oplysninger
0.1 Hvor mange ar har du boet i ejendommen? 10 ar.
0.2 Er der eller har der veeret tvister, retssager eller syns- og skenssager Nej
vedrarende fejl og mangler ved ejendommen?
0.3 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for ejendommen? Ja, Lb.nr. 631298, dateret 05.06.2001
0.4 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid? Ja, Carport er opfart i 2007. Indrettet
nyt kekken i 2005.
0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfert som selvbyg eller medbyg? Ja, Opferelse af carport, excl. el.
0.6 Er der problemer med opstigende kloakvand eller tilstoppede kloakker? Nej
0.7 Er grunden periodevis oversvemmet? Nej
1. Fundamenter / sokler
1.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet? Ved ikke
1.2 Er huset efterfunderet? Nej
1.3 Er der saetningsskader, som er udbedret? Nej
1.4 Er der udfert reparationer pa udvendige trapper? Nej
2. Keelder / krybekzelder / terrsendaek
2.1 Er der keelder? Ja
2.2 Er der krybeksslder / ventileret hulrum? Ja
2.3 Er der adgang til krybekeelder? Ja
2.4 Har der veeret lukket for ventilationshuller i krybekeslderen / ventileret hulrum?  |Nej
2.5 Har der veeret traengt vand gennem keelderydervaegge eller op gennem gulvet | Ja, | keelderrummet mod nordvest har
(ikke gulvafleb)? der treengt vand/fugt ind i
keelderydervaeggen pa grund af en
uteet tagbrond. Tagbranden er nu
repareret,
2.6 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i keelderen / krybekaslderen / Nej
ventilerede hulrum?
2.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insekiskader?
2.8 Er der kloakpumpe? Nej
2.9 Er der draen langs husets fundament? Nej
2.10 Er der grundvandspumpe? Nej
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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3. Yder- og indervaegge

3.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad- og svampe- eller Nej
insekiskader?
3.2 Er der revner, som er dackket af mebler? Nej
3.3 Er der fugtpletier eller mug, som er deekket af mabler? Nej
4. Vinduer og dore
4.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Nej
4.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- efler Nej
insektskader?
4.3 Fungerer alle vinduer? Ja
4.4 Fungerer alle dore? Ja
5. Lofter /etageadskillelser
5.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insekiskader?
6. Gulvkonstruktion og gulve
6.1 Er der skader ved de gulve, som er tildeekket med taspper eller mabler (f.eks.  |Nej
revner, fugtskader m.m.)?
6.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, radd-, svampe- eller Nej
insektskader?
7. Indvendige trapper
7.1 Har der vaeret skader ved trapper? Nej
8. Tagkonstruktion
8.1 Har taget vesret uteet? Nej
8.2 Er, eller har der veeret skader omkring skotrender eller inddaekninger? Ja, | inddeekningen omkring
tagvindue mod nord har der vaeret
uteetheder.
8.3 Har der veeret skader ved skorsten (f.eks. lgbesod)? Nej
8.4 Er der uteette tagrender eller nedigb? Nej
8.5 Er der adgang til skunkrum? Ja
8.6 Er der adgang tif tagrum? Ja, Fra lem i hanebandsloftet i
gangen i tagetagen.
8.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?
9. Bad / toilet og bryggers
9.1 ]Er der problemer med aflgb? Nej
10. VVS-installationer
10.1 Fyldes der vand pd varmeanieegget mere end én gang arligt? Nej
10.2 Er dele af VVS-installationerne udfart af personer uden autorisation? Nej

10.3 Er der udfart reparationer efter rarskader (vandskader)?

Ja, | vaerelse mod nordvest i
tagetagen er der i gulvet en mindre
hul i gulvbreedderne efter en utasthed
i en samling af varmerarene.

11. El-installationer

11.1 !Er dele af el-installationerme udfert af personer uden autorisation?

Nej

Seelgers ovrige bemaerkninger vedrorende fejl og mangler

Bemeerkninger Seelger var tilstede

Saelger havde ikke udarbejdet salgeroplysningerne for huseftersynet
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Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

{f Bemaerkninger f

Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

A Bston

8 Andet; Typs:

Trasstolper i jord.

2.0 Keeldre / Krybekssldre / Terreendaek

A Keslder

Krybekasider

A
A Stebt i beton
B8 Andet; Type:

Grus pa jord.

0 Yder- og indervaegge

Hulmur

Formur - Tegi/kalksandsten

Inder-/skilleveegge - Murvaerk

inder-/skillevaegge - Let pladekonstruktion

3.

A

A

A Bagmur - Tegl/kalksandsten
A

A

B

Formur - Tree

4.0 Vinduer og dore

A Tree

B Tree

5.0 Lofter/etageadskillelser

A [ Kommentar

lPlane gipsplader,

6.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pa streer eller bjzelker

A Klinkegulv pa beton

7.0 Indvendige Trapper

8.0 Tagkonstruktion

A Sadeltag
A Hanebandspeer

A Taghaeldning - >35 grader

A Tagbelaegning - Fiberarmeret skifer

A Skorsten - Muret

B Sadeltag

B8 Gitterspaer

B Taghaeldning - 15-35 grader

B Tagbslaegning - Betonsten

9.0 Bad/toilet og bryggers

A Vasgkonstruktioner, uorganisic

A Gulvkonstruktioner, uorganisk

10.0 VVS-installationer

A {Amﬁei; Type: Trespilier/centralvarme og solvarme. Stokeraniaeg, hvori dar fyres med trepifier eller tisvarende

er pa naboejendommen, som ligger i en afstand af ca. 30 meter fra ejendommen.

11.0 El-installationer
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Saerlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion | Andret reduktion  |Begrundelse Resultat
Teknisk Revisor 41 11% ikke angivet ikke angivet 36
Bygningssagkyndig [kan ikke udregnes  111% ikke angivet ikke angivet 0
Teknisk Revisor 38 1% 1% Teknisk revisor har 33
ingen yderligere
kommentarer.
Revisionens usikkerhed
Aktor Usikkerhed Kommentar
Teknisk Revisor Lav Bebyggelsen ret let at overskue og tilgeengelig.
Bygningssagkyndig Ikke angivet
Teknisk Revisor Lav Teknisk revisor har ingen yderligere kommentar.
Andre forhold af betydning
Aktor Ovrige forhold
Teknisk Revisor Under teknisk revision var vejret ok/tort.
Bygningssagkyndig
Teknisk Revisor Teknisk revisor har ingen yderligere kommentar.
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