TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

DISCIPLINZER- OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgerelse Gaeldende til
Skrivebordkontrol 14. august 2014 Patale 13. august 2017
Opfelgning 3. december 2009 Advarsel 2. december 2012
Tidsforbrug 3. december 2009 Patale 2. december 2012
Tidsforbrug 31. oktober 2008 Patale 30. oktober 2011
Kontaktoplysninger
Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Bygningssagkynd | Ja
ig (BS)
Syns- og Ja
skgnsmand
Sagsbehandleri |Modtagekontrolle Nej
Neevnssekretariat|n
et
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Ejer Nej
Repreesentant for Nej
ejer
Ejendommens
beliggenhed
Billedtekst Oversigtsbilleder
Facade mod syd/vest
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Facade mod nord/est

Bygning B

Driv - og udhus

Sagsforlab
Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger
02-jan-14 07:58 Udtrukket til kontrol ScanJour journalnr.
02-jan-14 07:58 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol
20-mar-14 16:46 Syn- og skensmand har erkleeret sig habil
20-mar-14 16:46 Syn- og skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
kontrol
31-mar-14 09:30 Kontrolbeseg udfert af Syn- og skensmand
10-apr-14 16:43 Kontrolrapport udarbejdet
12-maj-14 13:45 Hearing iveerksat
Genereret HE-nr

Kontrolrapport status Slde
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28-maj-14 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfrist udigb

03-jun-14 15:47 Sogt ny deadline: 10. jun. 2014

03-jun-14 15:47 Ny deadline for BS kommentar: 10.
jun. 2014

03-jun-14 15:48 Hering ivaerksat

11-jun-14 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfrist udlgb

11-jun-14 11:50 Segt ny deadline: 18. jun. 2014

11-jun-14 11:50 Ny deadline for BS kommentar: 18.
jun. 2014

11-jun-14 11:51 Horing iveerksat

18-jun-14 08:58 Bygningssagkyndig kommenteret hgring

19-jun-14 09:29 Syn- og skensmand kommenteret haringssvar

19-jun-14 14:58 Kontrolrapport godkendt af NS

28-jul-14 09:03 Indstilling til neevn

06-aug-14 14:26 Indkaldelse til nesvnsmede

14-aug-14 10:40 Sagen lukket af Naevnssekretariatet

Indledning

Tilstandsrapport for eiendommen

| Indrapporteret

[2013-11-07

|Ejendommen besigtiget [2013-11-04

Felgende materiale forela

[BBR

[2013-11-05

nr.

Tidligere tilstandsrapport

Der er ikke udarbejdet tilstandsrapport tidligere.

‘ Energimaerke

IUnder udarbejdelse

Andre

bygningsoplysninger

Der forela ikke tegningsmateriale ved besigtigelsen.

Fejlangivelse

Syns- og Skensmand

Det ber fremga om BS har spurgt seelger om han var i besiddelse af bygningstegninger. | 0

flere kommuner er tegninger tilgaengelige pa kommunens weblager, hvilket er muligt i
Ringkabing Skjern kommune. Der findes typisk tegningsmateriale p4 ejendommene, som

kan indeholde vaesentlige oplysninger for Huseftersynet!

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Syns- og Skensmand | pnitet er uaendret. 0
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygningsbeskrivelse

Boligtype Parcelhus
Hustype Typehus 1977-1984
Ejendommen Ejerbolig

Tagets restlevetid

forventes at holde 10 ar eller laengere.

Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning B)

Note

Tabelopslag for tagets enkelte dele
viser felgende forventede

restlevetider
Tagbeleegning 10 ar eller laengere
Undertag taget er opfert uden undertag
Inddeekning 10 ar eller lzengere
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Bebygget areal | Bebygget areal |Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
keelder og m2 total m2 keelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Beboelse 1981 1 140 0 0 140 0
2 B Udhus/skur 1981 1 32 0 0 o] 0
[ Havestue/udestue 1981 1 15 o] 0 a 0

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Det er den forventede restlevetid for hovedhusets tag (bygning A), som noteres i
tilstandsrapporten.

A1

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Punktet er usendret.

A1

Bemaerkninger

1. Bygningsdele der er
gjort utilgeengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: A - Gulve under taepper samt gulve og veegge bag mabler og inventar kan ikke besigtiges.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Forbehold for bygningsdele, der ikke kunne besigtiges skal veere entydige, saledes der
ikke senere kan opsta tvivl om hvad der ikke er besigtiget. Faste taepper og treegulve
betragtes som en del af konstruktionen, og det er derfor ikke ngdvendigt at tage forbehold
for undergulvet. Hvis forbeholdet er nedvendigt, skal det helt preecist fremga hvilke
bygningsdele, eller dele heraf, der ikke er omfattet af besigtigelsen.

A1l

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Vurdering uaendret.

A1

3. Bemeerkninger til
termoruder?

Ja: A - Der tages forbehold for punkterede termoruder ud over de i rapporten nzevnte, idet
for at konstatere disse afhaenger af flere varierende forhold herunder vejrliget.

muligheden

Genereret
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4. Fravalg af sekundaere
bygninger?

Nej

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Drivhusets brugsveerdi er intakt, hvorfor der ingen begrundelse er for at fraveelge denne.
Dagsveerdi 7.500,-

Undtagelse af skuret er i orden, men undtagelsen skal begrundes med en konkret
angivelse af tilstanden i de primaere bygningsdele, sa det fremgar at tilstandsvurdering vil
vaere meningsles. Begrundelse kan f.eks. veere at taget er uteet/for lav haeldning, og at der
er nedbrydning i traebeklaedning inkl. vindue/dar.

A5

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Vurdering uaendret.

A5

5. Afvigelser fra BBR?

Nej

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Drivhus og skur er ikke registreret pa BBR meddelelsen!

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Vurdering uaendret.

Genereret
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Bygning A (Beboelse - 140m2)
1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten i bygning A

1.1 K1: Rygningssten pa grater ligger ujeevnt og flere er Igse.
Tagbelagning/rygning
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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1.3 Ingen bemaerkninger
Skotrender/inddaskninge
=
Fejlangivelse ; z A3
Syns- og Skensmand f P\ A
A\ 1 g
5 _ . i
.,é ] =
: L 5
1I
|
Beskrivelse af skade/mangel: der er opfugtning/misfarvning pa skotrendebraedder i
tagrum.
Karakter/note: K3/skyldes sandsynligvis uteethed i zink, hvilket medfarer risiko for
nedbrydning i traset.
Begrundelse for fejl: overset forhold
Bygningssagkyndig Pa besigtigelsestidspunktet den 7 november 2013, konstateredes ikke opfugtning af
speerdele i tagkonstruktionen. Endvidere var loftrummet brugt som opmagasinering af en
del effekter - det var derfor ikke muligt at have udsyn til alle spaerdele.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Syns- og Skensmand

| s&° fald skulle dette veere angivet under punkt 2. Bygningsdele, der ikke kunne
besigtiges?, jf HB pkt 5.02.2.3: Hvis den bygningssagkyndige er forhindret i at besigtige
en normalt tilgzengelig bygningsdel eller konstruktion pa grund af manglende
adgangsmuligheder, skal det noteres hvilke bygningsdele det drejer sig om med litra, og
der skal ogsa std, hvad forhindringen bestod i.

A3

1.4 Heetter/Aftraek

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ing er

en bemeerkning

Beskrivelse af skade/mangel: manglende tilslutning af aftreekskanal til taghastte.
Karakter/note: K3/forholdet har medfert nedbrydning af tagsten (sandsynligvis sfa. stor
temp. forskel ifm. frostvejr)

Begrundelse for fejl: overset forhold.

A3

Bygningssagkyndig

Ejer oplyste at aftreekskanalen ikke blev brugt idet der tidligere var foretaget ombygning.

Syns- og Skensmand

Uanset ejers oplysning, burde defekt tagsten vaere naevnti TR.

A3

Genereret
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1.4 Heetter/Aftraek

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ingen bemaerkninger

Beskrivelse af skade/mangel: defekt aftreekskanal fra emfang i tagrum.
Karakter/note: K3/forholdet medfarer risiko for skader pa loft og traevaerk.
Begrundelse for fejl: overset forhold.

A3

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Vurdering uaendret.

A3

Genereret
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1.5 Udvendigt treevaerk
ved tag

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ingen bemeaerkninger

N L <R,
N ; oo AR

Beskrivelse af skade/mangel: misfarvning pa underbeklaedning i udestue.
Karakter/note; K3/forholdet kan skyldes defekt/mangelfuld inddzaekning over udestue.
Begrundelse for fejl: overset forhold.

A3

Bygningssagkyndig

Jeg har skennet at misfarvningen i lige s& hej grad skyldtes kondens, da der er tale om en
uopvarmet udestue.

Syns- og Skensmand

/Endrer dog ikke pa at inddaekning inddaekning over udestue er defekt/mangelfuid,hvilket
burde fremga af TR.

A3

|T.6 Tagrender/tagnedigb | K1: Rendejern er rustne.

Genereret
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1.10 _ |Ingen bemeerkninger
Undertage/understrygnin
9
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Genereret
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=

Beskrivelse af skade/mangel: gennemfaringer i undertaget er ikke udfert teette, og enkelte
steder er undertaget defekt.

Karakter/note: K1/ da anvendte tagsten har rimelig teette samlinger, er risiko for
fugtindtraengning til undertaget dog minimal.

Begrundelse for fejl: overset forhold

Bygningssagkyndig

Fabrikanten oplyser at tagstenene kan opleegges uden undertag.

Syns- og Skensmand

Dette burde i sa’ fald fremga af TR.

A3

Genereret
21 august 2014 13:53

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side

13




1.10
Undertage/understrygnin
9

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: undertaget er ikke afsluttet med pa fodbraedt og fodblik.
Karakter/note: K41/i omrader hvor undertaget ikke er fort helt ud i tagrende, ledes
indtraangende vand ud i udhaenget. Anvendte tagsten har rimelig taette samlinger, hvorfor
risiko for fugtindtreengning til undertaget dog vurderes minimal.

Begrundelse for fejl: overset forhold

A3

Bygningssagkyndig

Fabrikanten oplyser at tagstenene kan oplaegges uden undertag.

Syns- og Skensmand

Dette burde i s& fald fremgé af TR. Pointtallet accepteres dog nedsat da forholdet er
"straffet” under punktet herover.

A1

Genereret
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2. Ydervazgge i bygning A

2.0 Yderveegge

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: der er revnedannelse over flere vinduer, b.1a. sovevaerelse
og bad/toilet. Over soveveerelsesvindue er murvaerket tidligere repareret.

Karakter/note: K1/forholdet skennes grundet for tidlig fiernelse af understatning ifm.
opferelse, men vurderes ikke at medfare risiko for felgeskader pga. husets forholdsvis
store udhaeng.

Begrundelse for fejl: overset forhold

A3

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Vurdering uaendret.

A3

|2.1 Facader/gavle

|K2: Defekte og udfaldne fuger under sovevaerelsesvindue.

|2.3 Laemure |K1: Udfaldne fuger i la&emur.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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3. Vinduer og dgre i bygning A

|3.1 Dare |K2: Terassedor fra sovevaerelse er delamineret/ nedbrudt.
|3.1 Dgre |K1: Begyndende nedbrydning af yderder mod vest

3.1 Dore K1: Begyndende delaminering af hoveddar.

Fejlangivelse A1

Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel: begyndende nedbrydning i sideparti ved hoveddear.

Karakter/note: K2
Begrundelse for fejl: forkert karakter

Bygningssagkyndig Jeg kontrollerede hovedderens tilstand andre steder en kontrollanten. Her var der tale om
delaminering og ikke nedbrydning. Hovedder og sideparti var nymalet.

Syns- og Skensmand Der kunne konstateres nedbrydning i bund af der, om det skal betegnes delaminering A1
eller nedbrydning eendrer ikke pa det forhold at der, forholdsvis let, kunne presses "dov"
skruetraekker ind i traeet.

|3.2 Vinduer |K2: Begyndende nedbrydning af vindue i soveveerelse.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4. Fundament/sokler i bygning A

4.2 Sokkel

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: O.K.

Karakter/note: O.K/revner er spaendingsrevner omkring gavlhjerner, revner er af aeldre
dato, og vurderes ikke at ville medfere skade pa andre bygningsdele.

Begrundelse for fejl: Revner ber typebestemmes og stedfaestet. Hvis de er generelt
forekommende anfares dette, og der henvises til steder, hvor de typisk kan ses

A1

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Vurdering uaendret.

A1

5. Keeldre/krybekeeldre/terraendeaek i bygning A

5.0 IB: Ingen bemaerkninger

Keeldre/krybekeeldre/terr

eendak

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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5.4 Indvendig
bekleedning

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ingen bemaerkninger

2

Beskrivelse af skade/mangel: lase veegfiiser over kekkenbord.
Karakter/note: K2.
Begrundelse for fejl: overset forhold.

Note: BS oplyser at der pa besigtigelstidspunktet hang en kekkenrulleholder, hvilken nu er
demonteret!

A1

Bygningssagkyndig

P4 besigtigelsestidspunktet var monteret kakkenrulleholder - ses af skruehullerne.
Endvidere diverse kekkenudstyr pa bordene.

Syns- og Skensmand

Punktet udgar

Genereret
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6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-
belagning

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Gulvklinker i bad/toilet vurderes at have ufuldsteendig
limudfyldning.

Karakter/note: K1/skaden vurderes som vaerende mindre alvorlig, da der ikke kan
konstateres direkte Igse klinker eller revnedannelser i fuger.

Begrundelse for fejl: overset forhold

A3

Bygningssagkyndig

Jeg har kontrolleret klinkernes vedhaeftning stikprevevis hvor det var muligt. Der var pa
besigtigelsestidspunktet en del haendicaphjaelpemidier pa badeveerelset.

Syns- og Skensmand

| s&' fald skulle dette vaere angivet under punkt 2. "Bygningsdele, der ikke kunne
besigtiges?", jf HB pkt 5.02.2.3: Hvis den bygningssagkyndige er forhindret i at besigtige
en normalt tilgaengelig bygningsdel eller konstruktion pa grund af manglende
adgangsmuligheder, skal det noteres hvilke bygningsdele det drejer sig om med litra, og
der skal ogsé st&, hvad forhindringen bestod i.

A1

Genereret
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6.1 Gulvkonstruktion/-
belaagning

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ingen bemaerkninger

Beskrivelse af skade/mangel: revnedannelse i gulv foran bryggersdar.
Karakter/note: K1/ revne er konstruktionsrevner som typisk opstar hvor betongulvet er fart
ud over fundamentet.

Begrundelse for fejl: overset forhold

A3

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skansmand

Vurdering uaendret.

A3

Genereret
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6.2I Veegkonstruktion/-  |K1: Vaegklinker med nedsat vedhaeftning udenfor vadzonen i badevaerelse i soveafdeling.
belazgning

Fejlangivelse A1
Syns- og Skensmand  |[ESEEETISEREERSEREE | | SS U
10 ToNN iil | S

Beskrivelse af skade/mangel: O.K., dog kunne ligeledes konstateres enkelte veegfliser i

bruseomrade med nedsat vedheaeftning i bad/toilet.

Karakter/note: K1/da der ikke kan konstateres direkte |gse klinker eller revnedannelser i

fuger, vurderes forholdet at skyldes mangeifuid limudfyldning.

Begrundelse for fejl: overset forhold

Veegtes pé laveste A niveau, da forholdet er delvis er naevnt.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Syns- og Skensmand Vurdering uaendret. A1
6.2 Vaegkonstruktion/-  |K3: Revnet vaegklinke i bruseniche i geestebadevaerelse samt flere klinker med nedsat vedhaeftning.
beleegning

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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6.2 Vaegkonstruktion/-
beleegning

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: mangelfuld taetning ved rergennemfering ved loft, i
brusekabine.

Karakter/note: K1/forholdet vurderes mindre alvorligt da risiko for vandpavirkning er
minimal.

Begrundelse for fejl: overset forhold

Bygningssagkyndig

Jeg mener ikke det kan konstateres at rergennemferingen har mangelfuld taetning, idet
rossetten skjuler gennemfaringen.

Syns- og Skensmand

Ifm teknisk revision kunne det, uden brug af veerktej, konstateres at der ikke var fuget A1
omkring rergennemfegring.

6.4 Gulvafleb

K3: Gulvafleb i begge toiletrum er med fri betonkant Note: Risiko for opfugtning af bagvedliggende
konstruktion.

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

7.0 Gulvkonstruktion og
gulve

IB: Ingen bemaerkninger

Genereret
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7.2 Beleegninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ingen bemeerkninger

Beskrivelse af skade/mangel: der er en del gulvklinker i kekken og bryggers som har
mangelfuld vedhzefining eller mangelfuld limudfyldning.

Karakter/note: K1/der er ikke tegn pa revnedannelser i fuger, hvorfor forholdet vurderes
grundet mangelfuld limudfyldning.

Begrundelse for fejl: overset forhold.

A3

Bygningssagkyndig

Min stikprevevise kontrol er udfert steder med god vedhaefining. P4
besigtigesestidspunktet var der en del oplag af bla handicaphja=lpemidier da ejer sad i
kerestol.

Syns- og Skensmand

| s&” fald skulle dette vaere angivet under punkt 2. "Bygningsdele, der ikke kunne
besigtiges?", jf HB pkt 5.02.2.3: Hvis den bygningssagkyndige er forhindret i at besigtige
en normait tilgaengelig bygningsdel eller konstruktion pa grund af manglende
adgangsmuligheder, skal det noteres hvilke bygningsdele det drejer sig om med litra, og

der skal ogsa sta, hvad forhindringen bestod i.

A1

Genereret
21. august 2014 13:53

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
23




8. Inderveegge/skillevaegge i bygning A

8.0
Inderveegge/skillevaegge

IB: Ingen bemaerkninger

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

Lofter/etageadskillelser

9.0 IB: Ingen bemaerkninger
Lofter/etageadskillelser
9.0 Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

ventilationskanal i tagrum.

Begrundelse for fejl: overset forhold.

Beskrivelse af skade/mangel: misfarvning pa loft omkring aftraekskanal i bad/toilet.
Karakter/note: K1/der kan ikke konstateres forhgjet fugtindhold i treeet, hvorfor forholdet
skennes grundet tidligere utaetheder, eller manglende kondensisolering af

A1

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Vurdering uaendret.

A1

10. Indvendige trapper i bygning A

“ 10.0 Indvendige trapper

|IB: Ingen bemeaerkninger

11. VVS-installationer i bygning A

I| 11.0 VVS-installationer

IIB: Ingen bemaerkninger

Genereret
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Bygning B (Udhus/skur - 32m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning B

1.0 Tagkonstruktion/- I1B: Ingen bemeerkninger
belzegning/skorsten

2. Yderveegge i bygning B

|2.1 Facader/gavle |K1: Udfalden fuge mod vest.

2.2 Bekleedninger Ingen bemaerkning

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

: §od o : £ &
Y . . ) AR A g, LA P S 0 e

e e P SR | Y r > -l
Beskrivelse af skade/mangel: begyndende nedbrydning i traebeklsedning ved terrsen mod
ost.

Karakter/note: K2

Begrundeise for fejl: overset forhold.

A3

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Vurdering uzendret.

A3

3. Vinduer og dgre i bygning B

||3.1 Dore |K1: Indvendig der i skur binder. ||
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3.1 Dore

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ingen bemaerkninger

; = Lo

Beskrivelse af skade/mangel: begyndende nedbrydning i yderder mod gst, samt yderdar
mod vest.

Karakter/note: K2

Begrundelse for fejl: overset forhold.

A3

Bygningssagkyndig

Min stikpr@vekontrol viste ikke nedbrydning - endvidere var derene malet pa
besigtigelsestidspunktet.

Syns- og Skensmand

Daren var kraftig delamineret og, pa tidspunktet for teknisk revision, angrebet af svamp.

A3
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4. Fundament/sokler i bygning B

||4.0 Fundament/sokler

IIB: Ingen bemaerkninger

5. Keeldre/krybekaeldre/terreendaek i bygning B

5.0
Keeldre/krybekaeldre/terr
andaek

IB: Ingen bemaerkninger

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning B

6.0 Vadrum
(badeveerelse, toilet og
bryggers)

IB: Ingen bemeerkninger

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning B

7.0 Gulvkonstruktion og
gulve

IB: Ingen bemaerkninger

8. Indervaegge/skillevagge i bygning B

8.0
Indervaegge/skillevaegge

I1B: Ingen bemeerkninger

9. Lofter/etageadskillelser i bygning B

9.0
Lofter/etageadskillelser

IB: Ingen bemeerkninger
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9.0 Ingen bemaerkninger
Lofter/etageadskillelser

Fejlangivelse N
Syns- og Skensmand \ N

R

Beskrivelse af skade/mangel: der er misfarvning pa loft langs vaeg i udhus.
Karakter/note: K1/der kan ikke konstateres forhegjet fugtindhold i traset hvorfor forholdet
vurderes grundet tidligere utsetheder

Begrundelse for feji: ikke noteret forhold.

Al

Bygningssagkyndig Ejer oplyste at skaden er gammel og udbedret. Jeg konstaterede ikke forhgjet fugtindhold.

Syns- og Skensmand Dette burde i s" fald fremga af TR, som et mindre alvorligt forhold (evt. kosmetisk) s&

kaber ikke kommer i tvivi.

A1

10. Indvendige trapper i bygning B

“10.0 indvendige trapper ‘IB: Ingen bemeerkninger

i

11. VVS-installationer i bygning B

|| 11.0 VVS-installationer IIB: Ingen bemeerkninger
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Bygning C (Havestue/udestue - 15m2)
1. Tagkonstruktion/-belasgning/skorsten i bygning C

1.0 Tagkonstruktion/-
beleegning/skorsten

IB: Ingen bemaerkninger

1.5 Udvendigt trasveerk
ved tag

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: misfarvning pa underbeklaedning.
Karakter/note: K3/indikerer utaetheder i/ved tagrende.
Begrundelse for fejl: overset forhold

A3

Bygningssagkyndig

Ejer oplyste at tidligere utset tagrende er udskiftet.

Syns- og Skensmand

Vurdering ueendret.

A3
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1.6 Tagrender/tagnedlab

Ingen bemeerkninger
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

| ;
St L
et o e

A3
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Beskrivelse af skade/mangel: der er uteethed/bagfald i tagrende mod vest.
Karakter/note: K3/forholdet har medfart overlgb med folgeskade pa murvaerk.
Begrundelse for fejl: overset forhold

Bygningssagkyndig

Pa besigtigelsestidspunktet var tagrenderne tarre.

Syns- og Skensmand

Partiel beskadiget murveerk var dog stadig tilstede, hvilket burde fare til yderligere
undersggelser, af f.eks. tagrender.

A3

2. Ydervaegge i bygning C

“2.0 Yderveegge

IIB: Ingen bemeerkninger
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3. Vinduer og dgre i bygning C

3.2 Vinduer

K1: Dare og vinduer treenger til malerbehandling.
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A2
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Beskrivelse af skade/mangel: Begyndende nedbrydning i terrassedar mod vest, samt
vinduesparti mod syd.

Karakter/note: K2

Begrundelse for fejl: forkert karakter.

Bygningssagkyndig

Jeg skenner ikke der er tale om nedbrydning - -men derimod manglende vedligeholdelse.

Syns- og Skensmand

Der kunne konstateres nedbrydning i bund af vinduesparti og der, om det skal betegnes
mangelfuld vedligehold eller nedbrydning, eendrer ikke pa det forhold at der, forholdsvis
let, kunne presses "dev" skruetreekker ind i treset.

A3

4. Fundament/sokler i bygning C

“4.0 Fundament/sokler |IB: Ingen bemaerkninger

5. Keeldre/krybekeeldre/terraendaek i bygning C

5.0
Keeldre/krybekeeldre/terr
&ndaek

IB: Ingen bemaerkninger

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning C

6.0 Vadrum
(badeveerelse, toilet og
bryggers)

I1B: Ingen bemaerkninger
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7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning C

gulve

7.0 Gulvkonstruktion og |[IB: Ingen bemeerkninger

8. Inderveegge/skillevaegge i bygning C

8.0

Inderveegge/skilleveegge

IB: Ingen bemeerkninger

9. Lofter/etageadskillelser i bygning C

9.0

Lofter/etageadskillelser

IB: Ingen bemeerkninger

10. Indvendige trapper i bygning C

||10.0 Indvendige trapper lIB: Ingen bemaerkninger

11. VVS-installationer i bygning C

“11.0 VVS-installationer |IB: Ingen bemeerkninger

Salgers oplysninger
Saelgers oplyshinger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten
0.1 Hvordan fandt du den bygningssagkyndige? Hvis pa anden vis, angiv hvilken. |Via en liste over bygningssagkyndige
udleveret af min ejendomsmaggler
0.2 Har du en ejendomsmaegler til at bistd med salget af din ejendom? Ja,
1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen? 10
| hvilken periode har du boet pa ejendommen? Hele ejerperioden.
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. Nej
udskiftet tag, fiernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.)?
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse?
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfart helt eller delvist som selvbyg? Nej
14 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rdd-, svampe- eller
insektskader i:
- keelder / krybekeaelder / ventileret hulrum? Nej
- yder- og indervaegge / skillevaegge? Nej
- vinduer / dere? Nej
- lofter / etageadskillelser? Nej
- gulve? Nej
- tage Nej
2. Tage
21 Er eller har taget vaeret utaet (herunder ved skotrender eller inddeekninger)? %aé Caépon/ udhus- nyt tagpap for ca
r siden.
2.2 Er der, eller har der veeret, skader i / ved skorsten (f.eks. Iebesod, revner, Nej
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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uteetheder eller afskallinger)?

2.3 Er der, eller har der vaeret, utsette tagrender eller nedlgb? Nej

2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret? Nej
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?

2.5 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej

3. Yder- og indervaegge/skillevagge

3.1 Er der revner eller andre skader, som er daekket af mabler eller andet inventar? | Nej

3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er daekket af mebler eller andet Nej
inventar?

4. Fundamenter/sokler

4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen? Nej

4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opfarelsen)? Nej

4.3 Er der satningsskader, som er udbedret? Nej

Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport?

5. Kaelder | krybekaelder / ventileret hulrum

5.1 Er der kaelder / krybekeelder / ventileret hulrum? Nej
5.2 Er adgangen til krybekaelder blokeret?
5.3 Har der veeret treengt vand gennem kezelderydervaegge eller op gennem gulvet
(ikke gulvafigb)?
54 Har der veeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekeelderen /
ventilerede hulrum?
5.5 Er der helt eller delvist draen langs husets fundament? Nej
5.6 Er der en grundvandspumpe? Nej
6. Gulve
6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er daekket af Nej
teepper, mabler eller andet inventar?
6.2 Erlde[) maebler eller andet inventar, som er klodset op som felge af skaave Nej
gulve?
7. Vinduer og dere
7.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Ja, 1i udestuen
7.2 Er der vinduer og dare, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan |Ja, Der til terasse i soveveerelse

abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetej eller som er
uteette over for nedber)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1 |Er der udfert nedsaenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)? |Nej

9. Vadrum (badevzaerelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med afleb (f.eks. stoppede aflebsror eller [Nej
opstigende kloakvand)?

9.2 Er der lgse / revnede fliser pa gulv eller vaegge? Nej

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanlagget mere end én gang arligt? Ja, ca 2 gange pr. ar - fa liter pr. gan

10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og afleb) [Nej
udfert af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfert reparationer efter rerskader (vandskader)? Nej

10.4 Er der, eller har der veeret, rgrskade pa kloak / skjulte rer? Nej

10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej

11. VVS-installationer
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Saelgers ovrige bemeerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemezerkninger

Seaelger var tilstede
Seelger havde ikke udarbejdet seelgeroplysningerne fer huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

“ Bemaerkninger l

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten

Sadeltag

Gitterspaer

Taghaeldning - 15-35 grader

Tagbelaagning - Tegl

Ensidigt fald

Taghae!dning - 1-15 grader

Tagbelasgning - Tagpap/tagduge

Ensidigt fald

Bjaelkesper

Taghaeldning - 1-15 grader

Tagbelazgning - Plastplader

N (llo]lojolofjo |o|o|o (> [>[>|>

.0 Ydervaegge

Hulmur

Formur - Tegl/kalksandsten

Bagmur - Letbeton

Massiv murvasrk

Traa

Formur - Tegl/kalksandsten

Formur - Trae

Trae

Formur - Tree

.0 Vinduer

og dare

Trae

Tree

Trae

B O @ {>F W 00 |m|o|o|o|> (> (>

.0 Fundament/sokler

Beton

Beton

Beton

o ||[o]o ][>

.0 Kaeldre/krybekaeldre/terraendaek

Terrandak

Stebti beton

Termandek

Temandek

.0 Vadrum

badevaerelse, toilet og bryggers)

Vasgkonstruktioner, uorganisk

Gulvkenstruktioner, uorganisk

.0 Gulvkon

struktion og gulve

Traegulv pa beton

Vasg-til-vazg taeppe

Tappe pé beton

Klinkegulv pa beton

.0 Indervae

ge/skillevaegge

Inder-/skillevazgge - Letbeton

o[> | llix[x[x[>[~]]> >0 ||]|O|D]|>|>

Inder-/skillevaegge - Let pladekonstruktion
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9.0 Lofter/etageadskillelser

@J Indvendige trapper

11.0 VVS-installationer

A I Gasl/centralvarme
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Serlige forhold vedrgrende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Akter Point Beregnet reduktion [/£ndret reduktion |Begrundelse Resultat
Syns- og 58 15% 15% 49
Skonsmand Det vurderes at
bygningens reelle
kompleksitet er
hejere end det
automatisk
beregnede pointal.
Bygningssagkyndig |0 5% ikke angivet ikke angivet 0
Bygningssagkyndig |0 5% ikke angivet ikke angivet 0
Bygningssagkyndig |0 5% ikke angivet ikke angivet 0
gxgi-s?ngand 52 15% 15% Som anfart ovenfor. 44
Syns- og 0 5% ikke angivet ikke angivet 0
Skensmand
Revisionens usikkerhed
Akter Usikkerhed Kommentar
Syns- og Skensmand Forhejet Huset var pa tidspunkt for TR tamt for indbo/oplag, hvilket ikke var tilfeeldet
ifm. BS besigtigelse.
Bygningssagkyndig Ikke angivet
Bygningssagkyndig lkke angivet
Bygningssagkyndig lkke angivet
Syns- og Skensmand Forhgjet Vurdering uaendret.
Syns- og Skensmand Ikke angivet

Andre forhoid af betydning

Aktor

@vrige forhold

Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig

Bygningssagkyndig

Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand

Vurdering uaendret

Syns- og Skensmand
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Naevnets afgorelse
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Dato: 13. august 2014

J.nr: XX

Afgerelse - teknisk revision af tilstandsrapporten XX

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten XX er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, at den ma betegnes som fejlbehaeftet.
Det er naevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig XX tildeles en patale for fejl i en tilstandsrapport.
Sagsfremstilling:
Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig XX den 7. november 2013.

XX har afgivet kommentarer til den forelobige kontrolrapport den 18. juni 2014.
Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand XX og afsluttet den 19. juni 2014.

Disciplinzer- og klagenazvnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede den 11. august 2014.

XX der var underrettet om muligheden for fremmede, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten bortset fra nedenstaende er veldokumenterede, og at af-
vejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig
praksis i den tekniske revision.

Under punktet "Bemaerkninger 4" har naevnet revurderet fejlens vaegt A5 til A3, da der ikke vurderes at vaere skaerpende omstaen-
digheder.

Tilstandsrapporten XX vurderes samlet set at veere fejlbeheeftet, og den kan dermed vaere misvisende for brugere,
der disponerer i tillid til, at de anferte oplysninger er fyldestgerende.

Der foreligger ikke p& nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naavnets vurdering kan pavirke konklusionen.
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