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Litra A - set fra Nordvest i

Litra B - Udhus (Uberettiget fravalgt bygning)

Gensreret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Litra D - Brezndeskur ( ~3 m2 e registreret)

Sagsforlgb
Dato Tid Sagsbehandiing ' Bemerkninger
03-aug-15 07:45 Udtrukket tit kontrol ScanJour journalnr,
03-aug-15 07:45 Bygningssagkyndig er tildeit syn- og skensmand til kantrol
05-apr-16 12:48 Syn- ag skensmand har erkiasret sig habil Habilitetserklzering fra hei
0S-apr-16 12:48 Eynt- ag skansmand har udvaigt en tilstandsrapport til
ontrol
27-apr-16 10:00 Kontrolbesag udfart af Syn- og skensmand
28-apr-16 10:52 Kontrolrapport udarbeidet
02-maj-16 08.07 Haring ivaerksat
17-maj-18 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfrist udlgb
19-maj-16 10:38 Segt ny deadline: 25. maj. 2016
189-maj-16 10:38 Ny deadline for BS kornmentar: 25.
maj. 2016
19-maj-16 10:38 Hering iveerksat
24-maj-16 12:09 Bygningssagkyndig kommenteret hering
24-maj-16 17:55 Syn- og skansmand kommenteret heringssvar
26-maj-16 0a8:50 Kontrolrapport godkendt af NS
13-jun-186 12:51 Indstiiling 4l naevn
21-jun-16 10:31 Indkaldelse til nsevnsmede
05-jul-16 10:16 Sagen lukket af Naevnssekretariatet
Indledning
Tilstandsrapport for ejendommen
lindrapporteret |2016-02-19 ]
lE'iendommen besigtiget |2016-02-17 I
Genorerst HE-nr Kontrolrapport status Side
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Folgende materiale forela

.@R

|2016-02—18

Tidligere tilstandsrapport |Ingen fundet
nr.

Fejlangiveise
Syns- og Skensmand

Bemerkningen "ingen fundet” kan virke for upraecist til at give en keber en reel
information om, hvorvidt en tilstandsrapport faktisk er forsegt fremskaffet via de
obligatoriske steder www.heweb.dkeller www.0is.dk

Bygningssagkyndig

Skannes retvisende.

Syns- og Skensmand

Junf. HB afsnit 5.01, skal BS angive hvor der er spgt oplysninger om henholdsvis
tilstandsrapport og energimaerke.

Energimagrke

intet fundet

Fejlanglvelse
Syns- og Skensmand

Bernaerkningen "intet fundet kan virke for upraecist tit at give en kaber en reel information
om, hvorvidt en energimearkningsrapport faktisk er forsagt fremskaffet via de obligatoriske
steder www.boligejer.dk eller www.ens.dk - Eller om det overhovedet findes.

Bygningssagkyndig Skennes refvisende

Syns- og Skensmand Jvnf. HB afsnit 5.01, skal BS angive hvor der er sagt oplysninger om henholdsvis
tilstandsrapport og energimazrke.

Andre Der foreld ikke tegninger el.lignende. Weblager kunne oplyse, at byggesagen ikke var offentlig

bygningsoplysninger tilgeangelig.

Ganereret HE-nr Kantrolrapport status Side
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Bygningsbeskrivelse

Boligtype Sommerhus

i C | Carportiudhus
VFej!anglvelse
| Syns- og Skensmand

| (der springes fra Litra A til C)

Udhus bygning litra B p& 7 m2 er fejlagtigt ikke angivet i oversigten,

A1

Hus Sommerhus af traefuden dampspeerre 2 {fugtbeskyitende lag i ydervaggen) J
Ejendommen Dedsbo
Tagets restlevetid Ifelge huseﬁersynsordnin?ens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A) “
i forventes at holde 10 ar eller lengere.
Notea
Tabelopslag for tagets enkelte dele
viser falgende forventede |
(restlevetider !
Tagbel@gning 10 dr eller lzengere —1 |
| Undertag taget er opfart uden undertag
Inddaskning 10 ar eller lngere _ : .
Ne Bygn Anvangs|se Ar E::g; 2:.1 oo:er Btbr%gglzlt :lrea-' Ber%gfmrreal Udn\me{lI !;gelage Bruﬂ:‘;-t;gﬁg areal Bru:'oz :t;‘%: :'rn;N
tagstage
1 A _|sommertus 107 : 1 E @ i 1 80 0 I'I
a

Bygningssagkyndig

Jeg skennede at der var taie om denne bygning, som isvrigt er | en meget ringe stand,
hvorfor jeg under bemeerkininger pkt 4 har noteret at bygningen er i en ringe stand

VSyns- 09 Skansmand Jvnf. HB afsnit 5.02.1 skal alle bygninger over 4 m2 medtages i

registreringen/vurderingen.

Fejien fastholdes.

A1

Genersret

2. august 2016 12;08 Sagen lukket
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Bemaerkninger

|
]

= Mﬂw_ﬂw

TNej _

1. Bygningsdeie der ef
gjort utilgeengelige?

| 2. Bygningsdele, der Nej
ikke kunne besigtiges?
Fojlangivelse A1
Syns- og Skensmand
|
I
“ Facadebekizdning mod ost er delvist daskket af preendestabel, hvorved besigtigelse her
ikke er mulig. i
Begrundelse for fejl: BS burde have angivet et forbehold for besigtigelse af facaden bag
IL brazndestabel. L]
\Bygningssagkyndig Her burde der under berneerkninger pKt. 2 vaere anfart, at del af facade ikke kunne
besigtiges.Der var igvrigt ikke tegn pa skadet treevaerk ei.lign.
IIEV"S' og Skensmand o . Fejlen fastholdes. | A1
Neevnets afgareise | Fejlens vaegt reduceres fil 0, da det under punkt 2.0 e fejlangivet med A3, at |
| braendestablen ikke er rapporteret som en skadestisiko for facadebekleedningen. 1 '
3. Bemzerkninger til iJa: A - Grundet vejrforholdene samt lettere tismudsning, tages forbehold for ewvt, punkterede
termoruder? termoruder. _ . i3 o I
Genererst HE-nr Koentrolrapport status Side
[
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4. Fravalg af sekundzere |Ja: C - Bygningen fremtraeder i en meget ringe stand. Der bl.a. lagt en pressening over taget for at
bygninger? begraense vandindtrazngen.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
3, avgust 2016 12:08 Sagen lukket 7




Fejlangivelse
||Syns- og Skensmand

Genererst HE-nr Kontrolrapport status Side
3 august 2016 12.08 Sagen lukket B




|BS skaber forvirring med sine fejelagtige litra betegnelser af sekundzere bygninger. Litra B
er et 7 m2 udhus (der fejlagtigt ikke fremgér af oversigten) og Litra C er et 3 m2
breendeskur (fejlagtigt betegnet som carport/udhus)

Litra C (breendeskur) kan fraveeiges besigtigelse pga. sterrelse, da det er under 4 m2 og
uden stabt sokkel. Men Litra B - (her fejlagtigt betegnet Litra C), pa 7 m2 er et udhus der
er brugeligt for en efterfaigende ejer - trads skader | tag og fugtskader indvendigt - kan det
{lkke anses i s& dériig stand, at det kan fraveelges en besigtigelse,

Lidtra B's byggetekniske dagsveerdi kan saettes til under kr. 10.000

Bygningssagkyndig { min teminologi er denne bygning s drlig, at det vil virke afskraekkende pa en evt,
kaber, hvis der anfares adskillige fejl herpa. l
;narurn HE-nr Kontrolrapport status Side o
3. august 2016 1208 Sagen lukket s




m og_;_Skransrhand

Jvnf, HB afsnit 5.02.2.4 Sekundeere bygninger uden saerlig byggeteknisk- eller
brugsmaessig veerdi
Alle bygninger pa ejendommen skal registreres og som udgangspunkt medtages med

isamme grundighed i bygningsgennemgangen. Men hvis den bygningssagkyndige

vurderer, at en bygning er i en sa darlig stand eller har s4 ringe byggeteknisk veerdi, at det
ikke tjener noget formal at foretage og udfesrdige tilstandsrapport, kan en s&dan bygning
undtages for besigtigeise. Dette vil veere tilfaaldet for helt inferiare smabygninger (se
ovenfor i kapitel 5.02.1 om inddeling af ejendommen i bygninger og bygningsafsnit) og
sekundaere bygninger, der som feige af tilstanden er uanvendelige.

En sekundeer bygning kan saledes undtages fra besigtigelse hvis:

1. Bygningen ikke er brugbar péa grund af nedslidning, skader ogfeller ustabilitet. Ved
vurdering af om en sekundaer bygning kan undtages fra besigtigelse skal den
_bygmngssagkyndige legge vaegt pa, om den kan antages at veere anvendelig for
potentielle kabere, ogsé selvom det kun vil gaelde et mindretal.

2. Den byggetekniske veerdi er ubetydelig. Det vil typisk veere en primitiv mindre

i konstruktion udfert af forhndenvaerende materialer, pé kort tid og uden seerlige
omkostninger.

Som det fremgar af fotos ma bygningen anses at vare | brugbar stand for en
fremtidig ejer. Fejien fastholdes.

A3

Genereret
3. august 2016 12:08

HE-nr Kontrolrapport status
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Fejlangiveise
Syns- og Skensmand

e _ .
.Béde Litra B {7m2) og C (3m2) er korrekt anfert | BBR,

_ Der ekistere ikke ydeligere bygninger pa grunden, andet end nogel sma "lgse stalbure” for
|' breendeopbevaring

BS fejlagtige registreringer, kan skabe unedig forvirring hos en bruger.

Bygningssagkyndis | pette er ikke en bygning !

Syns- og Skensmand !Nej netop. Derfor virker det forvirrende hos en forbruger at BS anfare eksistensen af et

iLitra D - som ikke findes.

TR har vist fotoet af braendeoplaget i stilburene som kunne vzere den eneste mulighed for
BS angivelse af et "Litra D"

Fejlen fastholdes.

Genersret HE-ar Kontrolrapport status
3. august 2018 12:08 Sagen lukket
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Bygning A (Sommerhus - 60m2)

Gensrerst HE-nr
3, august 2016 12:08

Kontrolrapport status
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1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning A

o
| Tagbekegning/rygning

K1: Der er begyndende- alge- og moshegroning pé balgépladetaget. primazrt imod ost.

Fejlangivelse Al 5
Syns- og Skensmand
i
I
i
|
i
1]
| Beskrivelse af skade/mangel: Som BS beskrivelse.
Note: Der kan henvises til Miljestyrelsens anvisninger om mos pa taget
|
1 Miljgstyralsen om mos pa taget
* Lad alger og mos sldde: Teznk dig om en ekstra gang, inden du beslutter dig for at
fierne begroninger af alger, mos, svampe eller lav fra taget eller muren — de er i de fleste |
lilfaeide helt uskadelige.
* Kontakt en fagmand: Hvis du synes, at veeksten er et stort problem. Han kan vurdere
I [tagets tiistand.
' * Hvis dit tag er af eternit, kan visse behandlinger betyde, at der frigives asbestfibre
Kontakt evt. Arbejdstilsynet, inden taget behandies.
» Der findes kun f4 kemiske bekampelsesmidler pa markedet. Bruger du sadanne !
| midler, ber du lsese etiketten grundigt, fer du gér i gang. Det er vigtigt at undersage, om |
I midlet indeholder kemiske stoffer, der kan forvitre byggematerialerne eller give
misfarvninger. Underseg ogsd, om der kan veere nogen sundheds- eller miljafare
forbundet med at bruge midlet. ‘
| '+ Karakter: K1
.Begrundelse for fejl: Der mangler en tilstrazkkelig informativ note til en keber om det
angivet skadeforhold, da det ellers kan skabe usikkerhed omkring bedemmelsen af
ejendommen.
_Fejlens vagt: Mindre formel fejl. )
| Bygningssagkyndig Der er begyndende algebegroning pa taget.
Qvrige oplysninger vil veere radgivning, hvilket en tilstandsrapport ikke skai vaera,
Geanerarst HE:n; Kontroirapport status Side -
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Syns- og Skensmand

At der forekommer mos og algebegroning, er ikke en tilstreekkelig information til en keber
om hvad forholdet betyder. Derfor skal der anfare en notebemaerkning om konsekvensen
af mos og algebegroningen. | den aktuelle situation kan der henvises til offentligt
tilgeengeligt informationsmateriale, som afdaekker situationen og derfor efterlever HB
afsnit 5.04.12

Argumentation og vurdering fastholdes,

A1

Nazvnets afgerelse

Fepangivelsen A1 frafaldes, da BS med K1 har vurderet forholdet til at veere uden

udviklingsrisike, og ikke er forpligtet bl yderligere oplysninger.

1.8 Speer og leagter

K1: Det yderste haneband i den overdaekkede terrasse savner vedligeholdelse.

Genorerat
3. august 2016 12:08

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket
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"F_ejlanglvelse
Syns- og Skensmand

o
I
=L

Beskrivelse af skade/mangsl: Det yderste haneband ved den overdzkkede terrasse
viser tegn pé indterringsrevner, som feige af udsat beliggenhed, samt nedstidt
overfladebeskyttelse.

|Note: Den manglende overfladebeskyttelse giver nzerliggende risiko for at der kan opsta
|traanedbrydning.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Da der er risiko for at der kan udvikles en treenedbryndende skade,
ibar karakteren veere K2, Desuden bar der anvendes en andet og mere byggeteknisk
korrekt formulering for skadebeskrivelsen, end at hanebéndet "savner” (lzenges efter ?)
vedligeholdelse

lFejlens w_agt:

T——

Genererst
3. august 2016 12:08

HE=nr Kontroirapport status
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Bygningssagkyndig

Da haneb#ndet er beskyttet af et tagfag, s& mé det betegnes som vaerende beskyttet,
derfor K1.

Syns- og Skensmand

Argumentation 0g vurdering fastholdes.

Der ma derfor forventes en treenedbrydende udvikling. Derfor skal karakteren K2
anvendes.

Som det fremgér af fotoet, er hanebandet langt fra beskyttet for vejriigets pavirkninger.

A1

1.16 Bemeerkninger til  |K1: Der er enkelte revner i fugerne foroven i skorslenen.

skorsten

Geanereret HE-nv Kontrairapport status Side
3, august 2016 12:08 Sagen lukket 16




"_—_1

Genererst

—_—— = e _————— —_— ==_—-_~1_——-1_-.—_._-_1_-_._ ————— o ———
Fejlangivelse A3 ]‘
Syns- og Skensmand |
|
[
- gt e Beeefov | . H

) HE-nr Komrulr.lppo'n_shlui Side
Sagen Jukkst 17
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Begrundelse for fejl: Med kikkeret har der ikke kunne konstateres revner i fuger foroven
pé skorstenspiben. Forholdet er fejlvurderet.

' Bygningssagkyndig

Jeg mener at have set enkelte mindre revner foroven i skorstenen.

-§yns- og Skensmand

Der henvises til fotodokumentationen.
Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

|
Generaret HE-nr Kontrolrapport status Side
5 august 2016 12.08 Sagen lukket 18




2. Ydervaegge i bygning A

E—_.EYdervaaﬂe |IB: ngepwbemaerkningar_-_ m
2.0 Yderveegge gen bemeerkninger
Fejlangivelse !_ A3

|| Syns- og Skensmand

|

¥ “
: 7 e BT i K gﬁh It 7 Vi
Beskrivelse af skade/mangel: Der er uhensigtsmaessigt oplagret breende direkte op ad
treefacade mod ost.

Note: Brazndet giver risiko for fugtophobning, samt mangeifuld ventilation af
traebeklaedningen, hvorved der kan veere risko for, der kan opsta fugtbetingede skader i
|bekledning.

Karakter: K3 Il
Begrundslse for fefi: Forhoidet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig Se tidiigere besvarelse. ]
Syns- og Skensmand |Argumentation og vurdering fasthoides. _ - A3 L
Genererst HE-nr Kontrolrspport status Side
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3. Vinduer og dere i bygning A

ﬁ3.0 Vinduer og dare - Ingen berﬁaerknrnger
|
[
|| |
[ ‘
| N
Geanereret HE-I:I-r- K;ntrolrappon st.a.tus Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

L

Genwroret HE-nr

Kontrolrapport status Side
3. sugust 2016 1208
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| Beskrivelse af skade/mangel: Neoprenfugebnd mellem bundglasliste og termoruder
|ved atle vinduer, har mistet sin klazbeevne mod termorude og glasliste, hvorved det
optreeder en &bning, hvor regnivand kan tre&nge ned.
Note: Der er risiko for fugtbetingede skade i vinduets bundramme, samt nedbrydning af
{termorudens kantforsejling, hvorved termoruden risikere at "punktere".
|Karakter: K2
Begrundalse for fe)l: Forholdet er ikke beskrevet.
Fejlens vaagt: Mindre betydende forhold.

|' Bygningssagkyndig Da der overalt e et betydelige tagudhaeng, skennes denne fejl ikke at veere alvorlig, og
ikke til K2. I
.' |
Il
|
|
| | |
Generarat HF-ar Kontrolrapport status Side
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Syns- og Skensmand

Vinduerne er udelukkende placeret i gavle, hvor der ikke forekammer tilstraskkelig
beskyttelse for slagregn.

Argumentation og vurdering fastholdes.

3.5 Andet |K2: Der er 2 punkierede termoruder i vinduesparti mod syd.

A1

Genersret
3. august 2016 12:08

HE-nr Kontroirapport status
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4. Fundament/sokler i bygning A

4.0 Fund.amenUsokIer

Ingen Eemaarkningér

Generarat
3. august 2018 12.08

HE-nr

Kontroirapport status
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Generaret HE-ns

Kontrolrapport status Side
3. august 2018 12,08
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Beskrivelse af skade/mangel: PA estfacade op mod sydgavl, kan der konstateres
mindre seetningsskader i sokkel. Herunde en lodretgdende seetning med en revnevidde pa
ca. 0,5 - 1 mm ca. 2 meter fra syd gavl, samt &n vandretgiende revnedannelse med
tilsvarende revnevidde. Ved gavihjarne er der et starre afskalning som blotter
armeringsjern.

Note: Revnedviddens begransede abning vurdert i forhold til husets aider ger, at det ma

|antages &t seeining pa forventes at have opnéet et stationaert stade. Det blotiede

[armeﬂngsjern giver anledning til rustangreb, som kan forvaerre afskalning og kan evt,

veere drsag til den vandretie revnedannelse lzengere henne pé soklen.
Karakter: K2 (baseret pa risikoen for yderligere rustangreb i armeringsjern og
felgevirkningerne heraf i soklen).

Begrundelse for fe]l: Forholdet er ikke beskrevet.

}Bygningssagkyndig Forholdet er konstateret, men ikke noteret

rSyns- og Skensmand | 5 qymentation og vurdering fasthaldes. A3

4,2 Sokkel K3: Sokkel under de udragende fodremme under bjeikeme i den overdeckkede lerrasse er frit

svaevende og sokleme er ikke fart til frostfri dybde. Note: Der er risiko for, at soklerne vil knaekke af. |

|
l

Genereret HE-ar Kontroirapport status Side
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Feflangivelse
Syns- og Skensmand

et | et 0 W PN e e = Ul ) 4 ¢ Wi
|Beskrivelse af skade/mangel: Som BS beskrivelse (men praciseret at der kun er tale
om de ydarste sokler i forl@ngelse af randfundamentet).

Note: Som BS beskriveise + Hvorved terrasse vil fi en deformation.

Karakter: K3

Begrundeise for fejl: Der mangler en informatiy notetekst, s en bruger kan biive
informeret om skadefaigen.

Fejlens vagt: Mindre formel fejl

Bygningssagkyndig

Javel.

I-Syns- 0g Skensmand

|Nemlig

4.2 Sokkel

L

I'KO: Stedvist er beton til sokleme synlig forneden mod terrzen,

Gaonereret
3. augest 2018 12:08

HE-nr Kontralrapport stetus
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

e

ey iy T : v
Beskrivelse af skade/mangel: | vestfacaden er den sverste del af det betonstabte |
randfundament synlig over terreen.
| Note: Der er monteret Leca sokkeisten midt pa fundamentet , hvorved der opstar en
synlig betonkant ifover terreenniveau.
Karakter: KO [l
i Begrundelse for fejl: Skade formuleringen virker diffus og kan forvirre en bruger.
Fejlens vaegt: ingen fejl, men en opfordring it BS om at overveje sine tekster, sa de kan Ii
forstas af en ikke fagkyndig.
Bygningssagkyndig Som anfert.
Lsi"s' o9 Skz.nsmand | Argumentation og vurdering fastholdes. _ 0 |
- — — — = —— ==
4.5 Andet K1: Der er et ubeskyttet kabel pa soklen pa facade mod @st.
| |
h
Gensereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

o ] |

[Det ubeskyttede kabe) harer under elrapporten og skal derfor ikke medtages.

|
| Bygningssagkyndig

|Jeg er ikke sikker pé, at der er tale om et el-kabel. Kaber bar dog vaere opmaerksom
herpa

Syns- og Skensmand

1
i Ja, da, men herer som sagt under elrapporten i dag.

—_—

5. Keeldre/krybekaeldrefterraandak i bygning A

5.0 IB: Ingen bemazrkninger
Keeidre/krybekazldreflerr
andaek

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

[ =

6.0 Vadrum iB: Ingen bemaerkninger
{badeveerelse, toilet og
b ers) _ i _

Ganersret HE-nr Kontrolrapport status
3. august 2018 12:.08 Sagen lukket
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tﬁ -Gulvkt;slruktion!-

Ingen bemearkninger

belsegning e
Fejlangivelse N K 2 A3
Syns- og Skensmand e
] 2
]
|
|
Beskrivelse af skade/mangel: Der mangler en tzetiukkende fugeforsegling ved traeliste
ved dertrin mellem bad og gang.
Note: Da gulv i gang er udfert som en trazkonstruktion, kan der opsta risike for
| fugtbetinget folgeskade, safremt der treenger overfladevand ud ved dor. Da dar dog
i befinder sig ca. 2 meter fra vandbelastet omrade, vil det derfor antagelig kun dreje sig om
mindre vand fra renggring, hvorved risiko for folgeskade vil veere steerkt begreenset.
Karakter: ¥2 (bygningsdelens funktion er svigtet, men felgeskade risiko anses ikke i
|! naediggende)
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
I __|Fejlens vaagt: i
'Bygningssagkyndig | Fejien ikke konstateret. _
lSyns- og Skensmand | mentation og vurdering fastholdes. 1 A3 |
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e

Vaegkonstruklidnl—

6.2

| beleegning
Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

E

L]
L3

Beskrivelse af skade/mangsl: Der er utzetheder ved veegbekizedningens tilpasn
skraloft i bruseniche.

Note: Der er risiko for at vandspreit fra brusehovedet kan treenge ind ved uteetheder og
bag beklasdning, hvor der kan opsta fugtbetingede falgeskade.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

ing mod

Bygningssagkyndig Her skennes der ikke at veare tale om risiko. da samlingen fremstar tast,
Syns- og Skensmand | g, oan ror skadeudvikling er helt kiart adfaerdsbetinget. Stor benyttelse af brus = stor A3
risike - og modsat.
= MEN - Argumentation og vurdering fastholdes. - =
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6.3 Fuger Ingen bemaerkninger

HE-nr Kontrolrapport status Side

Gonersret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Genersret
3, august 2018 12:08

Kontrolrapport status
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Beskrivelse af skade/mangel: Der er revnet marte! kantfuge mellem gulv og veeg |
bruseniche ind mod kekken. Inde i kekken kan der konstateres en mindre fugtskjoid for
{neden pé veag ud for brusenichen, der indikere en igangvaerende fugtskade.

| Note: Der er risiko for udvikling af treenedbrynding i skilleveeg, som faige af opfugtning i
| xonstruktion, der kan stamme fra den revnede fuge i brusenichen.

Karakter: K3

Begrundelse for fe]l: Forholdet er ikke beskrevet.
Fejlens vaagt: Da der er risiko for en igangvaerende skade med en udbedrings
omkastning mellem kr.10 - 25.000, saettes fejlen i niveau B

3, sugust 2018 12.08
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Bygningssagkyndig Som "skaden” fremstar i kekkenet er det ikke ensbetydende med, at der har veeret

vandindtreengen fra badevaeriset.
Der kan ogsa vaere tale om vandspild fra kekkenvasken.

Syns- og Skensmand i, jisetten pa kekkenveeg set i forhold til afstanden fil kakkenvask, medfarer at BS

péstand nseppe forekommer sandsynlig.
|Argumentation og vurdering fasthokles.

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

IT.1 Gulvkonstruktioner ]K?: Stueguiv er letlere ude af vage, det faider mod syd.

f7.2 Belaegninger fK1: Pergogulv i kekken er med store fuger mellem braadderne. l
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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7.2 Belaeghinger K1: Klinker under breendeovn har manglende vedhzftning til underlagel.

Kontrolrapport status Side

Genererat HE-nr
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Fejlangivelse A2
Syns- og Skensmand =
| ]
I
|
|
L ]
| 1
|
|
|| |
L Genereret HE-nr o Kontrolrapport status - Side
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'Beskrivelse af skade/mangel: Guivklinker ved breendeovn har i ubetydetig omfang
Imangetfuld vedheefining til underlag, men mangler helt fugemeartel. endvidere er der en

i mindre ssetningsrevne mellem guiv og skorstensvaeg.
i Note: De manglende fuger mellem klinker virker som partikelsamier.

Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Skadeforholdet er ikke fyldestgarende beskrevet. |

L Fejlens vasgt: Mindre formel fefl
| Bygningssagkyndig Som beskrevet.
Syns- og Skansmand | argumentation og vurdering fasthoides. A2 |

8. Inderveagge/skillevezgge i bygning A

[[5.1 Indvendige veegge |k1: Der er lidt revnedannelser mellem facadeveegge og skillevaegge i de indvendige hjgrner. ) ]i
[|5.1 Indvendige veegge ||K__1“:dDer er lidt revner i kalksandstensveeg bag braendeovn, ved regrer og ved loftet. == _]i

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.0 ‘IB: Ingen bemeerkninger . |
Lofterfetageadskillelser _ o _ ) _ - i e if

10. indvendige trapper i bygning A

E}.q_lndvendige trapper |IB: Ingen bemeerkninger = i o __ = ._ _ Jl
Genersret HE-Ar Kontroirapport status Side
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11. VWS-installationer i bygning A

K2: Den udvendige spulehane er ikke frostsikker model.

H 11.1 Vandinstallationer

Fejlangivelse
Syns- og Skansmand

Baskrivelse af skade/mangef: Som BS beskrivelse.

Note: Frostsikre taphaner var ikke tilgaengelige, da ejendommen blev opfart. Denne type

udendars haner skal derfor aitid lukkes indevendigt og tappes for vand i vinterhalvaret, f ,l

Karakter: K0

" Begrundelse for fe|l: Forholdet kan ikke betragtes som et skadesforhold, men en
"opiysning” tit keber om at handtere taphanen efter geengse vejledninger for denne type. I’

1 Fejlens vasgt: Mindre formel fejl. i

Egningssagkyndig Javel.

Syns- og Skensmand

e Ll | 0 |
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11.1 Vandinstaltationer _[ing ing " " o o]

Fejlangivelse A1
Syns- og Skensmand
i
|
;
|
l.' | i
I |’
[ i
" i Beskrivelse af skade/mangel: Der mangler overlabsror fra sikkerhedsventil under |
| |varmtvandbeholder, fart til gulv | badeveerelse.
Note; Da vaegge har en god overfiadebehandling, anses der ikke risiko for folgeskade pa
anden bygningsdel, nér vand fra sikkerhedsventil periodevis drypper ned ad veeg.
Karakter: Ki
I Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
| Fejlens vegt: Mindre betydende forhold. il
Bygningssagkyndig Dette forhold har jeg ikke fokuseret pé, skulle veere en skade?
“ | : | ]
Genererst HE-nr I Kontrolrapport status. Sitde -
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Sﬁri‘is— og Skensmand

Det er beklageligt, at BS ikke tidliger har tilskrevet et manglende korrekt udfart
overlgbsrer, som noget der skulle nazvnes i en tilstandsrapport. Det er et forhold alle
bygningssagkyndige forventes at have viden og indsigt i, samt ikke mindst notere hvis det
forekommer.

Argumentation og vurdering fastholdes.

111.3 Afigbsinstaliationer

|| Fejiangivelse

Syns- og Skensmand

'Beskrivelse af skade/mangel: Der mangler en vandteetnende elastisk fuge mellem

| toiletskél og gulv.

Note: Den manglende fuge kan resultere i, at smudspartikler kan treening ind under
toiletskal og skabe en ildelugtende tilstand, - Toilet er fastskruet til gulv med 4 skruer p&
nomal vis og kan ikke rokkes.

Karakter: K1

Bagrundelse for fejl: Forholdet er fejlvurderet.

Fejlens vaegt: Mindre formel fejl.

Bygningssagkyndig

| Det er jeq ikke enig i. Toilettet star lost, som beskrevet,

Syns- og Skensmand

Toilettet lod sig ikke rokke, bade ved TR's og ejers forsag.
{Argumentation og vurdering fastholdes.

|| Nzevnets afgerelse

Fejlangivelsen A2 frafaldes, da det ikke kan afvises, at WC-kummen er blevet fastskruet i
[perioden mellem besigtigelsen og kontroleftersynet.

Salgers oplysninger
Seelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1
0.2

Hvordan fandt du den_bygningssagkyndige? Hvis pa anden vis, angiv h;iplren.
Har du en ejendomsmeegler til at bista med salget af din ejendom?

|1, Generelle oplysninger

1.1 Hvor mange &r har du ejet ejendommen? ]
__J hvilken periode har du boet pa ejendommen? j_
12 |Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. |
Genererst HE-nr o - Kontrol;ippen status Side
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udskiftet tag, fiernet baerende konstruktioner elier foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har vaeret anvendt hertil, m.v.)?

Er det sket med bygningsmyndighedemes tilladelse?

1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert heit eller delvist som selvbyg?
14 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, réd-, svampe- eller
insekiskader i;
- keelder / krybekaelder / ventileret huirum?
- yder- og indervaegge / skillevaegge?
- vinduer / dare?
- lofter / etageadskillelser?
- gqulve?
- tége
2. Tage
2.1 Er elier har taget vazret utaet (herunder ved skotrender eiler inddeekninger)?
22 Er der, eller har der veeret, skader i / ved skorsten (f.eks. labesod, revner,
uteetheder eller afskallinger)?
2.3 Er der, eller har der veerel, utsette tagrender eller nedlab?
24 Er adgangen tit skunkrum biokeret?
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placerat?
25 Er adgangen til tagrum blokeret?

3. Yder- og Indervaegge/skillevagge

3.1

Er der revner eller andre skader, som er daekket af mebler eller andet inventar?

3.2

Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er daskket af mebier eller andet
inventar?

4. Fundamenterisokler

4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opfarelsen?
4.2 Er huset efterfunderet {dvs. pilateret eller ekstrafunderet efter opfarelsen)?
4.3 Er der saetningsskader, som er udbedret?

Er der i den forbindelse udarbejdet geoleknisk rapport?

5. Kaelder { krybekaIder [ ventileret hulrum

5.1 Er der keelder / krybekaelder / ventileret hulrum?

5.2 Er adgangen til krybekeelder blokeret?

53 Har der veeret traengt vand gennem keelderydervaegge eiler op gennem gulvet
{ikke gulvaflen)?

54 Har der vaaret konstateret fugtproblemer i keelderen / krybekazlderen /
ventilerede hulrum?

5.5 Er der helt eller delvist draen tangs husets fundament?

5.6 Er der en grundvandspumpe?

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er deekket af
taepper, mebler eller andet inventar?

6.2 Er der mebler eller andet inventar, som er klodset op som faige af skaeve

gulve?

7. Vinduer o dere

7.1

Er der punkterede termoruder (dugruder)?

7.2

Er der vinduer og dare, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dare som ikke kan
dbne og lukke uden at binde, som har defekte greb og laselgj eller som er
utaette over for nedbor)?

8. Lofter/etageadskiilelser

8.1

IEr der udfert nedszenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)?

9. Vadrum (badevarelse, tollet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med afleb (f.eks. stoppede aflabsrar eller
opstigende kloakvand)?
9.2 Er der lese / revnede fliser pa gulv eller vaegge?

10. VVS-Installationer

10.1 IFyIdes der vand pa varmeaniagget mere end én gang Arligt?
Gensrerst HE-nr Kontrolrapport status Side
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10.2 Er dele af VVS-instaliationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlz2g og afleb)
udfert af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfert reparationer efter rarskader (vandskader)?

10.4 Er der, eller har der vasret, rerskade pa kioak / skjulte rar?

10.5 Er der varmeinstallationer og / elier termostatventiler, der ikke virker?

11. VVS-Installationer

Saelgers ovrige bemaerkninger vedrerende fejl og mangler

Bemezerkninger Seelger var ikke tilstede
Saeiger havde ikke udarbeidet seelgeroplysningerne far huseftersynet

Saelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

“ Bemerkninger lDer er tale om et dadsbo

N

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktionl-befaegninglskorsten

Hanebindspesr

Taghmidning - >35 grader

Tagbelemg ing - Fiberarmerade beigsplager

Skorsten - Muret

.0 Ydervazgge

Tre

Formur - Tres

o ])FET=T= 1>

Bagmur - Lt pladskensiruktion

3.0 Vinduer og dare

A [Tree
4.0 Fundament/sokler

A Beton
[A_ Andst; Type: Laca-elemerter

5.0 Keeldrefkrybekaeldrefterraandaek

A Temmndesk

A Stebi i balon

A Dmnlaﬂngi!r-rbgdendu lag, Type: Uoptyst

8.0 Vadrum (badeveerelse, toilet 0g bryggers)

A Vesgkonstrukiioner, organisk '

A Guivkensiruktioner, uorganisk i

7.0 Gulivkonstruktion og gulve

A Guiv pa sirper slier bjesiker Der er Pargogulve.

A Visg-til-veng lesppe | entraan

A Kiinkegulv pA baton I badevemrelsel
|8.0 Indervaag?e-‘skillevaegge |
A Inder-/skillavasgge - Let pladakonstruktion ]

IQ.O Lofterfetageadskillelser
Kol

A mimantar

] Der or beklasdt mad brasdder til kip.

|10.0 Indvendige trapper

BRI

11.0 VVS-installationer

A I El-varma

A JAndal; Type Breandeovn
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Szrlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Akter Point Baregnet reduktion | £ndret reduktion _|Begrundelse Resultat

Syns- og 37 4% ikke angivet ikke angivet 35

Skensmand

Bygningssagkyndig 0 4% ikke angivet ikke angivet 0

Bygningssagkyndig |0 4% ikke angivel ikke angivet 0

Syns- og kY 4% ikke angivet ikke angivet 35

Skensmand

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skensmand Lav Det mé& antages at BS besigtigelse har fundet sted under tilsvarende
konditioner som under kantrol besigtigelsen.
Ejendommens tilstand og karakter vurderes at vaere normale for tiisvarende
ejendomme.
Dog er det beklageligt, at BS ikke fandt tid til at deltage ved gennemgangen,
4 eventuelle faglige uoverensstemmelser kunne have varet draftet.

Bygningssagkyndig lkke angivet

Bygningssagkyndig ikke angivet

Syns- og Skansmand Lav Som ovenfor beskrevet.

Andre forhold af betydning

Aktor

@vrige forhold

Syns- og Skansmand

Der savnes generell mere informative byggetekniske heskrivelser, samt notebeskrivelser omkring
skadeforhaldenes konsekvenser,

Byagningssaakyndia

Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand

Generaret
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Nzevnets afgorelse

Ganereret HF.ar
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Afgoreise - teknisk revision af tlistandsrapporten

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten I er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, at den ma belegnes som fejlbeheefiet.

Det er naevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig | t tideles en patale for fejli en tilstandsrapport.
Sagsfremstilling:

Den reviderede filstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig den 19. februar 2016,

 har afgivet kommentarer til den forelabige kontrolrapport den 17. maj 2016.
Kontrolrapporien er udarbejdet af syns- og skansmand r og afsiutiel den 25, maj 2016.
Disciplinaer- og klagensevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede den 27. juni 2016.

, der var underrettet om muligheden for fremmede, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten bortset fra nedenstaende er veldokumenterede, og at af-
vejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende vaeglskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig
praksis i den lekniske revision.

Nzevnet har revurderet falgende fejlangivelser:

Under "Bemaerkninger 2" reduceres fejlens vaegt til 0, da det under punkt 2.0 er fejlangivet med A3, at breendesiablen ikke er rap-
porteret som en skadesrisiko for facadebeklsedningen.Under punkt 1.1 frafaldes fejlangivelsen A1, da BS med K1 har vurderet for-
holdet tif at veere uden udviklingsrisiko, og ikke er forpligtet til yderligere oplysninger.Under punkt 11.3 frafaides fejlangivelsen AZ,
da det ikke kan afvises, at WC-kummen er bievet fastskruet | perioden mellem besigtigelsen og koniroleftersynet.
Tilstandsrapporten vurderes samiet set at vzre fejlbehzzftet, og den kan dermed vazre misvisende for brugere,
der disponerer i fillid til, at de anforte oplysninger er fyldestgerende.

Der foreligger ikke pd nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter neevnets vurdering kan pavirke konklusionen

Deltagere | navnsmedet:
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Baggrund:

Det fremgér af § 14, i bekendtgarelsen nr. 1262 af 14. december 2012 om huseftersynsordningen, at "bygningsgennemgangen
skal foretages med professionel omhu og med brug af den indsigt og erfaring, som kan forventes af bygningssagkyndige™. Naev-
net vurderer kvaliteten af de saghkyndiges arbejde gennem rutinemaessig kontrol af tilstandsrapporterne, jf. § 12 i bekendtgarelsen
nr. 20 af 12. januar 2011 om disciplinzer- og klagensevnet for beskikkede bygningssagkyndige, og kan, if. § 7, af egen drift indlede
en disciplineersag mod en beskikket bygningssagkyndig.

Der er fastiagt retningslinjer for de sagkyndiges arbejde i "Handbog for de beskikkede bygningssagkyndige og i ordningens ob-
ligatoriske nyhedsbreve, if. § 11, nr. 1, i bekendtgarelse nr. 18,

Feijl i tilstandsrapporterne vurderes i relation til de konsekvenser, der kan vaere for brugerne, i form af skonomiske fejldispositio-
ner, personskaderisiko mv. Disciplineer- og kiagensevnel har udarbejdet en vejledende veegtskala for fejienes alvor. Skalaen kan
ses pa sekretariatets hjemmeside, www.husklage.dk.

Huvis en tilstandsrapport efter navnets samlede vurdering af revisionsmaterialet findes fejlbehaxftet, alvorligt fejibehasftet eller uac-
ceptabel, vil det som udgangspunkt medfere en sanklion overfor den sagkyndige, f. § 3, stk.1, eller 2, | lov nr. 1532 af 21. decem-
ber 2010 om beskikkede bygningssagkyndige m.v. | vearste fald, jf. stk. 3, vil den sagkyndiges beskikkelse huseftersynsordnin-
gen blive inddraget.

Konsekvenser af afgerelsen:

En patale geelder i 3 ar fra det tidspunkt den meddeles den bygningssagkyndige. S4 laenge patalen er geeldende, kan en yderlige-
re patale som faige af teknisk revision medfare en advarsel. En tredje patale kan derefter medfare, at den sagkyndiges beskikkel-
se i huseftersynsordningen inddrages, eller at den sagkyndige palzegges en bede pé& maksimalt 100.000 kr.

Hvis der foreligger en patale, 0g &n senere teknisk revision | sig selv indebasrer en advarsel, kan det ligeledes medfare, at beskik-
kelsen inddrages, eller at der pélegges en bade pa maksimalt 100,000 kr.

Efter en patale udtages der yderligere en af den beskikkede bygningssagkyndiges tilstandsrapporter til teknisk revision. Denne til-
standsrapport skal veere dateret efter, at patalen er meddelt.

Klageve]ledning:

Nzevnets afgerelse om en patale til en beskikket bygningssagkyndig kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. §
10 i lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

Afgerelsen kan, jf. § 11 i lov om beskikkede bygningssagkyndige indbringes for domstolene efter dansk rets almindelige regler.
Indbringelsen skal i givet fald ske inden 4 uger efler, at afgerelzen er meddelt den bygningssagkyndige.
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