TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN FOR BESKIKKEDE BYGHINGSSAGKYNDIGE

Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgerelse Galdende til

Skrivebordkontrol 29. november 2013 Patale 28. november 2016
Hurtige besigtigelser 18. december 2012 Acceptabel

e Stikpreve 24. februar 2010 Godkendt
Tidsforbrug 29. oktober 2008 Godkendt
Antal rapporter 29. februar 2008 Godkendt
Antal rapporter 29. februar 2008 Godkendt
? 29. marts 2006 Godkendt

Kontaktoplysninger

Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol

Bygningssagkynd Ja

ig (BS)

Syns- og Ja
skensmand

Sagsbehandler i |Modtagekontrolle Nej
Naavnssekretariat|n

et
Ejendommen

Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol

Ejer Ja
Ejendommens

beliggenhed

Billedtekst Oversigtsbilleder

Litra A set fra vej

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

17. december 2013 18:03 Sagen lukket 1




Litra B set fra haveside (@st)

Litra B (carport)

Litra C (udhus/skur) - Reelt en carport med udhus - er igvrigt
uberettiget fravalgt.

Genereret HE-nr
17. december 2013 18:03

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




Litra D (Udhus /skur) - er uberettiget fravalgt.

Sagsforlgb
Dato Tid Sagsbehandling Bemaerkninger
28-jan-13 08:33 Udtrukket til kontrol ScanJour journalnr.
28-jan-13 08:33 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol
06-jun-13 17:51 Syn- og skensmand har erkleeret sig habil Habilitetserkleering fra
06-jun-13 17:51 Syn- og skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
kontrol
19-jun-13 10:00 Kontrolbeseg udfert af Syn- og skensmand
02-aug-13 12:27 Kontrolrapport udarbejdet
07-aug-13 08:33 Hering ivaerksat
15-aug-13 23:28 Bygningssagkyndig kommenteret hgring
23-aug-13 04:43 Syn- og skensmand kommenteret hgringssvar
23-aug-13 10:57 Kontrolrapport godkendt af NS
26-aug-13 11:19 Indstilling til naavn
03-okt-13 08:40 Indkaldelse til neavnsmeade
07-okt-13 14:44 Udsat tif senere behandling
13-nov-13 10:11 Indkaldelse til neavnsmeade
29-nov-13 08:42 Sagen lukket af Naevnssekretariatet
Indledning

Tilstandsrapport for ejiendommen

| Indrapporteret

12013-05-23

IEjendommen besigtiget |201 3-05-21

Falgende materiale forela

LBBR

[2013-05-21

Tidligere tilstandsrapport ||
nr. I

Energimeerke l

Genereret

17. december 2013 18:03

HE-nr Kontrolrapport status

Sagen lukket

Side




Andre
bygningsoplysninger

Bygningstegninger fra opferelsen var tilrddighed ved besigtigelsen med planer og snit samt facader.
Felgende bygningstegninger var tilrddighed ved besigtigelsen: Renoveringstegninger med planer og
snit af dato 31. okt.1995. Ejer var tilstede ved besigtigelsen. Naervaerende tilstandsrapport er udfert
som genbesigtigelse af ejiendommen.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

BS bemaerkning om at ejere var tilstede ved besigtigelsen, skal alene fremga pa sidste
side af "szelgeroplysningsskemaet" og here ikke hiemme her under "Fglgende materiale

foreld"

0

Bygningssagkyndig

Taget til efterretning.

Syns- og Skensmand

OK

Bygningsbeskrivelse

Boligtype Villa
Hustype Murermesterhus/Bedre Byggeskik
Ejendommen
Tagets restlevetid Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan taget forventes at holde 10 ar
eller leengere.
Note Tabelopslag for tagets restlevetid er baseret pa tagbelagningen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Beby%gel areal | Bebyggetareal |Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
keelder og m2 total m2 kaelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Beboelse 1900 1 110 110 92 202 0
2 B Carport 2009 1 24 4] 0 Y]
3 o Udhus/skur 0 1 18 0 0 0 1]
4 D Udhus/skur 0 1 40 4] 0 0 0

Bemaerkninger

1. Bygningsdele der er
gjort utilgeengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: A - Der er vinylbelazgning ell. tilsvarende materiale i kekken, sé& underliggende gulve ikke kan
besigtiges og vurderes for eventuelle skader/mangler. Taget er besigtiget med kiggert fra terreen
grundet hejdeforhold.

3. Bemeerkninger til

Ja: A - Termoruder er gennemgaet visuelt. Pa grund af vejrlig, lysets indfald kan der forekomme

termoruder? punkterede termoruder som ikke er registreret.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4. Fravalg af sekundzere
bygninger?

Ja: CD - Litra C og D fremtraeder i en sddan stand eller status, at det ikke tjener noget formal, at udfere
et normalt huseftersyn.

Genereret
17. december 2013 18:03
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Fejlangivelse D18
Syns- og Skensmand

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Litra C og D er uberettiget fravalg, da ingen af bygningerne er i sa ringe stand, at de ikke
kan tjene tif benyttelse for en fremtidig bruger.

Selvom begge bygninger har en del skader og mangler, er det ikke sa udtalt, at
bygningerne kan favaelges en vurdering.

Jvnf. HB afsnit 5.02.1 skal alle bygninger over 4 m2 medtages vurderingen. Med mindre
bygningen jvnf. HB afsnit 5.02.2.4 - som felge af nedslidning og ringe stand ikke er
brugbar, eller anvendelig for en bruger. Samt hvis den byggetekniske vaerdi er ubetydelig.

Fejlens vaegtning: Da den samiede bygningsmasse skensmaessigt kan saettes en veerdi af
kr. 70 - 100.000, saettes fejlen midt i niveau D

Genereret
17. december 2013 18:03

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




Bygningssagkyndig

Bygningen Litra D er ikke besigtiget indvendig af tek.revisor tiltrods for at vi havde negle til
udhuset. Lasen fungerede men tagkonstruktionen var sa slap at at det pressede pa
derbladet sa denne ikke kan dbnes. Symtomatisk for udhuset. Tagkonstruktionen ses pa
vedhaeftede billed for oprindelig bygningssyn med kraftig radd og skimmel.

Byaningen er sundhedsskadelig og uegnet til fx opbevaring af lesere/-barnevogn.

Syns- og Skensmand

At der fremkommer enkelt- eller flere alvorlige skader pa bygningen, er ikke altid
tilstraskkeligt til at kunne fravaslge en bygning.

Det er Teknisk revisors overbevisning, - som det ogsa fremgar af de forviste fotos, at
bygningen generelt fremtraeder i en stand, som ger dem brugbare for en fremtidig keber -
trods den omsteendighed, at der forekommer skimmelsvamp og omrader med
traenedbrydning i tagkonstruktionen. Det skal erindres om, at bade BS og Teknisk revisor
var oppe at ga pa taget, ved vurderingen.

Teknisk revisors argumentation og vurdering fastholdes.

D18

5. Afvigelser fra BBR?

|Ja: BCD - Bygningerne litra B, C og D er ikke noteret i BBR. Arealerne er skennet.

Genereret
17. december 2013 18:03
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Bygning A (Beboelse - 202m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning A

1.5 Udvendigt traeveerk
ved tag

K2: Bjeelkeende mod vest pa facade mod gaden er med nedbrydninger. Bjalkeender mangler generelt
beskyttende konstruktiv inddaskning mod vejrlig. Note: Bjeelkeende ber beskyttes konstruktivt grundet
risiko for skader af endetraset/-tagrem.

Genereret
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1.9 Vindafstivning

den mindre gode vindafstivning bar forbedres.

K1: Der er mindre god konstruktiv vindafstivning af tagets speer. Note: Der er afstivning ved kvist men

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Tagkonstruktionen er udfert tidstypisk uden egentligt
vindafstivningen end hvad der sker via skotrender, samt via skrdvasgge i 1. salen.
Note: Vindafstivningsforholdende opfylder ikke nugaeldende regler. Der kan ikke
umiddelbart ses skader pa konstruktionen, som fgige af de mindre optimale
afstivingsforhold. Hvilket der heller ikke anses at vaere speciel risiko for fremover.
Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Skadesbeskrivelsen er for diffus og uklar til at en leegmand kan
danne sig et klart overblik over "skadesforholdet".

A1

Genereret
17. december 2013 18:03

HE-nr Kontrolrapport status
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Bygningssagkyndig

Enig med tek.revisor.
Under hensyn til de skaerpede vindforhold i de senere ar er punktet ment som en
anvisning/erindring pa bedre vedligehold/-holdbarhed af taget.

Syns- og Skensmand

Teknisk revisors argumentation og vurdering fastholdes.

A1

Genereret
17. december 2013 18:03

HE-nr Kontrolrapport status
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1.10
Undertage/understrygnin
g

Ingen bemaerkninger

Genereret
17. december 2013 18:03

HE-nr

Kontroirapport status
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Genereret
17. december 2013 18:03

HE-nr

Kontrolrapport status
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Beskrivelse af skade/mangel: Flere ventilationstudhaetter er gaet af undertaget og
undertaget er ved enkelte huller blevet beskadiget.
Note: Der er risiko for at smeltevand og indtraangende slagregn kan traenge ind.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig

Ingen bemeerkninger.

Syns- og Skensmand

OK

Teknisk revisors argumentation og vurdering fastholdes.

A3

Genereret
17. december 2013 18:03
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2. Ydervaegge i bygning A

2.1 Facader/gavie

K2: Der forekommer revner i det udvendige murvaerk. Det ses f.eks. ved bjaslkeende mod vest og fra
vindue mod gaden. Endvidere ses fine revner op i murvaerk ved sokkel. Note: Revner er antagelig efter
zeldre saetninger af bygningen og skennes uden konstruktiv betydning.

Genereret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

i 2

A1

Genereret
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HE-nr

Kontrolrapport status
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Note: Som BS tekst
Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Teknisk revisor er enige med BS om, at de konstaterede revner i

murvaerk ikke har konstruktiv betydning og neeppe vil udvikle sig udover de almindelige
foremkommende bevaegelser som felge af fugt og temperatur (termisk pavirkning) - Derfor

skal kara_l_(t e

Bygningssagkyndig
Enig med tek.revisor.
Den skeerpede karakter bygger nok pa jfr. vedhaeftede foto
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

17. december 2013 18:03
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Syns- og Skensmand

Den ene enkeltstdende "kunne" have staet alene og have givet anledning til K2, men
ovrige revner kan kun baere en K1 karakter.
Teknisk revisors argumentation og vurdering fastholdes.

A1

3. Vinduer og dare i bygning A

3.1 Dore

|K0: Derblade ses ofte med manglende rosetter ved lase f.eks. ved der til toilet pa 1.sal.

3.2 Vinduer

K1: Vindue ved repos mellem stue og 1.sal har risiko for beskadigelse.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Stort vindue ved trapperepos til 1. sal, har ingen
afskaermning, eller anden for for beskyttelse, og er ikke udfert med sikkerhedsglas.

Note: Vinduets sterrelse indebaerer en vis risiko for, at der kan opsta
personbeskadigelse ved fald pa trappe ind i ruden.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Dels er BS tekst for uklar til at en keber kan fa en klar opfattelse af
forholdet. Dels er der en reel person skaderisiko, hvorfor karakteren K3 skulle have vaeret
anvendt.

A2

Bygningssagkyndig

Det er yderst vanskeligt at bestemme om termoruden er med sikkerhedsglas eller ej.
Fra min side har det vaeret vaesentlig at papege at vinduet bar afskaermes.

Syns- og Skensmand

Ja, men det aendre ikke ved det forhold, at beskrivelsen af forholdet er for uklar.
Teknisk revisors argumentation og vurdering fastholdes.

A2

K3: Vindue i vaerelse pa 1.sal mod nordest har for sma vandrette lysninger mellem karmtree og har

3.2 Vinduer
manglende redningsabninger. Note: Vinduer er generelt redningsabninger ved brand. Disse ber have
bl.a. en fri vandret abning pa mindst halvtreds cm_for passage af personer/-redningspersonale.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4. Fundament/sokler i bygning A

4.2 Sokkel Ingen bemaerkninger
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Genereret
17. december 2013 18:03

HE-nr

Kontrolrapport status
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Beskrivelse af skade/mangel: Der er starre pudsafskalninger og revner i sokkel puds
under begge kaeldervinduer mod vej, samt en mindre afskalning ved hushjgrne mond NV.
Note: Der er risiko for yderligere frostafskalninger.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig Revner/-malings afskalninger pa sokkel har ikke vaesentlig betydning og naeppe vil udvikle
sig udover de almindelige foremkommende bevaegelser som folge af fugt og temperatur
(termisk pavirkning) - Derfor skal karakteren K1 have veere anvendt i stedet for K2.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

17. december 2013 18:03

Sagen lukket
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Syns- og Skensmand

Nej, i den aktuelle situation, var der netop lgssiddende puds ved revnedannelserne og
afskalningerne indikerede at der var en risiko for yderligere skadeudvikling- derfor K2.
Teknisk revisors argumentation og vurdering fastholdes.

A3

4.3 Udvendige trapper

K1: Hovedtrappen har fine revner i pudslaget.

4.4 Udvendige lyskasser

Ingen bemaerkninger

Genereret
17. december 2013 18:03
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Genereret
17. december 2013 18:03

HE-nr

Kontrolrapport status
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Beskrivelse af skade/mangel: Lyskasser ved kaeldervinduer, samt kaelderskakt verd
keelderder, bzere preeg af at vaere relativ nyrenoverede - Men er udfert uden afleb i
bunden.

Note: En relativ hgj opkant ved alle lyskasser og keelderskakt og relativt hgjt siddende
vindue og der i forhold til bund af lyskasse/skakt, medfere at risiko for vandskade pa
vindue/der - eller under vinduer og ind i kaelder, ma anses at veere relativ begraenset.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Genereret
17. december 2013 18:03

HE-nr Kontrolrapport status
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Bygningssagkyndig

Ingen bemeerkninger.

Syns- og Skensmand

OK
Teknisk revisors argumentation og vurdering fastholdes.

4.4 Udvendige lyskasser

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

S e z <
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Beskrivelse af skade/mangel: Der er storre skader i betonkant pa lyskasse ved
kaeldervindue i sydgavl.

Note: Overfladevand kan trange ind og oversvemme lyskassen, hvorved der er risiko
for vandindtreengning til kaelder og skade pa vindue.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig

Som det ses pa tek.revisors fotoregistrering er der en betydelig hej opkant og det skennes
fra min side er der ikke er risiko for indleb af vand fra terraen.

Punktet ber veere omfattet af bemaerkninger til lyskasser som ovenfor og under karakteren
K1.

Syns- og Skensmand

Det er netop den beskrevne defekte opkant der giver anledning til risikoen for
vandindtraengnng. Derfor karakteren K3.

Skadesforholdet er her anderledes end ved de evrige lyskasser. Derfor et selvstraandigt
punkt.

Teknisk revisors argumentation og vurdering fastholdes.

A3

Genereret
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5. Keeldre/krybekaeldre/terreendeek i bygning A

5.1 Gulvkonstruktion

K1. Gulve er slidte.
“:

Fejlangivelse A1
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Stabte kasldergulve har stedvist revnedannelser og

mindre afskalninger.

Note: Kzeldergulvet anses dog ikke at afvige fra tilsvarende keeldergulve fra samme

alder.

Karakter: KO

Begrundelse for fejl: Huseftersynsordningen omfatter ikke registreringer fra almindelig

slid. BS tekst forkommer derfor overfladigt og ikke relevant - med mindre BS vil gore

opmaerksom pa konkrete forhold, som eksempelvis nzevnt ovenfor.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygningssagkyndig

Enig med tek.revisor.

Syns- og Skensmand

oK A1

Teknisk revisors argumentation og vurdering fastholdes.

5.2 Vaegge K1: Kaeldervaegge har stedvise omrader med defekt og nedfaldet puds. Note: Arsagen skannes til
forhgjet fugt hvilket er normalt forekommende under hensyn til bygningens alder og konstruktion.

5.7 Andet K1: Karmtrae har traenedbrydninger mod gulve.

Genereret HE-nr Kontroirapport status Side

17. december 2013 18:03
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Sidekarmstykker ved alle indvendige kaelderderer har i
stgrre eller mindre omfang nedbrydning forneden mod gulv.

Note: Trzenedbrydningen ma antages at vaere opstaet som folge af opstigende fugt
gennem betongulvet

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Dels er BS tekst noget diffus og uklar, dels skulle karakteren K2
have vaeret anvendt, da der er tale om et skadeforhold, der kan udvikle sig -(dog
erfaringsmaessigt, i mindre omfang)

A1

Bygningssagkyndig Det ses dog som en mindre alvorlig skade iszer under hensyn til bygningsdelens alder (fra

ar 1900) hvorfor karakteren K1 ber vaere fyldestgerende.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Syns- og Skansmand |uNormalt bor man altid anvende karakteren K2 ved et skadesforhold med A1

treenedbrydning - hvor der fortsat forekommer fugtpavirkning (her nedefra et fugtigt
betongulv). Selvom skaden er langsomt udviklende, ber karakteren K2 anvendes.
Teknisk revisors argumentation og vurdering fastholdes.

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

||6.7 Rumaftraek |K1: Der er ikke udfert fast rumaftreek | toiletrum i stueetagen. Note: Toiletrum ber ventileres effektiv. ||

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

7.3 Andet KO: Braeddegulv i stuen mod haven ses med maerker efter insektangreb. Note: Ovennaevnte maerker
efter insekter vurderes som inaktivt.

|7.3 Andet |K1: Gulv i kgkkenomradet knirker. |

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.0 IB: Ingen bemaerkninger
Lofter/etageadskillelser

10. Indvendige trapper i bygning A

10.3 Andet K2: Vange pa nederste trappeleb til keelderen ved gulv og veeg er malt med forhgjet fugtindhold. Note:
Der er risiko for nedbrydninger i treevaerket.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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11. VVS-installationer i bygning A

11.1 Vandinstallationer

K1: Der ses enkelte rarstykker med rust.

Genereret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A1

Genereret
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Beskrivelse af skade/mangel: Der er kraftig teering ved rersamling mellem jern og
kobber i geestetoilet i kaelder (th. for vindue) + ved rerbejning under varmtvandsbeholder i
fyrrum + ved rersamling under loft i stor kaelderrum mod N@.

Note: Teering virker sa fremskreden, at starre utaethed ma forventes at kunne
forekomme inden for overswkuelig tid.

Karakter: K3 ( Selv om der er tale om en keelder med afleb i nogle rum, ma der forventes
at kunne opsta skader pa anden bygningsdel).

Begrundelse for fejl: Dels mangler praecis lokalisering af skader, dels er forholdet
karaktersat for lavt.

Bygningssagkyndig

Tildels enig.
Karakteren K2 ber veere fyldestggrende da et svigt kan forventes.

Syns- og Skensmand

11.3 Aflgbsinstallationer

Som skrevet, ma der kunne forventes en vis risiko ofr felgeskader - derfor K3

Teknisk revisors argumentation og vurdering fastholdes.

A1

Ingen bemaerkninger

Genereret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Aflebsror under kaeldertrappe, er interimistisk understottet
med en tynd pind og det vandrette aflabsrer har samtidig bagfald.

Note: Ved kraftig udlab og rusk i aflabsrer, er der risiko for kollaps af understatningen,
hvorved kloakvand lgber ud i kaelder.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig

Hulrum under trappen var ved besigtigelsen med opfyld af lasere og derfor ikke
besigtiget.

Da det ikke er tilladt i ordningen at fraskrive grundet inventar og lesere uden specifik
mistanke for skader ber indvendingen fra tek.revisor ikke laegges til grund for fejl.

Syns- og Skensmand

Det fremgik ikke ved gennemgangen, at der ved BS gennemgang havde vaeret
utilgaengeligt i rummet under trappen.- | dette tilfaelde burde det have giv et anledning til et
forbehold for besigtigelse, da der er tale om en fugtig keelder, hvorfor der kunne forventes
andre skadesforhold, som eksempelvis rad og svamp i trapperepos.

Teknisk revisors argumentation og vurdering fastholdes.

A3

11.3 Aflabsinstallationer

Ingen bemaerkninger
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Overlgbsrer fra sikkerhedsventil i fyrrum under
varmtvandbeholder, er ikke udfert i henhold til geeldende regler, da det er fart gennem
vaeg og udmunder pa den anden side af vaeggen i vaskekeelderen, ca. 70 cm over gulv.

Note: Overlebsrer skal vaere fort til dryp over aflgbinstallation i samme rum, hvor
sikkerhedsventilene er anbragt. | det aktuelle tilfeelde vurderes dog neeppe risko for
felgeskade pa anden bygningsdel, da der er afleb i vaskekeeldergulv.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl:

A3

Genereret HE-nr Kontrolrapport status
17. december 2013 18:03 Sagen lukket

Side

34




Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig

Ingen bemeerkninger.

Syns- og Skensmand

OK
Teknisk revisors argumentation og vurdering fastholdes.

A3
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Bygning B (Carport - 24m2)
1. Tagkonstruktion/-belazgning/skorsten i bygning B

1.0 Tagkonstruktion/-
belzegning/skorsten

I1B: Ingen bemaerkninger

4. Fundament/sokler i bygning B

||4.0 Fundament/sokler |IB: Ingen bemeaerkninger

Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen

Bygningsdel / installation 1B KO K1 K2 K3 UN NOTE
1 _Tagkonstruktion/-belagning/skorsten X 1 1 X
2 Ydervaegge 1 X
3_Vinduer og dare 1 1 1 X
4 Fundament/sokler X 1
5 Keeldre/krybekaldre/terreendak 3 X
6 Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) 1 X
7 Gulvkonstruktion og gulve 1 1 X
8 Inderveegge/skilleveegge
9 Lofter dskillel. X
10 Indvendige trapper 1 X
11 _VVS-installationer 1

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse

Boligen er opfart i enkle, tidstypiske konstruktioner og vedligeholdsstanden er god under hensyn til
alder. Det kan naevnes at der er oplagt tag, nyere kekken og bad. Vagge er godt isolerede og med
pladevaagge. Nyere vinduer, ny carport mv.Der ma dog paregnes nogle forbedringer i f.eks.
keelderomradet inden normal vedligeholdelse kan paregnes.

Saelgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvem har bestilt tilstandsrapporten? Dig selv

0.2 Har du en ejendomsmaagler til at bistd med salget af din ejendom? Ja

1. Generelle oplysninger

1.1 Hvor mange &r har du ejet eiendommen? 18 ar.
| hvilken periode har du boet pa ejendommen? 1995 - 2011.

1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. Ja, 1995 og 2000. Stort set alt - fx.
udskiftet tag, fiernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri, kokken, bad, vinduer, facader, tag.
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.)?

Er det sket med bygningsmyndighedemes tilladelse? Ja

1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg? Nej

1.4 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i
- keelder / krybekeelder / ventileret hulrum? Ja, Rad: Bjeelkeender under stuegulv,

speer i kvist mod vest.
- yder- og inderveegge / skillevaegge? .113,9 Igdvendigt isoleret i hele huset -
- vinduer / dere? Ja, Alle : 2000.
- lofter / etageadskillelser? Nej
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- gulve?

Ja, 1995:; Enkelte steder, kakken og
stue.

- tage Nej
2. Tage
2.1 Er eller har taget vaeret utaet (herunder ved skotrender eller inddaskninger)? Nej
2.2 Er der, eller har der veeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lzbesod, revner, Nej
utaetheder eller afskallinger)?
2.3 Er der, eller har der veeret, utzette tagrender eller nedlgb? Nej
2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret? Nej, Ingen skunkrum.
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
2.5 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej
3. Yder- og indervaegge/skillevaegge
3.1 Er der revner eller andre skader, som er daekket af mgbler eller andet inventar? |Nej
3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er daekket af mabler eller andet Nej
inventar?
4. Fundamenter/sokler
4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen? Nej
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opferelsen)? Nej
4.3 Er der saetningsskader, som er udbedret? Nej
Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport? Nej
5. Kaelder / krybekalder / ventileret hulrum
5.1 Er der kaelder / krybekaelder / ventileret hulrum? Ja
5.2 Er adgangen til krybekaelder blokeret? Nej
53 Har der veeret treengt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem gulvet |Ja, | kaelderrum mod syd for
(ikke gulvaflgb)? reparation af kloak - 2012.
5.4 Har der veeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekeelderen / Nej, Murvaerk er bygget direkte pa
ventilerede hulrum? jord sa der er let fugt.
5.5 Er der helt eller delvist draen langs husets fundament? Nej
56 Er der en grundvandspumpe? Ja, Ja - klaeder mod nord.
6. Gulve
6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er daekket af Nej
teepper, mobler eller andet inventar?
6.2 Erlde'r7 mebler eller andet inventar, som er klodset op som falge af skaave Nej
gulve?
7. Vinduer og dore
7.1 Er der punkterede termoruder {dugruder)? Nej
7.2 Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan |Nej

abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetoj eller som er

uteette over for nedbar)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1

|Er der udfert nedseenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)?

IJa, Gipsloft i stue mod syd.

9. Vadrum (badeverelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med afleb (f.eks. stoppede aflebsror eller |Nej
opstigende kloakvand)?
9.2 Er der lgse / revnede fliser pa gulv eller veegge? Nej
10. VVS-installationer
10.1 Fyldes der vand pa varmeanlaegget mere end én gang arligt? Nej
10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og aflab) |Nej
udfert af personer uden autorisation?
10.3 Er der udfort reparationer efter rgrskader (vandskader)? Nej
10.4 Er der, eller har der veeret, rerskade pa kloak / skjulte rer? Nej
10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Ved ikke, Muligvis termostat i
arbejdsvaerelse.
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Saelgers gvrige bemasrkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger Seelger var tilstede

Seelger havde udarbejdet seelgeroplysningerne for huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|| Bemeaerkninger I

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

A Sadeltag
A Hanebéndspar
A Taghaeldning - >35 grader
A Tagbelagning - Tegl
A Skorsten - Muret
B Andet, Type Metalbuer
B Taghzldning - 1-15 grader
B Tagbelaegning - Plastplader
2.0 Yderveegge
A Massiv murvaerk
A Formur - Murvaerk med puds
A Bagmur - Let pladekonstruktion
3.0 Vinduer og dore
A ITra
4.0 Fundament/sokler
A Teglsten Sken
B Andet; Type Stal
5.0 Keeldre/krybekaeldre/terraendagk
A Kaelder
A Muret i blok- eller teglsten
A Draenlag/kapillarbrydende lag. Type Ukendt
6.0 Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)
A Vaagkonstruktioner, uorganisk
A Guivkonstruktioner, uorganisk
7.0 Gulvkonstruktion og gulve
A I Gulv pa straer eller bjaelker
8.0 Indervazgge/skilleveegge
A Inder-/skillevagge - Murvaerk
A Inder-/skillevaegge - Let pladekonstruktion
|9.0 Lofter/etageadskillelser
10.0 Iindvendige trapper
A Kommentar Trae
11.0 VVS-installationer
A Fjemvarme
A Guivvamme, Type: Vandbdret
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Sarlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for eiendommens kompleksitet

Akter Point Beregnet reduktion [ £ndret reduktion |Begrundelse Resultat

Syns- og 43 5% ikke angivet ikke angivet 40

Skensmand

Bygningssagkyndig {0 24% 24% Resultatet bar 0
zndres.

Syns- og 43 5% ikke angivet ikke angivet 40

Skensmand

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skansmand Lav Der vurderes ikke forhold, som giver anledning til usikkerhed i TR's

bedemmelser.

Bygningssagkyndig Middel Da tek.revisor ikke har besigtiget udhuse indvendig ber dog usikkerheden i

bedgmmelsen for dette punkt vurderes som hgj.

Syns- og Skensmand Lav Som tidligere - da den "manglende" indvendige besigtigelse ikke andre ved

min vurdering om, at bygningen var fejlagtigt fravalgt.

Andre forhold af betydning

Aktor @vrige forhold

Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand
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Navnets afgorelse
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Dato: 28. november 2013

J. or.: I

Afgorelse - teknisk revision af tilstandsrapporten _

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten _er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, at den ma betegnes som fejlbehasftet.
Det er naevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig —tildeles en patale for fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig [ Il den 23. maj 2013.
_har afgivet kommentarer til den forelgbige kontrolrapport den 23. august 2013.
Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand _og afsluttet den 23. august 2013.

Disciplineer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede den 7. oktober og 18. november
2013. Under farstnaevnte made besluttede naevnet at bede syns- og skensmanden om supplerende oplysninger vedrerende se-
kundaere bygningers tilstand. Disse er fremsendt til sekretariatet den 9. oktober (vedhaeftet) og efterfelgende sendt i hering hos
B c<' har afgivet kommentarer den 14. november (vedhzeftet).

_ der var underrettet om muligheden for foretreede under nasvnets behandling af sagen, medte op den 7. oktober
2013 og fremkom med bemaerkninger i det vaesentlige som en uddybning af sine kommentarer til den forelebelige kontrolrapport,
herunder med saerligt fokus pa sin vurdering af sekundaere bygningers tilstand som vaerende sa ringe, at de kunne undtages fra
besigtigelse.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten bortset fra nedenstaende er veldokumenterede, og at af-
vejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig
praksis i den tekniske revision.

Nzevnet har revurderet fejlangivelsen under punktet "Bemaerkninger 4", idet vaerdien af de ubefgjet fravalgte bygninger skans-
meessigt seettes ned fra D18 til C13.

Tilstandsrapporten _ vurderes samlet set at vaere fejlbehzeftet, og den kan dermed vaesre misvisende for brugere,
der disponerer i tillid til, at de anferte oplysninger er fyldestgerende.
Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter neevnets vurdering kan pavirke konklusionen.
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