DISCIPLINAER-OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Beskikket bygningssagkyndig

Dato:

J. nr.: [

Afggrelse — teknisk revision af tilstandsrapporten ([ G

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten [} | S < afvigelser fra
retningslinjerne for huseftersyn i et sddant omfang, at den ma beteines som fejlbehasftet.

Det er naevnets afgarelse, at beskikket bygningssagkyndig tildeles en patale
for fejl i tilstandsrapporten i

Der foreligger en geeldende patale [ ]I med udizb den 2. juni 2012, der skal
tages i betragtning ved tildeling af sanktion. Det er naevnets vurdering, at den aktuelt
reviderede tilstandsrapport ikke er fejlbehzeftet i et sadant omfang, at sanktionen skal
skeerpes til en advarsel pa grund af den tidligere patale.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig | N den 11.
maj 2011.

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand || S og afsluttet
den 6. februar 2012.

I =1 afgivet kommentarer til den forelabige kontrolrapport den 4. november
2011,

Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa
made den 21. marts 2012. | ravde foretraede for naevnet under behandlingen
af sin sag og fremkom med bemaerkninger i det veesentlige jf. falgende:

Generelt fokuseredes pa at underbygge kommentarerne til den forelobige kontrolrapport, -
herunder at tagets tilstand er tilstreekkeligt beskrevet, og at eternittagpladerne fra 1995
ikke kan betegnes som "udviklingsplader” fra den asbestfri forsogsperiode. Endvidere blev
det anfort at undertagsskader ikke skal rapporteres, da undertag er overflodigt ved
eternitpladetag, - at eternitaftraeksror i tagrum er ikke behover kondensisolering, - at
aflobsrist ikke sad fast som anfart af teknisk revisor, men var blevet loftet, og aflobsskalen
konstateret skadesfri. Afslutningsvis blev det pdpeget som et formildende forhold, at
mange fejlangivelser er vaegtet pa laveste trin.
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Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at den samlede vaegt af fejlangivelserne under
punkterne "Falgende materiale foreld” reduceres fra to til ét point. Fejlangivelsen
(A1) under punkt 6.1 vurderes under bagatelgreensen og frafaldes. Fejlangivelsen
under punkt 8.1 (B6) for tagpladers mangelfulde skadesbeskrivelse haeves til B8,
mens vaegtningen (B8) for undertagets mangelfulde skadesbeskrivelse saenkes til
A5. Under punkt 8.4 reduceres vaegten (A4) for manglende beskrivelse af
uisolerede aftraeksrar i tagrum til A3.

Herudover vurderes de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten at veere
veldokumenterede, og afvejningen foretaget i overensstemmelse med den
vejledende veegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i
den tekniske revision.

Det er naevnets samlede vurdering, at tilstandsrapporten er fejlbehzeftet, og den
kan dermed veere misvisende for brugere, der disponerer i tillid til, at de anfarte
oplysninger er fyldestgarende.

Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets
vurdering kan pavirke konklusionen.



TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

e S e

ERHVERVS- OG BYGGESTYRELSEN

Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgorelse Galdende til
! Skrivebordkontrol Igangveerende

Skrivebordkontrol 5. januar 2011 Acceptabel

Opfelgning 8. juli 2009 Godkendt

Stikpreve 3. juni 2009 Patale 2. juni 2012

? 29. marts 2006 Godkendt
Kontaktoplysninger

Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Bygningssagkynd ' Nej
ig (BS)
Teknisk Revisor : Ja
]
Sagsbehandler i Nej
EBST
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
h kontrol

Ejer Ja
Ejendommens '
beliggenhed
Billedtekst |Oversigtsbilleder
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

26. marts 2012 11:50
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Sagsforigb

Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger
30-aug-11 10:11 Udtrukket til kontrol ScandJour journal nr ikke angivet
07-sep-11 11:53 Bygningssagkyndig er tildelt teknisk revisor til kontrol
20-sep-11 17:51 Teknisk revisor har udvalgt en tilstandsrapport til kontrol
03-okt-11 11:00 Kontrolbesag udfart af teknisk revisor
11-okt-11 17:53 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
14-okt-11 14.14 QA har ikke godkendt Udkast
14-okt-11 16.07 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
21-okt-11 15:16 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
04-nov-11 21:11 Bygningssagkyndig har kommenteret pa udkast
06-feb-12 14:22 Endelig kontrolrraport udarbejdet
Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

I Indrapporteret

12011-05-11

IEjendommen besigtiget |201 1-05-04

Falgende materiale forela

|BBR

|2011-05-11

Forsikringspolice

Fejlangivelse Police er ikke blevet efterspurgt iflg. ejer A1
Teknisk Revisor

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Tidligere tilstandsrapport | Segt i HE-web og ikke fundet tidl. rap.

nr.

Energimaerke |
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Andre
bygningsoplysninger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Bygningstegninger er offentligt tilgaengelige for BS under WEBIlager.dk A1

Bygningssagkyndig

Jeg mener ikke at det er et krav at gennemga WEBIager. Dette lager er ogsa kun
tilgeengelig i nogle kommuner.

Teknisk Revisor

Husejer havde tegninger ved kontrolbespget. Han var ikke blevet spurgt herom. A1
1 hus med slagger er det vigtigt at have sa meget grundlag, som muligt

Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Typehus
Ejendommen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Bebygget areal Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
kaslder og m2 total m2 kaelder m2 m2 bolig m2 erhwverv
tagetage
1 A Beboslse 1962 1 156 0 0 156 0
2 B Carport 1977 1 16 0 0 0 0
3 C Udhus/skur 1977 1 12 0 0 0 0
4 D Udhus/skur 0 1 6 0 0 0 0
Fejlangivelse Bygning A bar opdeles i hhv. bygning fra 1962 og tilbygning 1977. A1
Teknisk Revisor /Andring i bygningskonstruktion.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Bemaerkninger

1. Bygningsdele, der er
gjort utilgeengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: AC - Tilbygningens sokkel mod nord pga. braende. Gulvet i gangen og i stuen pga. taeeppe. Skurets
facade i skel.

3. Bemaerkninger til
termoruder?

Ja: A - Vinduerne i bygning A har termoglas. Synlige skader pa ruderne vil fremga af
tilstandsrapporten, men punkteringer er ikke altid synlige.

4. Fravalg af sekundaere
bygninger?

Nej

EAfvigelser fra BBR?

|Ja: D - Skuret er ikke angivet p4 BBR. Arealet er skpnnet.

Resumé af huseftersyn- og beboelsesdelen

Bygningsdel / installation 8

X
o
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N
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w
c
4

NOTE

1. Fundamenter / sokler

2. Kaelder / krybekaslder / tereendask

3. Yder- og inderveagge

4. Vinduer og dere

5. Lofter /etageadskillelser

6. Guivkonstruktion og gulve

7. Indvendige trapper

8. Tagkonstruktion

9. Bad / toilet og bryggers

10. VVS-installationer

11. El-installationer
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Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse

Ejendommens stand svarer nogenlunde til avrige tilsvarende ejendomme. Ifalge Sekretariatet for
Huseftersyn skal folgende angives: Den gamle del af ejendommens kapilarbrydende lag under gulvene
er slagger. Visse typer slagger kan, hvis de bliver opfugtet, suge vand og herved udvide sig. Dette kan
give skader pa gulve der buler op og i visse tilfeelde pa vaegge der skubbes ud. Da der ikke kunne
konstateres tegn pa skader og ejendommen er gammel uden at der er sket skader, vurderes det at der
ikke er en neerliggende risiko for at der vil ske en skade. Der er derfor ikke angivet en skadeskarakter.

Genereret
26. marts 2012 11:50
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Bygning A (Beboelse - 156m2)
3. Yder- og inderveegge i bygning A

3.1 Facader / gavle

K2: Gavlen mod syd har en revnet vandret fuge over vinduet og den nederste raekke sten er skubbet
en smule ud. Dette kan skyldes at den bagvedliggende bjaelke ruster. Note: En anden mulighed er at
fugen er revnet og stenene er forskubbet i forbindelse med udskiftning af vinduet.

6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

6.1 Gulvkonstruktioner
Fejlangivelse A1
Teknisk Revisor
Gulv under vaeg-vaeg teeppe ved overgang tilbygning "buer” let.
Skennes ikke a konstruktiv art, men kan pavirke kaber.
Bygningssagkyndig Jeg mener at dette forhold er af batatelagtig karakter for en 50 ar gammel ejendom. Her
er gulve ofte lidt skeeve. Dette er ikke en fejl.
Teknisk Revisor Ja, det er ikke af konstruktiv betydning, men var markant at maerke ved "trafik" pa gulve; A1
og derfor af betydning for keber at fa oplyst.

8. Tagkonstruktion i bygning A

8.1 K2: Enkelte tagplader har starre forvitringer af bolgetoppene. Dette ses bl.a. pa tagfladen mod vest
Tagbelzegning/rygning  mellem skorstenene. Desuden har enkelte rygningsplader starre forvitringer.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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8.1 K1: Tagpladerne og rygningspladerne har mindre forvitringer som falge af alder.
Fejlangivelse B6
Teknisk Revisor
e \, A i
Tagplader er 2. generation asbestfri fra efter april 1995 (15 ars fabriksgaranti).
"Smuldring” vil pa sigt fare til nedbrydning = K2, idet der er undertag.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygningssagkyndig

Jeg mener at min karaktergivning er korrekt. Taget har forvitringer af forskellig omfang.
Dette har jeg angivet bade ved en K1 karakter og ved en K2 karakter der angiver at nogle
tagplader og rygningsplader har starre forvitringer. K1 karakteren angiver at pladerne har
mindre forvitringer og jeg vurderer at disse ikke udvikler sig til K2 skader indenfor
overskuelig tid dvs. ca. 5 ar. Desuden mener jeg ikke at tagplademe har
udviklingsskader. Udviklingsskader optradte i plader produceret i 1980 erne og ikke pa
plader produceret efter 1995. Nye plader har muligvis en kortere levetid end plader med
asbest, men dette er ikke en fejl. Der er blot tale om et andet produkt. TR giver
udviklingsskader begrundelse for at hele taget skal have K2.

Teknisk Revisor

BS har ikke saerskilt beskrevet bygning og tilbygning; derfor ma K2 gzelder for husets
tagdaekning.

B6

Genereret
26. marts 2012 11:50

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side




8.4 Haetter / aftraek

Ingen bemaerkninger

Genereret
26. marts 2012 11:50

HE-nr

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side




Fejlangivelse

A4

Teknisk Revisor
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Alle aftraekskanaler i tagrum er uisoleret. Risiko for kondensfugt. K3

Bygningssagkyndig

Jeg mener at eventuel kondensfugt er uden praktisk betydning. Da kanalerne aldrig har
veeret isoleret, ville en skade hidrgrende fra kondensfugt have vist sig. Der var ikke tegn
pa dette. Da ejendommen er gammel og en isolering af aftraekskanaler ikke var almindelig
byggeskik pa opferelsestidspunktet og ikke var kraevet i dageeldende bygningsreglement,
mener jeg at dette forhold ikke skal karaktergives. Havde der vasret skader som felge af

kondens, ville dette optrazde som pletter i loftet hvilket ikke ikke skulle karaktergives som
K3 men som K1.

Teknisk Revisor

Fastholdes

A4

Genereret
26. marts 2012 11:50
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8.5 Udv. traeveerk ved
tag

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

A1

Bygningssagkyndig

Udfra billedet ser det ud til at der ikke er tale om nedbrydninger men om afskallende
maling. Er dette tilfaeldet, skal forholdet ikke karaktergives.

Teknisk Revisor

Der er nedbrydning overst; skyldes sikkert, at der ikke er afskaret tilstraekkeligt af det
angrebne tree.

A1

Genereret
26. marts 2012 11:50
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8.10 Undertage / Ingen bemaerkninger
understrygning
Fejlangivelse
Teknisk Revisor

B8

Uteethed i undertagdug omkring aftraskskanaler.
Ikke naevnt med K3

Der er ikke krav om et undertag nar der benyttes belgeeteritplader. Dvs. at undertaget er
overfladigt. Dette betyder at et hul i undertaget er uden betydning. Desuden er der ingen
tegn pa skade pga. disse huller. Jeg mener derfor ikke at forholdet skal karaktergives.

Bygningssagkyndig

B8

Teknisk Revisor

Konstruktionen er udfert med undertag og dermed have konstruktiv betydning. (Muligvis

pga. af lav haeldning ca. 20 grader).

HE-nr Kontrolrapport status Side
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8.11 Ventilation Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse * A1
Teknisk Revisor
Ventilation langs overgang tagfolie-isolering er ikke overalt optimal; taet kontakt ses i
enkelte spaerfag. Tagrum er dog generelt ventileret. (K1).
Bygningssagkyndig At ventilationen langs tagfoden ikke er optima!l er uden praktisk betydning, da tagrummet,
som TR naevner, er ventileret og der ikke er spor efter skader. Jeg mener derfor ikke at
forholdet skal karaktergives.
Teknisk Revisor Korrekt udfarelse er, at der ingen steder er kontakt mellem dug og isolering. A1
Derfor ogsa K1

8.12 Isolering K1: | tagrummet er isoleringen flere steder beskadiget pga. at der har vaeret gaet i den.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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8.16 Skorsten Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse A1
Teknisk Revisor
/ldre labesod i gl. skorsten. Skennes uden aktuel betydning, men ber oplyses
huskaber..
Bygningssagkyndig Labesoden er som TR nazvne uden praktisk betydning. Dette er almindeligt for en
ejendom der er 50 &r gammel. Jeg mener derfor ikke at forholdet skal naevnes. Evt. kunne
det naevnes i en note uden en skadeskarakter hvis tilstandsrapporten gav mulighed for
dette.
U e Ja, sddan burde det vaere: note uden karakter! A1
Men det er vigtigt for keber, at en fagmand har forholdt sig til emnet.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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9. Bad / toilet og bryggers i bygning A

9.4 Gulvafleb

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

' NG

GA i bryggers: Rist sad fast. Der ses betongrater i aflabet.
Ikke naevnt i TR K3.

Bygningssagkyndig

Der er ikke fri beton i gulvaflebet hvorfor der ingen risiko er for indsivende vand. Dvs. der
skal ikke vaere nogen skadeskarakter.

Teknisk Revisor

TR fastholder, at risten ikke havde veeret aftaget meget lzenge.

Der var betonkanter.

A2

Genereret
26. marts 2012 11:50
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9.4 Gulvaflgb Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A1
Teknisk Revisor
GA i geestetoilet: Rist fastskruet. Hermed ikke synet = bemaerkning side 6, pkt 2.
Bygningssagkyndig Gulvaflgbet er synet, da jeg fiernede skruerne ved gennemgangen. Derfor ingen fejl.
Teknisk Revisor Ma vel tages til efterretning O
9.5 Fald mod gulvafleb |K1: Der er en opkant omkring brusenichen. Dette bevirker at vand pa gulvet udenfor brusenichen ikke
kan lgbe i gulvaflebet.

11. El-installationer i bygning A

11.1 Andet K2: Ledningsferingen til de udendars lamper ved hoveddgren samt til kontakten over kekkenbordet i
bryggers er ikke korrekt. Der skulle have veeret benyttet et kabel der er tilsluttet den faste installation.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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11.1 Andet Ingen bemaerkninger
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse

A1

Teknisk Revisor
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El.installation ved gruppetavle, under bordplade i bryggers og i tagrum er "problematisk”
udfert. Burde veere anfert som advarsel til huskeber. med K1 + note.

Bygningssagkyndig

Jeg kan tilslutte mig at det burde vaere beskrevet at kablerne skulle veere
fastgjort, karakter K1. Dog er flere ledninger blot forlaengerledninger der kan fiemes.

Teknisk Revisor

Ingen kommentarer

A1

Genereret
26. marts 2012 11:50
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Bygning B (Carport - 16m2)
8. Tagkonstruktion i bygning B

8.1 K1: Carportens tagplader har mindre forvitringer.

Tagbelasgning/rygning

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning C (Udhus/skur - 12m2)
3. Yder- og indervaegge i bygning C

||3.2 Beklzedninger

|K2: Skuret er lidt rad i bunden af beklzedningen mod vejen.

Genereret
26. marts 2012 11:50

HE-nr Kontrolrapport status
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Bygning D (Udhus/skur - 6m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning D

1.1 Udvendigt terraenfald [Ingen bemarkning‘e_r _
Fejlangivelse 4 A1
Teknisk Revisor 3
RIS )
Vurdering af udhus mangler angivelse af "ingen bemaerkninger" til relelvante
bygningsdele: bortset fra et punkt.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Salgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen
0. Generelle oplysninger
0.1 Hvor mange ar har du boet i eiendommen? 44
02 Er der eller har der vaeret tvister, retssager eller syns- og skenssager Nej
vedrgrende fejl og mangler ved ejendommen?
0.3 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for eiendommen? Nej
04 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid? Ja
0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfert som selvbyg eller medbyg? Nej
0.6 Er der problemer med opstigende kloakvand eller tilstoppede kloakker? Nej
0.7 Er grunden periodevis oversvemmet? Nej
1. Fundamenter / sokler
1.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet? Nej
1.2 Er huset efterfunderet? Nej
1.3 Er der sztningsskader, som er udbedret? Nej
1.4 Er der udfgrt reparationer pa udvendige trapper? Nej
2. Kaelder / krybekalder / terrendak
2.1 Er der keelder? Nej
2.2 Er der krybekeelder / ventileret hulrum? Ved ikke
2.3 Er der adgang til krybekeelder? Nej
2.4 Har der veeret lukket for ventilationshuller i krybekeelderen / ventileret hulrum? |Nej
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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2.5 Har der vaeret traengt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem gulvet [Nej

(ikke gulvaflab)?
26 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekasideren / Nej
ventilerede hulrum?
27 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?
2.8 Er der kloakpumpe? Nej
2.9 Er der dreen langs husets fundament? Ved ikke
2.10 Er der grundvandspumpe? Nej
3. Yder- og indervagge
3.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad- og svampe- eller Nej
insektskader?
3.2 Er der revner, som er daekket af mabler? Nej
3.3 Er der fugtpletter eller mug, som er daskket af mebler? Nej
4, Vinduer og dere
4.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Nej
42 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?
43 Fungerer alle vinduer? Ja
4.4 Fungerer alle dgre? Ja
5. Lofter letageadskillelser
51 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?
6. Gulvkonstruktion og gulve
6.1 Er der skader ved de gulve, som er tildaskket med teepper eller mabler (f.eks. |Nej
revner, fugtskader m.m.)?
6.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?
7. Indvendige trapper
71 IHar der vaeret skader ved trapper? Nej
8. Tagkonstruktion
8.1 Har taget vaeret utaet? Nej
8.2 Er, eller har der vaeret skader omkring skotrender eller inddeekninger? Nej
8.3 Har der vaeret skader ved skorsten (f.eks. labesod)? Nej
8.4 Er der utaette tagrender eller nedlgb? Nej
8.5 Er der adgang til skunkrum? Nej
8.6 Er der adgang til tagrum? Ja, Bryggers og carport
8.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Ja, Bjeelke pa vestgavl
insektskader?
9. Bad / toilet og bryggers
9.1 IEr der problemer med aflgb? Nej
10. VVS-installationer
10.1 Fyldes der vand pa varmeanlasgget mere end én gang arigt? Nej
10.2 Er dele af VVS-installationerne udfert af personer uden autorisation? Nej
10.3 Er der udfert reparationer efter rerskader (vandskader)? Ja, Bryggers
11. El-installationer
11.1 Er dele af el-installationerne udfert af personer uden autorisation? INej
Fejlangivelse Pkt. 04 + 05: Seelger fremviste ved kontrolbesgget en liste over, hvad der er udfort af til- A1
Teknisk Revisor ombygning gennem sine 44 ar som ejer..
BS burde have radgivet ejer ved udfylelse af spargeskemaet herom.
Bygningssagkyndig Ejer er blevet radgivet i forbindelse med udfyldelse af saelgeroplysningerne. Jeg forstar
ikke hvordan szelgers liste skal indga i tilstandsrapporten. Jeg mindes ikke at jeg har set
listen.
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Bygningssagkyndig

Ejer er blevet radgivet i forbindelse med udfyldelse af saelgeroplysningerne. Jeg forstar
ikke hvordan listen skal medtages. Jeg mindes ikke at jeg har set listen.

Teknisk Revisor

Ejer havde en liste over de mange ombygninger, der er sket i hans ejertid.
Derfor bgr BS hjselpe ham med, hvad der bar anferes i 0.4 + 05

A1

Seelgers gvrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger Salger var tilstede

Seelger havde ikke udarbejdet saelgeroplysningerne fer huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

| Bemaerkninger |

Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

A Beton

D Andet; Type: okkelsten
2.0 Keeldre / Krybekaeldre / Terraendask

A Terreendak

A Dreenlaglkapillarbrydende lag; Type: slagger i den gamle del, singels i tibygningen
3.0 Yder- og inderveegge

A Hulmur

A Formur - Tegl/kalksandsten

A Formur - Traa

A Bagmur - Teglkalksandsten antagelig
A Bagmur - Let pladekonstruktion

A Inder-/skillevaegge - Murvaark

C Tree

C Formur - Tegl/kalk dsten

4.0 Vinduer og dare

A Tras

A Metal

5.0 Lofter/etageadskillelser

6.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pd straer eller bjaelker

A Taeppe pa bston

A Klinkegulv pa beton

7.0 Indvendige Trapper

8.0 Tagkonstruktion

A Sadeltag Den tilbyggede stues lofter gar til kip
A Gitterspasr

A Bjaslkespasr

A Taghas!dning - 15-35 grader

A Tagbelaegning - Fiberarmerede belgeplader

A Skorsten - Muret

B Ensidigt fald

B Bjeelkespaar

B Tagheeldning - 15-35 grader

B Tagbelzagning - Fiberarmerede belgeplader

C Ensidigt fald

[ "; I peEr

C Tagbelaagning - Fiberarmerede belgeplader

D Ensidigt fald
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D

paar

D

Taghaldning - 1-15 grader

D

Tagbelagning - Tagpap/tagduge

9.0 Bad/toilet og bryggers

A

Vaagkonstruktioner, ucrganisk

A

Gulvkonstruktioner, uorganisk

10.0 VVS-installationer

A

Gas/centralvarme

A

Gulvvarme,; Type

vandbéren gulvvarme i vindfang, toiletrum, badevarelse

11.0 El-installationer

A | Kommentar EHFI-rele installeret
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Sarlige forhold vedrarende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for eiendommens kompleksitet

Akter Point Beregnet reduktion |£ndret reduktion |Begrundelse Resultat
Teknisk Revisor 31 0% 0% Huset skennes fuldt 31
og nemt
tilgeengeligt
Bygningssagkyndig |kan ikke udregnes |0% ikke angivet ikke angivet kan ikke udregnes
Teknisk Revisor 30 0% ikke angivet ikke angivet 30
Revisionens usikkerhed
Akter Usikkerhed Kommentar
Teknisk Revisor Lav Der skennes ikke usikkerhed
Bygningssagkyndig Ikke angivet
Teknisk Revisor Lav Ingen sarlige forhold
Andre forhold af betydning
Aktor Dvrige forhold
Teknisk Revisor
Bygningssagkyndig
Teknisk Revisor
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