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Carport/udhus set fra sydest

Drivhus

Genereret
16. april 2013 11:40

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




Udhus/skur, litra E

Sagsforlgb
Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger
01-nov-12 08:25 Udtrukket til kontrol ScandJour journalnr.
01-nov-12 08:25 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol
02-nov-12 11:02 Syn- og skensmand har erklaeret sig habil Habilitetserklaering fra pef
02-nov-12 11:02 Syn- olg skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
kontro
06-nov-12 13:30 Kontrolbeseg udfert af Syn- og skensmand
10-nov-12 11:17 Kontrolrapport udarbejdet
13-nov-12 14:49 Hering iveerksat
26-nov-12 22:50 Bygningssagkyndig kommenteret haring
27-nov-12 10:59 Syn- og skensmand kommenteret hgringssvar
14-dec-12 11:38 Kontrolrapport godkendt af NS
17-jan-13 09:35 Indstilling til neevn
13-mar-13 13:45 Indkaldelse til neevnsmede
15-apr-13 14:01 Sagen lukket af Naevnssekretariatet
Indledning
Genereret
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Tilstandsrapport for eiendommen

| Indrapporteret

[2012-10-12

[Ejendommen besigtiget [2012-10-12

Falgende materiale forela

[BBR

[2012-10-12

nr.

Tidligere tilstandsrapport

|Energimaerke

Andre
bygningsoplysninger

Genereret
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Bygningsbeskrivelse

punktfundament.

Boligtype Enfamilieshus
Hustype Typehus 1960-1976
Ejendommen
Tagets restlevetid Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan taget forventes at holde 10 ar
eller leengere.
Note Tabelopslag for tagets restlevetid er baseret pa tagbelaegningen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Beby%get areal | Bebyggetareal |Udnyttettagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
keelder og m2 total m2 kaelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Beboelse / Overdaekket terrasse 1967 1 122 0 0 115 0
2 B8 Carport/udhus 1867 1 30 0 0 0 0
4 D Drivhus 0 1 2 0 0 0 0
5 E Udhus/skur 0 1 4 0 0 0 0
Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Udhus/skur pa 5 m2 mod syd i haven er ikke anfert af BS
Bygningssagkyndig inge kommentar, jeg forsta ikke at skur er overset. Skur er ikke pa fast sokkel og/eller A3

Syns- og Skensmand

OK!

A3

Bemaerkninger

1. Bygningsdele der er
gjort utilgaengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: A - Der tages forbehold mod gulve med faste taepper, vinyl og kork mv. Gulve er ikke tilgaengelig for
syn. Alle gulve, undtaget bryggers, badeveerelse og entre Krybekaelder kunne ikke inspiceres,gulviem

daskket af indbo/fast teeppe

vil det vel svare til at bygningen ikke inspiceres som helhed

Fejlangivelse Tilfojelse: A1
Syns- og Skensmand Facade mod nordest pa udhus/carport, litra B, er i skel, og derfor ikke besigtiget
Bygningssagkyndig Facade mod nabo henhgr vel ikke til denne tilstandsrapport. Vis der tages forbehold her 0

Syns- og Skensmand

Nej, man kan sagtens undtage dele af en bygning, og her kunne eventuelie utastheder

ved saelgers tag have givet synlige skader

A1
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3. Bemeerkninger til Ja: A - Der tages forbehold for punkteret termoruder. Det er ikke altid muligt at konstatere

termoruder? dugruder/punkterede termoruder, fordi det er afhaengigt af lys og/eller temperaturforholdene,
vejerforholdende og rudernes renhed pa besigtigelsestidspunktet. Der kan derfor forekomme
punkterede termoruder, som ikke kunne konstateres visuelt pa besigtigelsestidspunktet. Synlige skader
vil fremga af tilstandsrapporten. Flere termoruder er mere end 10ar gamle, erfaringsmaessig er
levetiden for en termorudes testhed 10-154ar

4. Fravalg af sekundaere |Ja: DE - Bygning D drivhus ikke omfatte af ordning. Bygning E er af ringe byggetekniske veerdi og
bygninger? derfor undtaget

5. Afvigelser fra BBR?  |Ja: ABDE - Overdaskning bygning A ikke registret i BBR Bygning D & E ikke registret pa BBR (drivhus
og skur) Bygning B. Carport og skur er sammenskrevet i denne tilstandsrapport

Fejlangivelse Ad bygning A: Registrering af overdaekning fremgar af BBR, hvorfor teksten er forkert A1l
Syns- og Skgnsmand

Bygningssagkyndig Ingen bemaerkninger A1
Syns- og Skensmand OK A1
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning A (Beboelse / Overdakket terrasse - 122m2)
1. Tagkonstruktion/-belasgning/skorsten i bygning A

1.1 K1: Skotrende og grat er enklte steder med mangelfuld fulgeteetning Note: Tastning er flere steder
Tagbelaegning/rygning  |fortaget med uegnet materiale isolering mv.
1.1 K1: Tagflader er alge og mosbegroede gennerelt Note: Mosbegroning er af mindre omfang
Tagbelaegning/rygning
1.3 K2: Skotrende er utaet. Skotrende er med opbulning i samlinger. Note:
Skotrender/inddaekninge | Skotrendebraadder er med fugtskjolder/misfarvninger, samt nedbrudt tree
=
Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Karakteren ber vaere K3.
Begrundelse for fejl: Uteethederne har givet skader pa andre bygningsdele, idet der er
rad i udhaenget og opfugtning af kelspeer og laegter ved skotrenden
Bygningssagkyndig Skotrende er beskrevet som utest og med opbulinger. Skade er beskrevet. A1
Note.
Der er i note beskrevet at der er ra, Der burde maske have vaeret tilfgjet lsegter mv. | note
Skader er beskrevet, der kun e i note veere tilfejet ra i laeget mv. Der ses ikke fugtpletter
og/eller skjolder pa loft under skotrende
Syns- og Skensmand En konstruktion, som giver fugtindtraengning og dermed risiko for skade pa andre A3
bygningsdele skal have karakteren K3
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
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1.3
Skotrender/inddaekninge
=

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
e ta B N

Beskrivelse af skade/mangel:

K3. Der er uteethed ved inddaekningen pa skorstenens sydestlige side.

Note: Skaden giver fugtindtraengning, idet der blev malt 26 % fugt i oversiden af speeret

her.

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke registreret.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygningssagkyndig
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Ifeige seelgeroplysninger af 03-08-2011( ), 16-02-2012( )
Har der vaeret utzet tag ved skorsten, ny inddaekning. Ifalge saelgeroplysninger er der
fortaget yderlig teetning/reparation i sommeren 2012. Jeg har i de foregéende
tilstandsrapporter ikke bemaerket noget og eller set skader ved skorsten. Jeg fugtmalte
umiddelbart efter og under tekniskrevision (teknisk revisorer blev meget vred)

Fugt malt i tilfeeldigt spaer i tagrum 15,3 Fugt malt ved i spaer ved skorsten 14,2.

Fugt skjold pa speer er af selder dato og ikke fugtig.

Jeg er ikke enig i konklusion pé& at der skulle veere uteetheder ved skorsten og safremt at
der er det, mener jeg at det er oplysninger saelger har fortiet. Med henvisning til udfyldte
saelger oplysninger i tidligere tilstandsrapporter ( ). Jeg
mener at der ikke var skade pa inspektionstidspunkt for tilstandsrapport.
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Syns- og Skensmand

Netop péstaede udbedringer giver anledning til ekstra opmaerksomhed, da der s& har
veeret et problem, som ikke nedvendigvis er lost.

Undertegnede blev ganske rigtigt vred, fordi BS ville blande sig i min undersegelse, i strid
med reglerne for teknisk revision, og begyndte at male fugt alle andre steder i tagrummet
end der, hvor skaden var, og hvor jeg malte 26 % fugt.

Pointtildeling fastholdes

A3

Genereret
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1.6 Tagrender/tagnedieb

Ingen bemeaerkninger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel:
K2. Tagrende mod sydest er for lavt monteret
Note: Ved kraftigt regnvejr, vil tagrenden ikke fange al nedberen
Begrundelse for fejl: Skaden er ikke registreret
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygningssagkyndig

Jeg mener ikke at det er en skade, det er tveertimod maske darligt handvaerk. Karakter K2
ber ikke anvendes at der ikke er brud og/eller noget der defekt. Karakter K2 Alvorlig
skade: Beskriver skade, som medfarer, at bygningsdelens funktion svigter indenfor
overskuelig tid. Og safremt at tagrende ikke kan tage alt vand ved kraftige skybrud vil det
ikke umiddelbart give risiko for skader pa andre bygningsdele mv.

Karakteren bar maske vaere KO Beskriver skader eller FORHOLD, som kan pavirke
keberes indtryk af bygning. Tagrender er monter saledes for at vaer i samme niveau rund
i vinkel

Syns- og Skensmand

Undertegnedes kommentar fastholdes A3

1.11 Ventilation

K1: Der er ikke tilstreekkelig udluftning af tagrum. Ventilation lukket med isolering Note: Der kunne ikke
konstateres fugtophobning pa besigtigelsestidspunktet, og der er ingen synlig tegn pa skader, men der
ber etableres foraget ventilation, sa periodisk opfugtning af tresvaerk undgés.

|1.15 Andet

K1: Loftslem er uisoleret Note: Der er ikke tegn pa fugt ophobning i tagrum J

1.16 Bemeerkninger til
skorsten

K2: Skorstenspibe er med mernet, med lgse fuger. Note: Skaden er at et sddant omfang, at yderligere
skadesudvikling ma forventes

Genereret
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2. Yderveegge i bygning A

2.1 Facader/gavle

K2: Murvaerk har revnedannelser ved saetnings revner i sokkel. Mod N@ & NV Note: Der er tale om
bevaegelsesrevner, der udigber fra revner i fundamenter. Det ma paregnes, at der skal udferes

lgbende reparationer af murvaerkets fuger, fordi selv mindre beveegelser vil give revnedannelser

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
L -
Tilfejelse:
Skrarevnen ved soklen mod nordvest fortsaetter op over kekkenvinduet.
Begrundelse for fejl: Skaden er ikke registreret
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygningssagkyndig

Jeg mener at revner er beskrevet. kekkenvindue vender mod NV, se fundamenter. Revne
over vindue kommer fra sokkel. Endvidere er der beskrevet at der ma forventes lgbende
mindre reparationer. Skaden er allerede registret tilstandsrapport af 12-10-88 (lbnr.

) Jeg mener at skaden er registeret.
registeret.

Syns- og Skensmand

Det er ikke i teksten beskrevet at der er revne over vinduet A3

2.1 Facader/gavle

K1: Der er vandrette bevaeglses revner i gavl mod S@ Note: Revnerne vurderes at veerre uden
betydning for murvaerkets baereevne.

2.2 Bekladninger

K2: Der er trsenedbrydning i gavibeklazdning mod S@. Krydsfiner er monteret pa oprindelig
gavlbeklaedning

Genereret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Tilfgjelse:
Traebekleedning under stuevindue mod sydvest er nedbrudt forneden
Begrundelse for fejl: Skaden er ikke registreret

A3
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Bygningssagkyndig 0
Skaden er beskrevet under vinduer med skade K2. R&d er i karmtrae og krydsfiner plade
der pasat vindues parti i bunden, ny bekleedning pa eksisterende fyldning. Vindues parti er
fra gulv il loft og i hele gavis brede der gard fra gulv til loft.

Syns- og Skensmand | pet o jkke vinduet der kommenteres, men beklaedningspladen A3

2.2 Beklaedninger K1: Gavlbeklaedning er med udtarring og vindridser, begyndende nedbrudt overfladebehandling,
generelt. Krydsfiner er monteret p& oprindelig breeddebeklaedning Note: Der er pa sigt risiko for
treenedbrydning.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Tilfgjelse:
Beklzedning pa stolpe for overaskning mod sydvest er repareret forneden

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke registreret

Fejlens vaegt: Pointtildeling er nedsat, da hovedparten af skadesregistreringen foreligger

A1

Bygningssagkyndig

Reparation af stolpe kan ikke vaere en skade. Der ma forventes at der er fortaget op til
flere reparationer pa udvendigt treevaerk fra bygnings opfersels tidspunkt (1967) 45ar
gammelt tree i det fri

Reparation er udfert tilfredsstillende og handvaerksmaessigt korrekt.

Syns- og Skensmand

Enhver skarring/reparation ber kommenteres

A1

Genereret
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3. Vinduer og dgre i bygning A

|3.1 Doare |K2: Der er treenedbrydning i entredars derplade l
3.2 Vinduer |K2: Der er traenedbrydning i vindueparti ved overdsekning og vinduesparti stue (stort partit) mod SV.
@Vinduer |K1: /Eldre vinduer ved terrasse, i stue og ved overdaekning er med vindriser |
3.3 Fuger K1: Fuge ved stort vindue mod S@ har revnede mertelfuger Note: Rissiko for fugt indtraengning er
minimal.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4. Fundament/sokler i bygning A

4.2 Sokkel K2: Der er revner i sokkel mod N@ under sovevzerlsesvindue og mod NV ved kekkenvindue. Revnerne
gar, vider op i facaden. Note: Revnerne er repareret med silikone. Revner er omtalt i tidliger
tilstandsrapport. Der er mindre revnedannelse ved de fleste ventilationer til krybekaelder. Der er
saledes tale om seldre satningsrevner, der vurderes uden betydning for bygningens stabilitet, men
revnerne er dog af en sadan karakter, at der ma forventes Isbende reparationer.

Fejlangivelse A3

Syns- og Skensmand

Karakteren for sokkelrevnen mod nordvest ber opgraderes til K3/UN
Begrundelse for fejl: Udbedring med elastisk fuge giver ikke mulighed for at kontrollere
den reelle bevaegelse/satning, men pa trods af det, ses der steder med nye
revnedannelser.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygningssagkyndig

Foto 1 August 2011 Foto 2 oktober 2012

Jeg er uenige i skade ber opgraderes tit K3/UN. Skade er beskrevet i alle tidligere
tilstandsrapporter. af 12-10-99, af 3-08-2011.

af 17-02-2012. endvidere er det beskrevet i tilstandsrapport fra 1999 af revner er taetnet
med silikone. Jeg mener at det kan antages at revner er i ro. Revner har veeret der far
1999(12ar gamle) i perioden fra min ferste tilstandsrapport august 2011 og til oktober
2012 er der ikke sket yderiigere bevaegelser, skaden ma antage at veere i ro.

Syns- og Skensmand

Undertegnedes bebaerkninger fastholdes

A3

4.2 Sokkel

|K1: Der er mindre revne ved sokkel hjgrne mod S@

Genereret
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4.3 Udvendige trapper

K1: Beleegning pa trappe til bryggers er med mangelfuld vedhaeftning Note: Vurderes uden betydning
for trappens funktion

5. Keeldre/krybekaeldre/terreendeek i bygning A

5.1 Gulvkonstruktion

K1: Klinkegulv i entre har mangelfuld vedheeftning, Note: Der er kun konstateret enkelte klinker med
mangelfuld vedheeftning, hvilket vurderes uden betydning for gulvet funktion

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-
beleegning

K1: Gulvbeleegning er i omrader med mangelfuld vedhaeftning i bryggers, ved der og langs ydervaeg
Flotl?: Da det er uden for det direkte vandbelastede omrade, vurderes det uden betydning for gulvets
unktion.

6.1 Gulvkonstruktion/-
belasgning

K1: Enklte gulvklinker i bruseniche er med mangelfuld vedhaeftning. Note: Da fuger/fliser er intakte og
den bagvedliggende konstruktion forudsaettes at veere med vadrumsmembran, vurderes der ikke at
veere nzerliggende risiko for fglgeskader

6.4 Gulvafleb K1: Samlingen mellem aflabsskale og gulvbelzegning i bryggers er ikke teetsluttende, betonkant Note:
Den synlige betonkant i aflgbsskal, der er minimal risiko for fugtindtreengning i omliggende
konstruktioner og dermed felgeskader

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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6.4 Gulvafleb

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

K1. Gulvafleb i bruseniche er udfert med forhgjering mellem skal og rist.

Note: Da badeveerelset skgnnes udfert med vadrumsmembran vil skaden ikke medfere

risiko for skade pa andre bygningsdele

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke regisireret
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygningssagkyndig

Vedheeftet: monteringsvejledning lg ind p alle produkter-
1338452410.pdf

Der er anvendt gulvaflgb som 110mm Floor Inlet fra Wavin. Dette kan ikke betegnes som
en skade. Der er sansynligvis pa monteret plast ramme, kunne vaere forhgjer ramme som
maxi felx. Se monterings vejledning. Efter mine bedste fagligviden (autorisation som
kloakmester i 2001) er dette en ganske normal installation.

Syns- og Skensmand

Det er ikke den af BS viste afigbsskal, der er monteret, men en aflebsskal med en

forhgjering over

A3

Genereret
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7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

l|7.1 Gulvkonstruktioner |K1: Gulve er letter knirkende, generelt. Gulv i vaerelse mod S@ knirker

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

IB: Ingen bemeerkninger

9.0
Lofter/etageadskillelser

saelgeroplysninger at der har veeret utsetheder omkring skorsten. Disse skjolder er
vurderet at veere af seldre dato, og stammer sandsynligvis herfra. Der er skiftet en ventil i
lofts rum august 2012 (se seelgeroplysninger)

Bygningen har endvidere ingen taet dampspzerre. (normal for opfersel
tidspunkt).varmvandsbeholder sta til venstre for skorsten i tagrum. Karakteren UN er jeg
uenige i. Jeg mener ikke der er en skade. Der er skjolder pa lofter flere steder.

Skaden kan hgjest vaere KO

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

UN. Der skjolder pa loftet ved skorstenen i bryggerset.

Note: Arsagen kan vaere utaetheder ved skorstensinddaskningen.

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke registreret
Bygningssagkyndig Der er tidligere tilstandsrapporter nasvnt under A1l

Syns- og Skensmand

Seelger oplyst selv at der var kommet fugt ind her. Bemaerkningen fastholdes

A3

10. Indvendige trapper i bygning A

|| 10.0 Indvendige trapper ||B: Ingen bemaerkninger

Genereret HE-nr Kontrolrapport status
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11. VVS-installationer i bygning A

“11.0 VVS-installationer IIB: Ingen bemaerkninger

Genereret HE-nr
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Bygning B (Carport/udhus - 30m2)

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten i bygning B

1.1 ingen bemaerkninger
Fggbelagning/wgning
Fejlangivelse B8
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/ mangel:
K3. Der er en damplomme pa taget og tagpap er repareret med elastisk fugemasse ved
det sydestlige hjgrne
Note: Der er utaetheder i overpappen og dermed pa sigt risiko for skader pa andre
bygningsdele
Begrundelse for fejl:
Skaden er ikke registreret
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

16. april 2013 11:40

Sagen lukket

28




Bygningssagkyndig

Genereret
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Foto 1 febuar 2012 Foto 2 oktober 2012. Foto 3 november 2012 fuge placering . Foto 4
loft set ved hjerne under fuge.

Tagbelaegning Damplomme kunne ikke visuelt ses pa inspektionstidspunkt. Ved
inspektion i august 2011 var der vand pa taget. Ved inspektion i februar 2012 var der is pa
taget. Ved inspektion i oktober 2012 var der vand pa taget. Der er ikke register
felgeskader og /eller tegn pa folgeskader, pa underbeklaedning. Derfor ma det antaget at
tagbelazgning var teet pa inspektions tidpunktet, specielt med den masngde vand der stod
pa taget.

Fuge kunne ikke lokaliseres pga. vand og bladfyld pa taget.

Jeg mener at det ligger udenfor bygningsgennemgang at oprense tagbelagninger for div.
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mos og bladfyld, samt fierne vand og andet pa taget. Jeg har vurderet at FLADT tag var
normal byggeskik ved opfersel i 1967. Det var ligeledes acceptabelt at der stod vand pa
tagbelzegninger. (bygninger ma vurderes efter bygninger af tilsvarende alder ifalge
vejledningen). Jeg er uenig i at der er risiko for skader pa andre bygningsdele.

Hvis tagbelaegningen skulle veere uteet eller blive uteet, ville den sé& ikke have veeret det fra
perioden fra august 2011 og frem til oktober 2012.

Fuge er ikke entydig pa ejers del. fuge er i skel. Tagene er sammenbygget. Skellinje er
ved jernstolper der ses pa foto

Syns- og Skensmand

Hvis man ikke kan se taget for vand og is, bar det have en UN karakter. Undertegnedes
bemaerkninger fastholdes

B8

1.6 Tagrender/tagnedigb

K1: Der er manglende fald mod tagnedigb Note: Der er ikke synlige tegn pa skader

Fejlangivelse Skaden er anfart forkert, idet den skal anferes under 1.2 Tagfald A1
Syns- og Skensmand
Bygningssagkyndig Er det ikke bagateller/ligegyldig for leegmand A1l

Syns- og Skensmand

BS kommentar tyder p4 mangelfuld accept af den under Huseftersynsordningen enskede
rapportering

A1

2. Ydervaegge i bygning B

“2.0 Yderveegge

|IB: Ingen bemeerkninger

Genereret
16. april 2013 11:40

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side

31




3. Vinduer og dgre i bygning B

3.0 Vinduer og dare

IB: Ingen bemaerkninger
—

Fejlangivelse 1 Ad
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

K2. Vindue mod sydvest har rad forneden

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke registreret

Fejlens vaegt: Det er skaerpende at skaden er registreret i tidligere tilstandsrapport fra

1999
Bygningssagkyndig Ingen yderlig kommentar A3

Syns- og Skensmand

OK

A4

4. Fundament/sokler i bygning B

4.2 Sokkel

K1: Der er revner i sokkel mod nabo Note: Revnerne gar ikke vider i facade og vurderes uden

betydning, for bygningens stabilitet.

5. Keeldre/krybekeeldre/terrasndeek i bygning B

E Gulvkonstruktion

|K1: Betonkant ved der er revnet/lgs
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6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning B

6.0 Vadrum IB: Ingen bemaerkninger

(badeveerelse, toilet og

bryggers)

Fejlangivelse Punktet skal ikke kommenteres under litra B, da der ikke er vadrum her 0
Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand OK 0

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning B

7.0 Gulvkonstruktion og |1B: Ingen bemeaerkninger
gulve

8. Indervaegge/skillevasgge i bygning B

8.1 Indvendige vaegge |Ingen bemaerkninger

forkommen i selder udbygninger (fra 1967) Der er ikke lokaliseret revner i massivt
murvaerk udvendig

Fejlangivelise A3
Syns- og Skensmand
II -..-s_i_-’,-:-_-.\::5"_ o !r:.'.'_ LA P Yo v R T S oy £
\
|.
N
Beskrivelse af skade/mangel:
K1. Der er lodrette revner i bagmur over vindue og der
Begrundelse for feji:
Skaden er ikke registreret
Bygningssagkyndig Revner var visuelt ikke synlige under inspektion. Revner er uden betydning og normal 0

Syns- og Skensmand

Hvorfor var revnerne ikke visuelt konstaterbare? Bemeaerkningen giver ingen mening

A3
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9. Lofter/etageadskillelser i bygning B

9.0 IB: Ingen bemeerkninger
Lofter/etageadskillelser

10. Indvendige trapper i bygning B

10.0 Indvendige trapper |[IB: Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Punktet skal ikke kommenteres , da der ingen trapper er i bygningen 0

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand OK

11. VVS-installationer i bygning B

”11.0 VVS-installationer |IB: Ingen bemaerkninger

Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen

Bygningsdel / installation

K0

K3 UN NOTE

1. Tagkonstruktion/-belaagning/skorsten

2. Ydervaegge

3. Vinduer og dare

BN ISRESRINEF

4. Fundament/sokler

5. Kaeldre/krybekaeldre/terraendak

6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers)

> > |x |x [x |x

7. Guivkonstruktion og gulve

=2 jwin JwiN (N o

8. Indervaegge/skillevaegge
9. Lofter illel

10. Indvendige trapper

11. VVS-installationer

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse

Boligen er traditionelt opfert og vedligeholdelsesstandarden er god. Der ma pé regnes nogle
istandsaettelse far normal vedligeholdelse kan paregnes. Bygningen er siden opfarelsen blevet
ombyaget (badevaerelse og kekken), enkelte konstruktioner er derfor endret.

Saelgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvem har bestilt tilstandsrapporten? Dit forsikringsselskab ewvi. via din
ejendomsmaegler
0.2 Har du en ejendomsmaegler til at bistd med salget af din ejendom? Ja,
1. Generelle oplysninger_
1.1 Hvor mange &r har du ejet eiendommen? 12ar
| hvilken periode har du boet pa ejendommen? Hele tiden
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. Nej
udskiftet tag, fiernet beerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.)?
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse? Nej
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1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg? Nej
1.4 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, réd-, svampe- eller
insektskader i:
- keelder / krybekaelder / ventileret hulrum? Nej
- yder- og inderveegge / skilleveegge? Nej
- vinduer / dere? Nej
- lofter / etageadskillelser? Nej
- gulve? Nej
- tage Nej
2. Tage
2.1 Er eller har taget vaeret uteet (herunder ved skotrender eller inddaekninger)? Nej
2.2 Er der, eller har der vaeret, skader i / ved skorsten (f.eks. labesod, revner, Ja, repareret af murer i sommeren
uteetheder eller afskallinger)? 2012
2.3 Er der, eller har der vaeret, utaette tagrender eller nedlgb? Nej
24 Er adgangen til skunkrum blokeret? Nej
Hyvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
25 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej
3. Yder- og indervaegge/skillevaegge
3.1 Er der revner eller andre skader, som er daskket af mabler eller andet inventar? |Nej
3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er daekket af mabler eller andet Nej
inventar?
4. Fundamenter/sokler
4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opfagrelsen? Nej
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opferelsen)? Nej
4.3 Er der saetningsskader, som er udbedret? Nej
Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport? Nej
5. Kelder / krybekzelder / ventileret huirum
5.1 Er der keelder / krybekeelder / ventileret hulrum? Ja
52 Er adgangen til krybekaelder blokeret? Ja, med teeppe i vaerelse
53 Har der veeret traengt vand gennem keelderydervaegge eller op gennem gulvet |Nej
(ikke gulvaflgb)?
5.4 Har der veeret konstateret fugtproblemer i keelderen / krybekeelderen / Nej
ventilerede hulrum?
5.5 Er der helt eller delvist draen langs husets fundament? Nej
56 Er der en grundvandspumpe? Nej
6. Guive
6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er dakket af Nej
teepper, mabler eller andet inventar?
6.2 Erlde[) mabler eller andet inventar, som er klodset op som falge af skaave Nej
gulve?
7. Vinduer og dare
7.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Nej
7.2 Er der vinduer og dare, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan |Nej
abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetg;j eller som er
uteette over for nedbar)?
8. Lofter/etageadskillelser
8.1 |Er der udfert nedseenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)? |Ved ikke
9. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)
9.1 Er der, eller har der vaeret, problemer med afleb (f.eks. stoppede aflabsrar eller |Nej
opstigende kloakvand)?
9.2 Er der |gse / revnede fliser pa gulv eller veegge? Nej
10. VVS-installationer
10.1 Fyldes der vand pa varmeanlaegget mere end én gang arligt? Nej
10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og aflab) |Nej
udfart af personer uden autorisation?
10.3 Er der udfert reparationer efter rerskader (vandskader)? %g,éentil i loftrum udskiftet i august
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10.4 Er der, eller har der vaeret, rarskade pé kloak / skjulte rer? Nej

10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej

Seelgers gvrige bemeaerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger Seelger var ikke tilstede

Saelger havde ikke udarbejdet seelgeroplysningerne fgr huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|| Bemeerkninger |

I

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten

A Sadeltag

A Tagheeldning - 15-35 grader

A Tagbelaegning - Fiberarmerede balgeplader

A Skorsten - Muret

8 Built-up

B Taghaeldning - 0 grader

B Tagbelagning - Tagpap/tagduge

Fejlangivelse Speertyper er ikke anfart A1
Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig Ingen kommentar A1
Syns- og Skensmand OK A1

2.0 Ydervaegge

A Kommentar Afkrydsning af materialer og konstruktioner pa yder-, bag- og skillevazgge kan veere delvis vaere
baseret pa et sken, da den anvendte undersegelsesmetode ikke altid er tilstrazkkelig til en
sikker registrering

A Hulmur

A Formur - Tegl/kalksandsten

B8 Massiv murvaark Mod nabo

B Formur - Teglkalksandsten

3.0 Vinduer og dare

A ITre

4.0 Fundament/sokler

A Kommentar Afkrydsning af materialer og konstruktioner pa fundamenter er baseret pa et sken, da den
anvendte undersegelsesmetode ikke altid er tilstrazkkelig til en sikker registrering

A Beton

B Kommentar Afkrydsning af materialer og kanstruktioner pa fundamenter er baseret pa et skan, da den
anvendte undersagelsesmetode ikke altid er tilstrazkkelig tit en sikker registrering

B Beton

B8 Andet; Type Punkt fundamenter beton

Fejlangivelse Kommentaren bar ikke anfares som en generel kommentar, da den antyder, at BS ikke A3

Syns- og Skensmand undersager bygningskonstruktionerne detaljeret, men for en sikkerheds skyld pahaefter en

mulig undskyldning

Bygningssagkyndig

Jeg mener at det er i orden at skanne hvilket materialet sokke! er opfert af. Materiale i jord 0
er sandsynligvis beton. Materiale overjord er beton og/eller beton sokkelsten(beton)
og/eller Leca sten. Der er ikke udleveret tegninger til understetning af materiale valg.
Derfor skanner jeg hvad sokkel er lavet af. Det er et materialeskan og intet med
besigtigelsen og eller skader at gare. Revision fortolkning af at jeg vil pahaeftes en mulig
undskyldning, mener jeg er forkert.

Syns- og Skensmand

Undertegnedes bemaerkning fastholdes A3
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5.0 Keeldre/krybekaeldre/terreendask

A Kommentar Afkrydsning af materialer og konstruktioner pa terreendaek er baseret pa et skan, da den
anvendte undersage! de ikke altid er tilstrazkkelig til en sikker registrering

A Terraandask Beton, med klinker

A Krybekalder

A Draenlag/kapillarbrydende lag; Type Ukendt

A Ingen adgang til krybekaz!der Lem under fast vaeg-vaeg taeppe i varelse

B Terrsendask Belaagningssten

6.0 Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)

A Vagkonstruktioner, uorganisk

A Gulvkonstruktioner, uorganisk

7.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Kommentar Afkrydsning af materialer og konstruktioner i gulvkonstruktion er baseret pa et sken, da den
anvendte undersagelsesmetode ikke altid er tilstrazkkelig til en sikker ragistrering

A Gulv pa streer eller bjaslker

A Vag-til-veg taeppe

A Klinkegulv p3 beton

B Tappe pa beton

8.0 Indervaegge/skilleveegge

A

I Inder-/skilleveagge - Murvaerk

9.0 Lofter/etageadskillelser

A

| Kommentar

] Profilbraadder og krydsfiner i kekken

10.0 Indvendige trapper

11.0 VVS-installationer

A Olie/centralvarme

A Gulvvarme; Type Vandbdret PEX rar

A Lakagemelder Opvaskemaskine
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Sarlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaslling med reduktion for eiendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion |£Endret reduktion |Begrundelse Resultat
Syns- og 15% ikke angivet ikke angivet 42
Skensmand

Bygningssagkyndig 15% ikke angivet ikke angivet 9
Syns- og 15% ikke angivet ikke angivet 42
Skensmand

Syns- og 15% ikke angivet ikke angivet 0
Skensmand

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skensmand Middel Der er middel usikkerhed

Bygningssagkyndig Ikke angivet

Syns- og Skensmand | Middel Der er middel usikkerhed

Syns- og Skensmand lkke angivet

Andre forhold af betydning

Aktor

@vrige forhold

Syns- og Skensmand

Der er generelt for mange stave- og slafej

Bygningssagkyndig

Teknisk revision blev vaeldig fornaermet og vred over at der blev stillet spargsmal til hans afgerelse til
gulvafleb i badeveerelse. Da jeg efter tekniskrevision fortog fugt maling i tagrum, blev han vred. Da jeg
spurte om vi kunne szette os sammen og gennemga evt. uoverensstemmelser blev det afvist ganske
bestem. Jeg havde bestem ikke en rar oplevelse af teknisk revision. Ejer var til sted pa ejendomme og
syntes at revisions opferselen var maerkvaerdig.

Syns- og Skensmand

Jeg havde ogsa en darlig oplevelse med BS, som ikke ville lade mig foretage de anskede
undersggelser. Da BS, pa trods af gentagne opfordringer til at holde sig til reglementets henstillinger,
blev ved med at provokere, matte jeg forteelle ham, at mine undersegelser ikke stod til diskussion. Det
er forste gang i min tid som teknisk revisor, at jeg har oplevet det. Det mest groteske var at han ikke
ville godtage min fugtmaling under skorstensinddaekningen.

Efter min snak med saelgeren, s& var han udmeerket klar over problematikken med
skorstensinddaekningen, og han enskede ikke at blande sig i gennemgangen igvrigt.

BS blev Iabende orienteret om afvigelserne ved gennemgangen, ogsa dem jeg havde fundet i de
femten minutter, han var forsinket, hvorfor jeg ikke sa nogen anledning til yderligere diskussion efter
gennemgangen.

Sluttelig ma jeg sige at BS ikke ville forlade huset sammen med undertegnede, men blev og foretog
fotografering m.v. "til egen dokumentation", som han kaldte det, hvilket altsé ogsa er i strid med
reglerne for teknisk revision

Syns- og Skensmand
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Navnets afgorelse
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Endelig afgarelse

Dato: 22. marts 2013

J. or.: [N

Afgorelse - teknisk revision af tilstandsrapporten [N

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten | JJ N - afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, at den ma betegnes som fejlbeheeftet.

Det er naevnets afgarelse, at beskikket bygningssagkyndig I tildeles en patale for fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:
Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig Il den 12. oktober 2012.

I = afgivet kommentarer til den forelabige kontrolrapport den 13. december 2012

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand [l o9 afsluttet den 13. december 2012

Disciplinger- og klagenaavnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa made den 19. marts 2013 .

I - de foretraede under naevnets behandling af sagen og fremkom med bemeerkninger, der i det vaesentlige var en mi-
nutigs gennemgang og uddybning af kommentarerne til den forelabige kontrolrapport.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten bortset fra felgende er veldokumenterede, og at afvejnin-
gen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i
den tekniske revision.

Naevnet har revurderet falgende fejlangivelser:

Under "Bemaerkninger 2" frafaldes A1, da facader i skel normalt ikke skal forventes besigtiget.

Under punkt 2.2 bygning A frafaldes fejlangivelsen A3, da det tresbeklaedte brystningsparti kan anskues som vaerende en del af
vinduespartiet

Under punkt 2.2 bygning A frafaldes fejlangivelsen A1, da skarringen er intakt og ikke kan anses for en skade.

Under punkt 4.2 bygning A frafaldes fejlangivelsen A3, da revner i murvaerk vurderes tilstraekkeligt beskrevet.

Under punkt 3.0 bygning B reduceres A4 til A3, da en skeerpet pointtildeling ikke ma bero pé en tilstandsrapport, der er mere end
6 &r gammel.

Tilstandsrapporten | I /. rderes samlet set at veere fejlbehaeftet, og den kan dermed vaere misvisende for brugere,
der disponerer i tillid til, at de anfarte oplysninger er fyldestgarende.
Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets vurdering kan pavirke konklusionen.
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