DISCIPLINAER-OG KLAGENAEVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Beskikket bygningssagkyndig

Dato:

J. rr.: R e

Afgorelse — teknisk revision af tilstandsrapporten —:

Det er nzevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten | NN =fvigelser fra
retningslinjerne for huseftersyn i et sddant omfang, at den ma betegnes som fejlbehzeftet.
Det er naevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig i tildeles en
patale for fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig | ENEENEEEE den
4. oktober 2011.

I - afgivet kommentarer til den forelabige kontrolrapport den 2. maj 2011.

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand | o9 afsluttet den 8.
maj 2012.

Disciplinzer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa
mede den 20. juni 2012. || med bisidder “ fra JJJj havde
foretreede under behandlingen af sagen og fremkom med bemaerkninger i det vaesentlige
jf. vedheeftede bilag.

Begrundelse:

Det er nsevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten, bortset fra de
folgende, er veldokumenterede, og at afvejningen er foretaget i overensstemmelse med
den vejledende veegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den
tekniske revision.

Neevnet har revurderet folgende fejlangivelser:

Under "Fglgende materiale foreld” reduceres fejlangivelsernes samlede vaegt fra A3 til Al.
Under punkt 8.1 bygning A frafaldes fejlangivelsen A1, da forholdet anses for oplyst for
brugerne.
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Under "Bygningsbeskrivelse”, skal det medgives, at litreringen ikke har medfert fejl i
resumé-skemaet, men fejlangivelsens veegt A3 fastholdes pa grund af den misvisende
bygningsbeskrivelse.

Under punkt 9.2 bygning B frafaldes fejlangivelsen A1, da forholdet anses for oplyst for
brugerne.

Under punkt 3.6 bygning C frafaldes fejlangivelsen A1, da skadesbeskrivelsens mangler
vurderes under bagatelgraensen.

Under punkt 4.1 bygning C frafaldes fejlangivelsen A1, da skadesbeskrivelsens mangler
vurderes under bagatelgraensen.

Under punkt 11.1 bygning C haeves fejlangivelsens vaegt A2 til A3, da der ikke vurderes
formildende omsteendigheder ved den manglende beskrivelse af uautoriserede
elinstallationer.

Under punkt 11.1 bygning C frafaldes fejlangivelsen A3, da det ikke findes godtgjort, at
der er tale om faste elinstallationer.

Med revurderingen af ovenneaevnte punkter er der indikation for, at tilstandsrapporten er
fejlbeheeftet i greenseomradet for alvorligt fejlbehasftet. Det bemeerkes dog, at
hovedparten af fejlangivelserne enkeltvis er vurderet af mindre betydning eller af formel
karakter og at der kun forekommer en fejl af betydelig veegt. Det er imidlertid neevnets
samlede vurdering, at tilstandsrapporten er fejlbehaeftet, og den kan dermed vaere
misvisende for brugere, der disponerer i tillid til, at de anfarte oplysninger er
fyldestgarende.

Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter neevnets
vurdering kan pavirke konklusionen.



TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

e e

EAHVERVS- 0G BYGGESTYRELSEN

Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgorelse Galdende til
i Stikprave Igangveerende
| Stikprave 24. januar 2008 Godkendt
Kontaktoplysninger
Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
L kontrol
Bygningssagkynd Ja
ig (BS)
Teknisk Revisor Ja
Sagsbehandler i Nej
EBST
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Ejer Ja
Ejendommens
beliggenhed
Billedtekst Oversiatsbilleder I
Litra A, Fejlagtigt betegnet som "Carport/udhus”. Er reelt et
gammelt vakkelvorent udhus, som var den ferste bygning pa
ejendommen.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

11. maj 2012 13:24

Endelig rapport udarbejdet




Litra A (carport/udhus) - set fra nord. (som nasvnt fejlagtigt be-
tegnet)

Litra B (Sommerhus beboelse) set fra indkersel (sydost)

Litra B (sommerhus Beboelse) nordfacade.

Genereret HE-nr
11. maj 2012 13:24

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side




Litra C (havestue/udestue) tilbygget litra B ved nordgavl.

Litra D (Carport)

Litra E, Fejlagtigt beskrevet selvstaendigt som Carport/udhus - er
kun et udhus, der er sammenbygget med carport litra D

Sagsforlgb

Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger

02-dec-11 08:25 Udtrukket til kontrol ScanJour journal nr ikke angivet
02-dec-11 09:12 Bygningssagkyndig er tildelt teknisk revisor til kontrol

05-dec-11 19:44 Teknisk revisor har udvalgt en tilstandsrapport til kontrol

Genereret HE-nr

11. maj 2012 13:24

Kontrolrapport status Side

Endelig rapport udarbejdet 3




15-dec-11 10:00 Kontrolbesgg udfert af teknisk revisor
11-jan-12 14:33 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
01-feb-12 11:01 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
16-feb-12 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfirst udleb
16-feb-12 07:44 Endelig kontrolrraport udarbejdet
20-mar-12 15:00 Sagt ny deadline: 27. mar. 2012
20-mar-12 15:00 Ny deadline for BS kommentar: 27.
mar. 2012
20-mar-12 156:00 Endelig kontrolrapport er ikke blevet godkendt af
kvalitetsikring
20-mar-12 15:01 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
26-mar-12 15:01 Sagt ny deadline: 2. apr. 2013
26-mar-12 15:01 Ny deadline for BS kommentar: 2.
apr. 2013
30-mar-12 14:19 Segt ny deadline: 10. apr. 2013
30-mar-12 14:19 Ny deadline for BS kommentar: 10.
apr. 2013
02-maj-12 21:02 Bygningssagkyndig har kommenteret pa udkast
08-maj-12 17:18 Endelig kontrolrraport udarbejdet
Indledning
Tilstandsrapport for ejendommen
| Indrapporteret |201 1-10-04
IEjendommen besigtiget |201 1-10-04
Folgende materiale forela
[BBR [2011-10-04
|Forsikringspo|ice Iikke oplyst
Tidligere tilstandsrapport |ingen
nr.
Fejlangivelse Teksten "ingen”, er ikke tilstraekkelig entydig og prascis nok til, at en bruger (kober, A1l
Teknisk Revisor maegler, forsikringsselskab, bank, eller advokat), kan bibringes en klar forstaelse om,

hvorvidt der ikke findes en tidligere tilstandsrapport, om denne blot ikke er blevet forelagt
BS, eller om BS har eftersegt en evt. tidligere tilstandsrapport de obligatoriske steder.
(FEM sekret. og O.1.S). Teksten ma derfor anses at veere mangelfuld i.h.t. HB kap.3 afsnit
4.01.

Mindre formel fejl.

Bygningssagkyndig Der er ikke plads i feldtet til at skrive en lang tekst 0

Ingen er en prakis konstatering pa at, der ingen tidligere tilstandsrapporter er, jeg er
kommet med oplysninger, hvorfor den bar veegtes med 0.

Teknisk Revisor Argumentation og vurdering fastholdes. A1

(evt. supplerende lang tekst kan tilfajes under "Bygningsoplysninger")

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
11. maj 2012 13:24 Endelig rapport udarbejdet 4




Energimaerke ingen
Fejlangivelse Teksten "ingen" er ikke tilstraekkelig entydig og praecis nok til, at en bruger (keber, A1
Teknisk Revisor meegler, forsikringsselskab, bank, eller advokat), kan bibringes en klar forstaelse om,
hvorvidt der er tale om, at et evt. Energimaerke eksisterede, men blot ikke blev fremvist,
eller om Energimzaerket var under udarbejdelse, eller det reelt ikke fandtes.
Fejl af formel karakter.
Bygningssagkyndig 0

Der er ikke plads i feldtet til at skrive en lang tekst
Ingen er en prakis konstatering pa at, der ingen tidligere tilstandsrapporter er jeg er
kommet med oplysninger, hvorfor den ver veegtes med 0.

Teknisk Revisor

Argumentation og vurdering fastholdes.
(evt. supplerende lang tekst kan tilfajes under "Bygningsoplysninger")

A1

Andre
bygningsoplysninger
Fejlangivelse Feltet er ikke udfyldt. Da der til tider kan findes gamle tegninger pa ejendommene, som A1
Teknisk Revisor kan indeholde nyttige oplysninger for Huseftersynet, er det derfor i brugernes interesse at
den sagkyndige praeciserer, at de har veeret efterspurgt og evt. arsagen til at de ikke er
fremlagt.(jvnf. HB kap. 3 afsnit 4.01)
Bygningssagkyndig 0

Felterne er under afsnittet. "felgende materiale farela"
Der faerla intet materiale pa ejendommen. Jeg har udfyldt med 2 x ingen - det er entydigt
og ber ikke give 3 "straf" point.

Teknisk Revisor

Argumentation og vurdering fastholdes.

A1

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status

Endelig rapport udarbejdet

Side




Bygningsbeskrivelse

Boligtype Sommerhus
Typehus
Ejendommen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Bebygget areal Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage area!
keelder og m2 total m2 keelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Carport/udhus 1880 1 10 0 0 0 0
2 B Sommerhus 1981 1 73 Y 0 73 0
2 C Havestue/udestue 1981 1 13 0 0 0 0
3 D Carport 1985 1 21 0 0 0 0
3 E Carport/udhus 1985 1 8 0 0 0 0
Fejlangivelse BS har fejlagtigt angivet et gammel udhus som carport/udhus. dels er det fejlagtig angivet A3
Teknisk Revisor som Litra A.

Selv om det ikke direkte fremgéar af Handbogen, er HEweb struktureret, sa
beboelsesbygninger benzevnes forst. Hvorved antallet af skadesbemaerkninger for
beboelsesdelen automatisk overfores til "Resumé skemaet". Da denne fremgangsmade
normalt anvendes, skaber det forvirring hos en bruger, at et gammel faldefzerdigt skur star
nzevnt som litra A og forst i skemaet.

Selvom bygningen er benzevnt forst i BBR oplysningen, sa folger Tilstandsrapportens
litreringssystematik ikke BBR s historisk kronologiske raekkefalge, men tager derimod
udgangspunt i bygningernes indbyrdes betydning.Dermed beboelsen farst som litra A.
BS har fejlagtigt opdelt den sammenbyggede carport og udhus i to selvsteendige litra. (D
og E). Endvidere benaevner BS udhuset, Litra E, som bade carport/udhus.

Den manglende systematik og struktur i litreringen skaber forvirring hos en bruger. Blandt
andet kan der opsta tvivl om hvorvidt der forefindes 3 carporte pa ejendommen.
Endvidere angives nu ikke det korrekte antal "bemaerkninger” for beboelsesdelen i
"resume” skemaet.

(se foto under Litra opdeling)

Bygningssagkyndig Denne her rapport er opbygget efter BBR som er den offentlige bygnings registering og er A1l

den &elste bygning er beskrevet som A. ud fra BBR.
Det er ikke Klart i handbogen, hvilke raekke fglge bygningerne skal litreres.

TERPISk R aviset Argumentation og vurdering fastholdes. A3

Bemaerk specielt sidste afsnit.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
11. maj 2012 13:24 Endelig rapport udarbejdet 6




Bemeerkninger

1. Bygningsdele, der er
gjort utilgaengelige?

Ja: BC - Vaegge bag mabler, skabe og reoler er ikke undersggt.

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Forbeholdet er ikke tilstraekkelig specificeret jvnf. Handbogen Kap. 3 afsnit 5.04. samt
6.07. Her fremgér det, at det praecist skal fremga hvilke rum der har mgbler, skabe og
reoler der hindre en normal besigtigelse.

Bemeerk at det fremgar af tilstandsrapportens informations sider forrest i rapporten pa
side 3, at den bygningssagkyndiges besigtigelse kan vaere begraenset af normal
meblering. Naerveerende "bemaerkningsfelt” er baseret pa at fremhasve hvor der specielt
forekommer forhold, "der er gjort utilgaengeligt".

A1

Bygningssagkyndig

Ejendommen er beboet og jeg mener ikke jeg skal beskrive mgbel typer og deres
placeringer i de givne rum forbeholdet beskriver at jeg ikke har flyttet rundt p4 mabler.
Hvilket den kontrollerende ikke gjorde pa sin besigtigelse.

Teknisk Revisor

Argumentation og vurdering fastholdes.
Med "fejlangivelsen" henstilles der til, at tilstandsrapporten ikke overbelastes med
ungdvendige forbehold.

A1

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: BC - Treegulve under vaeg til vaeg-taepper er ikke visuelt besigtiget, grundet taepper og mebler.

Ydervaegge og sokler bag beplantning er ikke undersagt.

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Forbeholdet er ikke tilstraekkelig specificeret jvnf. Handbogen Kap. 3 afsnit 5.04. samt
6.07. Her fremgar det, at det preecist skal fremgéa hvilke rum der har vaeg til vaeg teepper,
mebler, skabe og reoler der derved hindre en normal besigtigelse.

Bemaerk at det fremgar af tilstandsrapportens informations sider forrest i rapporten pa
side 3, at den bygningssagkyndiges besigtigelse kan vaere begraenset af normal
moblering. Naervaerende "bemaerkningsfelt” er baseret pa at fremhasve hvor der specielt
forekommer forhold, "der normalt er tilgaengelige, men som ikke har kunnet besigtiges".

A1

Bygningssagkyndig

Forbeholdet er taget da de beskrevne pé side 3 dog alligevel giver advokater tvivl og
stiller spgrgsmal omkring disse ting, er enig i det kunne mere spicificeret.

Teknisk Revisor

Argumentation og vurdering fastholdes.

A1

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status

Endelig rapport udarbejdet

Side




3. Bemaerkninger til
termoruder?

Ja: BC - Eventuelle punkterede termoruder og energiruder er ikke altid konstaterbare ved visuel

besigtigelse, pa grund af vejr-, lys- og temperaturforhold sa der tages forbehold for dette.

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

BS forbehold er for generelt og kan skabe usikkerhed om, hvorvidt termoruder
overhovedet er besigtiget.

Ad Handbogens kap. 3 afsnit 5.04 skal der henvises til, at det altid specifikt skal
begrundes nér der tages forbehold for besigtigelse af "Bygningsdele der er normait
tilgaengelige, som ikke har kunnet besigtiges, p.g.a. unormale adgangsforhold”. Ad
Handbogens afsnit 6.07 " Den bygningssagkyndige skal begrunde de anfarte
utilgaengeligheder og unormale aktuelle adgangsforhold. Her kan ogsé anfgres specifikke
forbehold for den pagaeldende ejendom, fx. vedrarende termoruder”.

BS skal endvidere vasre opmaerksom pa Nyhedsbrevet fra - Erhvervs- og Byggestyrelsen
- FEM-HE-Nyhedsbrev-07.05.09 omkring forbehold for besigtigelse af termoruder.

A1

Bygningssagkyndig

Der antydes at jeg ikke har kontrolleret termoruderne, Dette er ikke korrekt. Det er
uacceptabelt sddanne antydninger.
Denne tekst er tydelig for forbrugeren og de defekte termoruder er naevnt i rapporten.

Teknisk Revisor

Det er ikke TR der betvivler BS kontrol - men der gives her udtryk for hvad en forbruger
kunne fa af indtryk ud fra BS tekstformulering.
Argumentation og vurdering fastholdes.

A1

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side




4. Fravalg af sekundaere

bygninger? I

Nej

Der er svaret pa dette spgrgsmal tidligere at rapporten er opbygget efter BBR
meddelelsen. Da dette giver ingen forvirring. Bruger kan se hvilke bygninger der har hvilke
nr.

Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor

Litra A (et faldefaerdigt udhus), er reelt blevet fravalgt og dermed ikke besigtiget. Pa grund

af BS mangle systematik i litreringen (se tidligere), har Bs fejlagtigt angivet bemaerkninger

for bygning E under A.

Der gives derfor fejl for ikke at have angivet af Litra A retteligt har veeret fravalgt og ikke

besigtiget, hvilket skaber stor forvirring hos en bruger.
Bygningssagkyndig A1

Teknisk Revisor

Der gives fejl for den forvirring der er kan skabes hos en forbruger, med den af BS
foretagne litrering.

Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

5. Afvigelser fra BBR?

Nej

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side




Resumé af huseftersyn- og beboelsesdelen

der er flere skader under samme punkt / karakter.

Bygningsdel / installation 18 KO K1 K2 K3 UN NOTE

1. Fundamenter / sokler 0 1 1 0 Q
2. Keelder / krybekaslder / terraandask X 0 0 0 0 0
3. Yder- og indervasgge 1 1 0 0 0
4. Vinduer og dere 1 3 0 0 0
5. Lofter /etageadskillelser 0 1 4 0 0
6. Gulvkonstruktion og gulve 0 1 0 o] 0 X
7. Indvendige trapper X 0 0 0 0 0
8. Tagkonstruktion 0 5 1 0 0 X
9. Bad / toilet og bryggers 0 0 0 3 0 X
10. VVS-installationer 0 3 1 0 0 X
11. El-installationer X 0 0 4] 0 0
Fejlangivelse Blandt andet som falge af BS manglende systematik, men tilsyneladende ogsa A1l
Teknisk Revisor misforstaelse om hvilke bygninger der skal medtages i "resumé skemaet", afbilleder

skemaet ikke korrekt antallet og skadesfordelingen over beboelsesdelen som er tiltaenkt.

Jvnf. HB kap. 3 afsnit 6.08, skal skemaet udelukkende vaere et resumé over

registreringer af skader og tegn pa skader pa beboelsesdelen. - det skaber derfor

forvirring hos en bruger nar skemaet er misvisende.
Bygningssagkyndig Taget til efterretning. Dog kan jeg se at EDB-pogrammet ikke opsommere i skemaet, Hvis 0

Teknisk Revisor

Deter vigtig, at selv om der forekommer flere skader under samme punkt, som hver for sig
er selvstaendige skader med hver sin lokalitet, at skaden sé ogsa er opdelt med to
selvstaendige tekster og karakter. | sa fald vil det blive opsummeret i Resumeskemaet.
Vurderingen fastholdes.

A1

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse Huset er Sommerhus. Der er ikke sket modernisering af huset sa det fremstar som oprindeligt. Huset
fremstar i bygningsmaessig god stand. Der ma forventes at skulle udfares forebyggende
vedligeholdelse af klimaskeermen samt opretning af beklaedninger pa badevaerelset. Malerbehandling
af treevaerk og vinduerne ber vedligeholdes over tid. Den indvendige vedligeholdelse af boligen er god.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

11. maj 2012 13:24

Endelig rapport udarbejdet
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Bygning A (Carport/udhus - 10m2)
4. Vinduer og dgre i bygning A

W4.1 Dgre |K1: Der til skur binder.

6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

6.1 Guivkonstruktioner |K1:

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel: Ingen

Karakter: Ingen

Begrundelse for fejl: At gulvet er udfert med paller, er reelt ingen skade, men en
registreing der retteligt burde veere anfart under skemaet for "Bygningskonstruktioner”. -
Der skal her ses bort fra opfugtningen af pallerne/guvlet som folge af starre hul i taget -
denne registrering herer under pos 8.1.

Pallerne ligger pa dreenende grus, hvormed "konstruktionen ikke umiddelbart udgar en
"skadesrisiko".

A1

Bygningssagkyndig Det er ingen fejl, at komme med denne forbruger oplysning.

Teknisk Revisor Den slags "forbrugeroplysninger er skam meget velkomne - men i sa fald skal de placeres

hvor de hare hjemme. Nemlig under "Bygningskonstruktioner" bagerst i rapporten.
Vurderingen fasholdes.

A1

Genereret HE-nr Kontrolrapport status
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8. Tagkonstruktion i bygning A

8.1 K3: Der ses stort hul i tagplade.
| Tagbelaegning/rygning
Fejlangivelse Al
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel: Der er et starre hul i PVC tagplade pa ca. ¥2 m2 foran der.
Note: Indtreengende regnvand har forarsaget fugtbetinget skade i gulv af traspaller.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Der mangler en egentlig konsekvens beskrivelse af det registrerede
forhold. Jvnf. HB kap. 3 afsnit 5.03 skal forbrugeren have klarhed over skadens mulige
konsekvens. Hvilket specielt er pakraevet ved K2 og K3 bemaerkninger.
Bygningssagkyndig Ja men det er et skur, og skaden er sa abenlys og skaden er registreret. A1l
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

11. maj 2012 13:24 Endelig rapport udarbejdet
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Teknisk Revisor

Der gives ikke "fejl" for den manglende preecisering af lokalitet. men derimod fejl for den
manglende konsekvens beskrivelse, som normalt altid ber falges med en K2 og K3

karakter.
Argumentation og vurdering fastholdes.

A1

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet
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13




Bygning B (Sommerhus - 73m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning B

|1.3 Udvendige trapper |K2: Der mangler beton omkring trappe ved hevedder.

3. Yder- og indervaegge i bygning B

“3.6 Indvendige vaegge |K0: Der ses Igs liste under loft i hjgrne i vaskerum.

4. Vinduer og dgre i bygning B

|4.2 Vinduer IKO: Vinduer og dere treenger til almindelig vedligeholdelse. |
4.2 Vinduer Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: Termorude i hovedderen er punkteret. (ingen foto ) A1
Teknisk Revisor Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er beskrevet af saelger under saelgeroplysningerne pos 4.1

- Men mangler under BS bemaerkninger.
Bygningssagkyndig Dette er taget til efterretning. A1l
Teknisk Revisor OK A1

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet
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4.2 Vinduer

Ingen bemagrkninger
L LD

Fejlangivelse ‘ A2
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel: Glasteetningslister er indteret og skrumpet ved alle vinduer,

hvorved overfladevand pé vinduer medfare nedsvining bag bundglaslister.

Note: Som falge af den manglende topforsegling, er der risko for traenedbrydning i

bundrammer, samt nedbrydning af termoudernes forsegling.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig A1

Karakteren er sat meget haijt jeg vil betegne skaden som k1 det er ingen svigt inden for
overskuelig tid. her er tale om en glasliste som umildbart kan vedligeholdes ved
overstrygning med en gang maling.

Teknisk Revisor

TR er ikke enig med BS. Da glasteetningslisten er under nedbrydning, skal karakteren K2
anvendes.
Argumentation og vurdering fastholdes.

A2

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
15




6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning B

6.2 Belaegninger K1: Klinker pa gulv ved hovedder mangler vedhzeftning til underlagget og der ses manglende fuger og

fuger der er revnet. Note: Der er risiko for skades udvikling

%
Fejlangivelse A1

Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel: Klinker i entre ved hovedder er monteret pa treegulv og har
mangelfuld vedhzeftning. Der mangler desuden fuger langs vasgge.

Note: Den manglende vedhaeftning kan give risiko for revnede fuger og klinker. Den
manglende fuge langs vaegge giver anledning til smudsansamling, samt uhensigtsmaessig
fugtnedsivning til traevaerk i vasgge ved gulvvask.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Da der som BS selv skriver er risiko for skadeudvikling, skal
karakteren K2 anvendes. Desuden er skaderegistreringen mangelfuld.

Bygningssagkyndig Beskrivelsen beskriver skaden som er konstateret. og karakteren har ingen indflydelse pa 0

bygningens funktion det er ikke vad omrade.

Teknisk Revisor Det er ikke spargsmal om bygningens funktion svigt, eller duelighed - MEN om A1

bygningsdelens (gulvbelazgningen) funktion vil svigte, nar skaden udvikler sig og der
forekommer helt lgstsiddende klinker.

Der gives fejl bade for lav karakter, samt for utilstraelkkelig skadebeskrivelse.
Argumentation og vurdering fastholdes.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
11. maj 2012 13:24 Endelig rapport udarbejdet 16




8. Tagkonstruktion i bygning B

8.1 K1: Der mangler puds under flere rygningssten. Note: Der er risiko for skades udvikling.
Tagbelaegning/rygning .
Fejlangivelse ‘-\ A2
Teknisk Revisor L P

Beskrivelse af skade/mangel: Ingen

Note: Tagkonstruktionen er et paralleltagsloft og gar helt til kip med fast undertag. Der er

udfart ventilation ved rygning. der forekommer derfor ingen mertelunderstrygning

(forskelling) (antagelig har mosbegroninger givet et visuelt "snydebillede” af forholdet.

Karakter: Ingen

Begrundelse for fejl: Forholdet er fejlvurderet.
Bygningssagkyndig Fejlen er ikke konstateret ved min gennemgang 04-10-2011. 0
LA TR finder BS kommentering lidt uforstaelig. A2

BS registrer en fejl ved sin gennemgang den 4. okt. 2011, som det fremgar af BS

tilstandsrapport. Denne fejl skriver BS nu ikke var tilstede ved hans gennemgang den 4.

okt. 2011 ?? -

Argumentation og vurdering fastholdes.

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side




8.1

K1: Der ses mindre omrader med mosbelazgning pa teglsten. Note: Forholdet er pt af mindre betydning

inden for overskueligtid her er karakteren k2 alt for hgj og de beskrevne skader er uden
hold i virkeligheden.

Tagbeleegning/rygning | med der er risiko for skades udvikling.
Fejlangivelse A1l
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skadefmangel: Der er en del mosbegroning pa betontagsten - specielt pa
nordside.
Note: Normalt vil mosbegroning ikke skade tagstnene, men i det aktuelle tilfaelde kan den
massive mosbegronng give anledning til fugtsivning ved tagstensoverlaeg, da mossen
tildels lfter tagsten og gror ind under stenene. Der vurderes ikke risiko for folgeskade,
da der er undertag, men derimod mindre risiko for frostskader pa tagsten.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Forholdet vurderes ikke korrekt vurderet og beskrevet, samt
karakteransat.
Bygningssagkyndig Tage kan have mos belaegninger i hele dets levetid uden skader. Tagstenen svigter ikke 0

Teknisk Revisor

BEmaerk TR's tekst i de to forst linjer i noten. Desuden skriver Bs selv i sin egen tekst, at
der er risiko for skadeudvikling. Alene denne formulering fordre en K2 tekst.
Argumentation og vurdering fastholdes.

A1

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
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8.3 ) K2: Der ses nedbrudt tre= pa begge sider omkring inddaskningen af tagrenden.
Skotrender/inddaekninge

r

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
11. maj 2012 13:24 Endelig rapport udarbejdet 19




Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
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Beskrivelse af skade/mangel: Der er nedbrudt tree i sternbraedder i mindre omréder ca.
midt pa bade facade mod nord og syd. Desuden er der nedbrudt tree forneden i vindskede
ved gavihjerne mod sydest.

Note: Det kan ikke udelukkes at blade om mos fra tid til anden tilstoppper tagrende
hvorved tagrende leber over og opfugter sternbraedder p4 bagsiden, hvorved
treenedbrydning kan udvikles.

Karakter. K2

Begrundelse for fejl: Skadebeskrivelsen afspejler ikke korrekt de konstaterbare forhold og
er for diffus til at give en bruger den fulde forstaelse af skadens reelle omfang og dennes
lokalitet. Skadesbeskrivelsen opfylder dermed ikke Handbogens kap. 3 afsnit 5.03.

Bygningssagkyndig

Skaden er beskrevet og evt reparation vil den udferende skifte hele inddaekningen.
TR beskriver bare en yderligere udpensling af skaden med har samme omfang og
betydning.

A1

Teknisk Revisor

Bemeerk TR’s begrundelse for at der er givet fejl.
Argumentation og vurdering fastholdes.

A2

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
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8.3

Ingen bemaerkninger

S.kotrender/inddakninge
=
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel: Deekbraedder pa vindskeder er placeret for hejt oppe over
tagdaeskning, hvorved slagregn kan traenge uhindret ind bag og under tagsten.
Note: Der er risiko for fugtbetinget folgeskader i underiggende traevaerk.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Hojden ses tydelig at vaere lige over buen pa tegistenen 0
Ejendommen er bygget i 1981 og der er pt ingen skader i dette omrade dette er en taenkt
fejl uden hold eller synlig skade, s derfor er dette ingen skade.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Teknisk Revisor

BS ber revidere sin opfattelse af, at der ikke er nzerliggende risiko for skadeudvikling. PA
fotoet ses tydeligt, at der flere steder er gab pa op til 3 cm mellem tagsten og deekbraedt
og at daekbraedt ikke raskker ud over farte bglge pa tagtenene. Safremt sternen blev
demonteret ville der med stor sandsynlighed ses begyndende trsenedbrydning pa
bagsiden.

Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

8.5 Udv. traevaerk ved
tag

K1: Remender ses uden afdaekning. Note: Der er risiko for traenedbrydning af konstruktionen over tid.

Ikke enig i karakter givningen K2 der er ikke noget svigt inden for overskuelig tid.

Fejlangivelse A1
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel: Der mangler inddeekninger for enderne af remender ved

gavle.

Note: Kan give anledning til traeenedbrydnng, som folge af fugtbelastning.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Da der er risiko for skadeudvikling, skal karakteren K2 anvendes.
Bygningssagkyndig 0

Teknisk Revisor

BS bor revidere sin opfattelse, da det er et kendt problem, at der med stor sandsynlighed ,
vil opsta treenedbrydning i uinddaekede bjaelkeneder. Som den er nu, er det alene treeets
egen "modsatandseve" der afger hvornar der opstar treenedbrydning.

Argumentation og vurdering fastholdes.

A1

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
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8.6 Tagrender /

K1: Tagrender ses fyldt med mos og blade. Note: Der er risiko for overlab og derved risiko for

tagnedlgb felgeskader.
Fejlangivelse A1
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel: Som BS tekst.
Note: Som BS tekst
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Da der er risiko for felgeskade (traenedbrydning i sternbraedder og
udhaeng jvnf. pos 8.5), skal karakteren K3 anvendes.
Bygningssagkyndig Her er det den fyldte tagrende tagrende der tales om. har dog set pa skaden noget A1l
midlere end K3.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
11. maj 2012 13:24 ! Endelig rapport udarbejdet 24




Teknisk Revisor

Bemazerk. at BS selv anfere i sin tekst, at der er risiko for felgeskade. Karakteren K3 skal
derfor anvendes.
Argumentation og vurdering fastholdes.

A1

9. Bad / toilet og bryggers i bygning B

9.2 Vaegkonstruktion/-
belaegning

lovgivning pa omradet.

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

K3: Fliser pa veegge i badevaerelset gar ikke helt til loft. Note: Forholdet overholder ikke gzeldende

| U] y 1 1
Beskrivelse af skade/mangel: Fliser i brusenicher er opsat i.h.t. geeldende

bygningsreglemanet (BR77) for opfarelsestidspunktet ( vandafvisende materiale i midst
1,7 m over gulv).

Note: Da overvaegge er af organisk materiale vurderes der at vaere en potentie! risiko for
fugtbetingede skader - safremt fremtidige beboere af huset vil besta af et vassentligt storre
antal brugere end i dag.

Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Der mangler en klar information til en bruger om skadeforholdets

eventuelle konsekvens (jvnf. HB kap. 3 afsnit 5.03) - At fliserne ikke opfylder nugeeldende
bygningsreglement, er ikke en "skadebetingelse”. Jvnf. HB kap. 3 afsnit 7.09.

A1

Bygningssagkyndig

Forholdet er renoveret inden for de sidste ar og skal sé overholde geendende BR. Det ses
tydeligt at der er bordt pa fliserne hvilket farst er kommet pa mode efter 1995.

Teknisk Revisor

Bordt pa fliser har kunne fas siden tresserne.
Argumentation og vurdering fastholdes.

A1

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
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9.3 Fuger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

7

K3: Der ses fug{(_er‘m_(-::d begundende nedbrydning i badeomrédet.

o
4

Beskrivelse af skade/mangel: Som BS tekst

Note: Der er risiko for fugtbetingede falgeskader i tilstedende og underliggende
konstruktioner.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Der mangler en egentlig konsekvens beskrivelse af det registrerede
forhold. Jvnf. HB kap. 3 afsnit 5.03 skal forbrugeren have kiarhed over skadens mulige
konsekvens. Hvilket specielt er pdkraevet ved K2 og K3 bemaerkninger.

A1

Bygningssagkyndig

Taget til efterretning

A1

Teknisk Revisor

OK

A1

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
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9.4 Guivafleb Ingen bemaerkninger
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
11. maj 2012 13:24 Endelig rapport udarbejdet 27




Fejlangivelse

Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel:Der er rd og utast betonstebning pa ca. 15 mm mellem
aflabsskal og gulvrist ved gulvaflgb i bruseniche.

Note: Da husets konstruktioner primaert er af organiske materialer, er der overvejende
sandsynlighed for fugtbetingede skader pa tilstedende konstruktioner ved flittigt brug af
brusenichen. da nuvaerende ejer har beboet huset alene gennem flere &r, vurderes der
ikke umiddelbart igangvaerende skader af betydning. (der kunne ikke méales unormal
opfugtning i bagvasgge).

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet,

Fejlens vaegtning: Forholdet vurderes at kunne udbedres for under kr. 10.000. Det
vurderes skeerpende at et forhold der normalt kresves stor opmaerksomhed af en

A5

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
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bygningssagkyndig ikke er observeret.

Bygningssagkyndig Dette er ef fejl det ikke er beskrevet dette er ellers en af mine kaepheste. A5

Teknisk Revisor JA, det kan ske for selv den bedste :-) A5

9.6 Rergennemfaringer K3:err ses rergennemfaringer i vddomradet. Note: Der er risiko for folgeskader ved defekt taetning
omkring rer.

10. VVS-installationer i bygning B

10.1 Vandinstallationer |K2: Aflab fra sikkerhedsventil er direkte forbundet til aflabsinstallation. Note: Der er risiko for vandspild i
forbindelse med defekt sikkerhedsventil.
10.3 Aflebsinstallationer |K1: Aflabsinstallation fra vaskemaskine er ikkr fast tilsluttet til aflebsinstallation. Note: Der er risiko for
folgeskader.
Fejlangivelse \ A1l
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel: Aflabsslange fra vaskemaskine er ikke korrekt monteret til
et opfert aflebsrer, men er interimistisk last fort ned i et lavtsiddende aflebsstuds
umiddelbart over et traegulv.
Note: Ved lasrivning af aflabsslange, er der stor risiko for sterre folge vandskader.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Da der er risiko for felgeskade, skal karakternK3 anvendes. Desuden
virker BS tekst diffus og ikke speciel forstaeligt for forholdet.
Bygningssagkyndig Beskrivelsen er ok da der star ikke fast tilsluttet. Dette er tydeligt for forbrugeren og jeg 0
naevner folgeskader.
U WS REUECS BS beskriver fint, at der er risiko for felgeskade - netop derfor skal karkateren K3 A1
anvendes.
Argumentation og vurdering fastholdes.
10.5 Andet |K1: Aftreeksror fra emhaette er defekt ved loft. J
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

11. maj 2012 13:24 Endelig rapport udarbejdet 29




10.5 Andet

Fejlangivelse A1
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel: Vaskemaskine er placeret pa et traeegulv og er ikke som

pakreavet, opsat pa en underliggednde overlabsbakke.

Note: Der er risiko for starre folge vandskader ved defekt og overlgb fra vaskemaskinen.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Da der er risiko for falgeskader skal karakteren K3 anvendes.
Bygningssagkyndig Skaden er beskraevet, teksten kan maske blive bedre, men ber ikke medfare "straf* point 0

Teknisk Revisor

Skadebeskrivelsen opfylder ikke Handbogens krav. Bemaerk, at der er risiko for en alvorlig
folgeskade, hvorfor karakteren K3 skal anvendes.
Argumentation og vurdering fastholdes.

A1

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet
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11. El-installationer i bygning B

11.1 Andet
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel:Der mangler kabelbeskyttelse ved terraen, ved elkabel th. for
hovedtrappe.
Note: Kablet er udsat for mekanisk pavirkning ved for eksempel sneskovling omkring
trappe. Giver anledning til risiko for kortslutning ved beskadigelse (samt hypotetisk risiko
for personskade)
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Fejlens vaegtning: Da personskaderisiko vurderes ringe, saettes fejlen midt i niveau A.
Bygningssagkyndig Skaden er hypotetisk, der er to trin disse skovles ikke med mindre sneen er nedtradt, A2
Huset er et SOMMERHUS og det er ikke mange der skovler sne i Deres bede ved planter
og igen hypotetisk risiko for personskade
VETIES REEST; Argumentation og vurdering fastholdes. A3

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
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11.1 Andet

Ingen bemaerkninger

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
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Fejlangivelse

Teknisk Revisor
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
11. maj 2012 13:24 Endelig rapport udarbejdet 33




Beskrivelse af skade/mangel:Der er flere steder udfert uatoriseret og ulovlige
ledningssamlinger midt pa blgde lampeledninger tilsluttet faste installationer. Endvidere er
blede lampeledninger ulovligt fert gennem faste vaegge.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig

Ledning uden strem.

Teknisk Revisor

ikke alle ledningerne.
Argumentation og vurdering fastholdes.

A2

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
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Bygning C (Havestue/udestue - 13m2)

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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1. Fundamenter / sokler i bygning C

1.2 Sokkel K1: Sokkelplade i etanit ses med revner.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
Endelig rapport udarbejdet 36
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Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel:PA nordsiden er havestuen er der en defekt i sokkelskort af
eternit, som interimistisk er tildeekket med en mindre eternitplade.

Note: Sokkelskert af eternit pa sydsiden er intakt og sokkel ved gav! er udfert i beton og
uden skader.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Skadebeskrivelsen afspejler ikke de konstaterbare forhold og er for
diffus til at give en bruger den fulde forstaelse af skadens reelle omfang og dennes
lokalitet. Skadesbeskrivelsen opfylder dermed ikke Handbogens kap. 3 afsnit 5.03:
"Forholdet skal veere entydigt lokaliseret og beskrevet. der ma ikke vaere
forvekslingsmuligheder med andre nuvaerende eller senere opstaede forhold, ligesom
omfang og udbredelse skal fremga”. Samt 6.10, som anfare at der under registrering af

A1

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
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bygningens tilstand, skal skader have en praecis beskrivelse.

Bygningssagkyndig

Kan ikke forsté noten skal vi nu ogsa skrive de ting der ingen skader er pa ?
Skaden er beskrevet under bygning C sokler og en lille ejendom sa skaden springer ud i
hovedet pa evt keber far der er teenkt pa verdens hjarner.

Teknisk Revisor

Arsagen til at TR beskriver at der ikke er skade pa sokelskertet mod syd, er for at
konkretisere, at BS skadestekst er for upraecis.
Argumentation og vurdering fastholdes.

A1

3. Yder- og inderveegge i bygning C

3.6 Indvendige vaegge  [K1: Der mangler braedt under kattelem.
Fejlangivelse A1l
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel: De er en defekt i bunden af kattelemmen i gavl pa
havestuen. Desuden har kattelemmen ikke korrekt monteret i facaden, hvor ved der er
risiko for vandintraening - specielt forneden.
Note: Der er risiko for felgeskade i facadekonstruktion.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Skadebeskrivelsen afspejler ikke korrekt de konstaterbare forhold og
er for diffus til at give en bruger den fulde forstaelse af skadens reelle omfang og dennes
lokalitet. Skadesbeskrivelsen opfylder dermed ikke Handbogens kap. 3 afsnit 5.03.
Desuden skaber det ikke klarhed hos en forbruger om "skadens" mulige konsekvens.
Bygningssagkyndig Der er en lille mangle da hulle ikke er beskrevet. om den er korrekt er ikke konstateret TR A1
har ikke adskift konstruktionen ad.
Noten er at skyde graspurve med kanoner lige ledes er karakteren.
LG LSS Argumentation og vurdering fastholdes. A1l

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
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4. Vinduer og dgre i bygning C

4.1 Dore

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

K1: Dertrin er er ringe kvalitet.

i 74 i ; :
Beskrivelse af skade/mangel: Daekbreedt ved bundkarm pé haveder i gavl af havestuen,
er interimistisk udfert med et mangelfuldt fastgjort braedt.

Note: Ved betrazdning af deekbraedt er der risiko for at brasdtet kan falde af.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Skadebeskrivelsen afspejler ikke korrekt de konstaterbare forhold og
er for diffus til at give en bruger den fulde forstaelse af skadens reelle omfang og dennes
lokalitet. Skadesbeskrivelsen opfylder dermed ikke Handbogens kap. 3 afsnit 5.03.
Desuden skaber det ikke klarhed hos en forbruger om "skadens" mulige konsekvens.

A1

Bygningssagkyndig

Forholdet kan beskrives pa mange mader. og er preeciceret til bugning C (dor)
Noten: muligt, men ikke afpravet af TR for nedbgjning mm.

A1

Teknisk Revisor

Argumentation og vurdering fastholdes.

A1

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
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4.2 Vinduer K1: Trae omkring vinduer ses med ringe beskaffenhed og traenger til vedligeholdelse.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
Endelig rapport udarbejdet 40
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Fejlangivelse

Teknisk Revisor
Genereret HF.-nr Kontrolrapport status Side
Endelig rapport udarbejdet 41
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Beskrivelse af skade/mangel: Der er nedbrudt trae flere steder i daskbraedder omkring
vinduespartier. Blandt andet forneden ved gavlvindue mod nodvest - venstre daekbraedt
ved der, samt forneden pa mellembraedt mellem to vinduer tv. for haveder.

Note: Mangelfuld overfladebehandling, samt uhensigtsmaessig konstruktionsopbygning
har medfert/fremmet skadeudvikling.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Skadebeskrivelsen afspejler ikke korrekt de konstaterbare forhold og
er for diffus til at give en bruger den fulde forstaelse af skadens reelle omfang og dennes
lokalitet. Skadesbeskrivelsen opfylder dermed ikke Handbogens kap. 3 afsnit 5.03.

Bygningssagkyndig

Beskrivelse kan skrives pa flere mader og TR - har en anden opfattelse end min.

A1

Teknisk Revisor

Argumentation og vurdering fastholdes.

A2

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet
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4.2 Vinduer K1: Der er nogle termoruder der er defekte.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Teknisk Revisor

A1

Genereret
11. maj 2012 13:24

HE-nr

Kontrolrapport status
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|
I

Beskrivelse af skade/mangel: Der er flere punkterede termoruder i facaden til havestuen.
Seslger oplyser der i alt er 7 punkterede termoruder.

Note: Pa grund af vejrligsforhold ved besigtigelsen var det ikke muligt eksakt at vurdere
de enkelte termoruders tilstand.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl:Bs beskrivelse af at "nogle termoruder er defekte" giver ikke en
forbruger en klar opfattelse at hvori defekte bestar.

Skadebeskrivelsen afspejler ikke korrekt de konstaterbare forhold og er for diffus til at give
en bruger den fulde forstaelse af skadens reelle omfang og dennes lokalitet.
Skadesbeskrivelsen opfylder dermed ikke Handbogens kap. 3 afsnit 5.03.

Bygningssagkyndig Defekt termorude kan ikke skrive anderledes ellers hedder det revnet glas og der er ingen

glas der er revnet. der er jo ogséa taget forbehold for dette punkt sa om der skrives 2 ,4

eller 7 er uden betydning. Der er skrevet nogle da jeg ikke snsker at blive haengt op pa

antallet hvis nu keber finder 11 hvad s& ??? Om der bruges nogle eller flere er det

samme.
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Teknisk Revisor Forbeholdet vedr. termoruder, kan ikke fierne BS forpligtigelse til at registrere prascis de A1

termoruder der er punkteret.
Argumentation og vurdering fastholdes.

5. Lofter /etageadskillelser i bygning C

“5.2 Loftbeklaedning |K1: Der mangler loftbeklaedning i udestue

8. Tagkonstruktion i bygning C

8.6 Tagrender / K1: Tagnedlgb er udfert med kaede, gennemfaringen fra tagrenden gennem inddaskningen ses med
tagnedlgb ringe afstand til omkrigg lig ne\ trae. Note: Der er risiko for fglgeskader.
Fejlangivelse . R A1
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel: Som BS tekst.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Da der er risiko for fglgeskade, skal karakteren K3 anvendes.
Bygningssagkyndig Der er ikke konstateret en folgeskade med kun en risiko og forholdet er af ldre dato 0
(1986).
UELGER REEe Bemeerk at Bs selv beskriver, at der er risiko for fglgeskade. A1
Argumentation og vurdering fastholdes.
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11. El-installationer i bygning C

11.1 Andet

Ingen bemaerkninger

Genereret
11. maj 2012 13:24
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Kontrolrapport status
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Fejlangivelse

Teknisk Revisor
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Beskrivelse af skade/mangel:Der er udfart flere uautoriserede og ulovlige
ledningssamlinger pa blade lampeledninger tillsuttet faste installationer.

Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig

Der er tale om tilledninger / forleengerledninger og en del ad indboet - ingen skade.

Teknisk Revisor

Argumentation og vurdering fastholdes.

A2

Genereret
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Bygning D (Carport - 21m2)
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8. Tagkonstruktion i bygning D

8.2 Tagfald

Ingen bemaerkninger

Genereret
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A4

Fejlangivelse
Teknisk Revisor
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Beskrivelse af skade/mange!: Tagflade pa carport er meget ujaevn og uden egetnlig fald,
samt med lunkedannelser. Der forekommer pladesamlinger der vurderes at vaere utesette.
Der er opsat en interimistisk tagrende med udspyr midt pa tagflade unde en samling, som
tilsyneladende skal opfange nedtrasngende regnvand.

Note: Tagfladen er sammenfaldende med udhus, som BS fejlagtigt har selvsteendigt
litreret. - Der er ingen tagrende - ud over den interimistiske midt pa tagflade, hvor der dog
ikke er tilsigtet bning for afvanding. Den mangelfulde kontrol med afvanding tra tagfladen
giver risiko for fugtbetingede skader pa underliggende traeveerk (taglaegter - spzer -
vindskeder).

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Veegtning af fejl: Udbedringspris vurderes under kr. 10.000,- Det findes skaerpende, at et
vaesentligt forhold som tagkonstruktion/tagflade ikke er observeret, da det relativt let lader
sig beskue fra tagkant pa en stige.

Bygningssagkyndig

Der er ingen tegn pa skader eller utaethedder TR vudere dette er uden en konstatering
eller tegn pa fejl. At opbygningen er opfert med tagrende i midten ikke hensigtsmaessigt er
korrekt.

A2

Teknisk Revisor

Argumentation og vurdering fastholdes.

A4

8.9 Vindafstivning Ingen bemaerkninger
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Fejlangivelse

B7

Teknisk Revisor
|
s S SEr =
e
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Beskrivelse af skade/mange!:Carporten manger vindafstivning. Alle baerende stolper er
kun monteret til stolpesten via et stolpebeslag. der er ingen former for diagonal afstivning i
facader eller tag - udover en interimistisk pAsemmet facadeeklaedning og et udhus i den
ene ende.

Note: Carporten kan bevaeges med handen. Der er risiko for stormskade under kraftig
bleest - selvom carporten indtil videre har overlevet en del storme, da den ligger relativt
godt beskyttet med buske og traeer omkring.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig

Bygningen har staet siden 1985 gennem storme og orkaner bl.a 1999 mm her i det
danske klima og har ingen tegn pa nogen form for skader efter dette og er stabil.
Konstruktionen er en let konstruktion.

Dette er ingen fejl - slet ikke til 7 "straf" point - min rapport ""abenlys" FEJL!

Teknisk Revisor

Fejlpointne gives efter det akonomiske omfang en skade kan fa. Da skaden ved kollaps er
over kr. 10.000 skal niveau B anvendes.

Selv om carporten (ved et held) har overlevet stormen i 1999 og andre siden, er det en
kendsgerning,at der mangelfuld stabilitet i bygningen. Selv bygninger der har " bevist
deres duelighed" gennem over hundrede ar, kollapser néar vindstedet kommer med den
rigtige kraft under den rigtige retning.

Argumentation og vurdering fastholdes.

B7

8.15 Andet K1: Stolber ses nedgravet. Note: Der er risiko for opfugtning og derved nedsat levetid.
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Fejlangivelse

A3

Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel: Ingen
Note: Stolper til carporten er af trykimpraegneret trae. Alle stolper er monteret pa
punktfundament (sokkelsten) med et stolpebeslag.
Karakter: Ingen
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke korrekt vurderet.
Bygningssagkyndig A1

Har et foto der ikke viser beslaget godt ikke sa tydeligt.

Teknisk Revisor

Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

Genereret
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11. El-installationer i bygning D
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11.1 Andet

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mange!: Der er udfert uautoriseret og ulovlig elinstallation med blade
lampeledninger fra samledéase til faste lampesteder i carporten. Endvidere er der udfart
ulovlige ledningssamlinger.

Note: Den fremfarte effekt til lampestederne er dog begraenset og evt. skader vil
formentlig begraenses til kortslutninger og udfald i gruppetavle.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig

ikke set kan veere tildaekket ved min besigtigelse.

A3

Teknisk Revisor

Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

Genereret
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Bygning E (Carport/udhus - 8m2)
11. El-installationer i bygning E

11.1 Andet
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor

8

X

Beskrivelse af skade/mangel: De er uautoriseret og ulovlig elinstallation i udhus.

Lostliggende elkabel er ulovligt tilsluttet direkte til en stikddse som kun er godkendt til

indvendigt brug i opvarmede og terre rum.

Note: Der vurderes dog ikke umiddelbart risiko for personfare.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Til kabler / forlzengerledninger - Indbo ikke nogen fast installation A2
VGRS N Argumentation og vurdering fastholdes. A3

Genereret
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11.1 Andet Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A2
Teknisk Revisor
s A = / o

Beskrivelse af skade/mangel: Der mangler kabelbeskyttelse ved terraen ved kabelopfering

til udhus.

Note: Kablet er udsat for beskadigelser fra mekaniske pavirkninger.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Ingen mekanisk pavirkninger A1
LS R Argumentation og vurdering fastholdes. A2

Salgers oplysninger
Salgers oplysninger om ejendommen

0. Generelle oplysninger

0.1 Hvor mange ar har du boet i ejendommen? 28 ar
0.2 Er der eller har der vaeret tvister, retssager eller syns- og skenssager Nej
vedrarende fejl og mangler ved ejendommen?
0.3 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for eiendommen? Nej
0.4 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid? ﬂa,k 'I(Det ene veerelse er lavet om til
okken
0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfert som selvbyg eller medbyg? Ja, medbyg
0.6 Er der problemer med opstigende kloakvand eller tilstoppede kloakker? Nej
0.7 Er grunden periodevis oversvgmmet? Nej
1. Fundamenter / sokler
1.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet? Nej
1.2 Er huset efterfunderet? Nej
1.3 Er der seetningsskader, som er udbedret? Nej
14 Er der udfart reparationer pa udvendige trapper? Nej
2. Keelder / krybekaelder / terrandak
2.1 Er der keelder? Nej
2.2 Er der krybekalder / ventileret hulrum? Nej
2.3 Er der adgang til krybekaslder? Nej
24 Har der vaeret lukket for ventilationshuller i krybekaelderen / ventileret hulrum?  |Nej
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25 Har der vaeret treengt vand gennem kaelderyderveegge eller op gennem gulvet |Nej
(ikke gulvafleb)?

26 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekaelderen / Nej
ventilerede hulrum?

27 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

2.8 Er der kloakpumpe? Nej

2.9 Er der dreen langs husets fundament? Ved ikke

210 Er der grundvandspumpe? Nej

3. Yder- og indervagge

31 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rdd- og svampe- eller Nej
insektskader?

3.2 Er der revner, som er deekket af mabler? Nej

33 Er der fugtpletter eller mug, som er deekket af mabler? Nej

4. Vinduer og dore

4.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Ja, Hoveddgren 7 ruder pé teressen

42 Har der vesret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insekiskader?

4.3 Fungerer alle vinduer? Ja

44 Fungerer alle dare? Ja

5. Lofter letageadskillelser

5.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

6. Gulvkonstruktion og gulve

6.1 Er der skader ved de gulve, som er tildeekket med taepper eller mgbler (f.eks. |Nej
revner, fugtskader m.m.)?

6.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

7. Indvendige trapper

71 lHar der veeret skader ved trapper? Nej

8. Tagkonstruktion

8.1 Har taget veeret utaet? Ja, omkring rer inddekning tagplade
pa carport
8.2 Er, eller har der veeret skader omkring skotrender eller inddeekninger? Ja, se 8.1
8.3 Har der vaeret skader ved skorsten (f.eks. lgbesod)? Nej
8.4 Er der utaette tagrender eller nedlgb? Nej
85 Er der adgang til skunkrum? Nej
8.6 Er der adgang til tagrum? Nej
8.7 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?
9. Bad / toilet og bryggers
9.1 |Er der problemer med afigh? Nej
10. VVS-installationer
10.1 Fyldes der vand pé varmeanlagget mere end én gang arligt? Nej
10.2 Er dele af VVS-installationerne udfert af personer uden autorisation? Nej
10.3 Er der udfart reparationer efter rerskader (vandskader)? Nej
11. El-installationer
11.1 |Er dele af el-installationerne udfart af personer uden autorisation? Nej
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Saelgers gvrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger Saelger var tilstede

Seelger havde ikke udarbejdet seelgeroplysningerne for huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

||B;emarkninger |

Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

B8 Beton

[ Beton

2.0 Keeldre / Krybekeeldre / Terreendeek
B [ingen adgang til krybekezider

3.0 Yder- og inderveegge

A Tree

Tree

Inder-/skillevaegge - Trae

Tr

Inder-/skillevaagge - Traa

Tras

mo|0|0|®|w

Tree

0 Vinduer og dore

Traa

Traa

0 Lofter/etageadskillelser

Kommentar

0 Gulvkonstruktion og gulve

Gulv pa streer eiler bjaslker

Vaeg-til-vaag tasppe

Klinkegulv pa trea

4.
B
c
5.
B Kommentar
Cc
6.
B
B
B
C

Gulv pé stroer eller bjzslker

C Vaag-il-vasg taeppe

7.0 Indvendige Trapper

8.0 Tagkonstruktion

A Yaar

Taghaaldning - 1-15 grader

Tagbelaagning - Plastplader

Bjaslk Yaer

Taghasldning - 15-35 grader

Tagbelaagning - Tegl

Bjaall yasr

Taghaeldning - 15-35 grader

Tagbelaegning - Teg!

Bjaslkespaer

Taghaeldning - 1-15 grader

Tagbeleaegning - Plastplader

Bjaslk yaer

Taghaaldning - 1-15 grader

mmm[O|g|ojo 0|0 |@|®|o|>|>

Tagbelaagning - Plastplader

9.0 Bad/toilet og bryggers

B Veagkonstruktioner, organisk

B Vaegkonstruktioner, uarganisk

B8 Guivkonstruktioner, uorganisk
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10.0 VVS-installationer

B El-varme

Cc El-varme

11.0 El-installationer

B I Kommentar

hpfi relaa
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Sarlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for eiendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion | £ndret reduktion |Begrundelse Resultat

Teknisk Revisor 74 17% ikke angivet ikke angivet 61

Bygningssagkyndig (27 17% ikke angivet ikke angivet 22

Teknisk Revisor 74 17% ikke angivet ikke angivet 61

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Teknisk Revisor Lav Der vurderes ikke forhold, som giver anledning til usikkerhed i TR’s
bedgmmelser.

Bygningssagkyndig Ikke angivet

Teknisk Revisor Lav Som ovenfor

Andre forhold af betydning

Aktor

@vrige forhold

Teknisk Revisor

Skaderegistreringer under Litra A - som rettelig er registreringer for Litra E, behandles som var der tale
om Litra E, da "ombytningsfejlen” er givet andet sted.

Bygningssagkyndig

Det er min opfattelse at den haje point sum Fremkommer ved mange A forhold. Hvor jeg har beskrevet
skaden men TR er uenig med maden jeg skriver pa.
Endvidre har der vaeret nogle mis forstaelser ved rapporten som jeg har leer af.

Overordnet set er der tale om mindre fejl i et seldre tree sommerhus og tree udhuse, Bygget efter
datidens byggeskik.

Teknisk Revisor

TR skal medgive, at der primaert er tale om en lang raekke af mindre betydende og formelle fejl. Men
samlet set giver rapporten et indtryk af manglende erfaring, viden og indsigt i Huseftersynsordningens
metoder for korrekt og praecis skadesbeskrivelse, samt karaktergivning.
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