DISCIPLINAR- OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Beskikket bygningssagkyndig

Dato: 7. december 2012

1. ..

Afgprelse — teknisk revision af tilstandsrapporten _:

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten — er afvigelser fra
retningslinjerne for huseftersyn i et sddant omfang, at den ma betegnes som

fejlbehaeftet.

Det er navnets afggrelse, at beskikket bygningssagkyndig _ tildeles en
patale for fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig —
den 18. juli 2012.

_ har afgivet kommentarer til den forelpbige kontrolrapport den 2.
oktober 2012

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand _ og afsluttet
den 2. oktober 2012

Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa
mgde den 28. november 2012.

_ der var underrettet om muligheden for fremmede, var ikke medt.

Begrundelse:

Det er navnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten, bortset fra
folgende, er veldokumenterede, og at afvejningen er foretaget i overensstemmelse med
den vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i
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den tekniske revision.

Naevnet har revurderet veegten af fejlangivelsen under punkt 3.3 fra A3 til A1, da de
revnede kalfatringsfuger sidder beskyttet i dgrfals mod nordgst og konsekvenserne
vurderes uden szerlig betydning.

Tilstandsrapporten _ vurderes samlet set at vaere fejlbehaeftet, og den
kan dermed veere misvisende for brugere, der disponerer i tillid til, at de anfgrte
oplysninger er fyldestggrende.

Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets
vurdering kan pavirke konklusionen.
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Sagsforlgb

Dato Tid Sagsbehandling Bemaerkninger
02-jul-12 09:28 Udtrukket til kontrol ScanJour journalnr.
02-jul-12 09:28 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol
26-aug-12 12:.07 Syn- og skensmand har erkleeret sig habil Habilitetserkleering fra jec
26-aug-12 12:07 I?ynt- olg skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
ontro
31-aug-12 09:30 Kontrolbesgg udfert af Syn- og skensmand
16-sep-12 11:56 Kontrolrapport udarbejdet
25-sep-12 08:37 Hering ivaerksat
25-sep-12 10:50 Bygningssagkyndig kommenteret hering
28-sep-12 16:05 Syn- og skensmand kommenteret haringssvar
02-okt-12 15:13 Kontrolrapport godkendt af NS
30-okt-12 14:10 Indstilling til nagvn
20-nov-12 11:19 Indkaldelse til naavnsmede
Indledning

Tilstandsrapport for eiendommen

|Indraggorteret |2012-07-18

|Ejendommen besigtiget |2012-07-17

Falgende materiale forela

|BBR |2012-07-17

Tidligere tilstandsrapport i 11-04-2006)

nr.

|Energimeerke | 18-05-2006)

Andre Der er forevist kopi af tegning dateret den 26. iuli 2007 hos Ringkebing-Skjern kommune samt kopi af
bygningsoplysninger bygningspolice fra GF forsikring. Policenr. 3BR oplysninger er hentet via OIS.dk samt

kopi af BBR udskrevet den 05-05-2009. | forbindelse med besigtigelsen er der foretaget en udvendig
opmaling, for at kunne fastsla bygningernes sterrelse i forhold til BBR. Bygning A i denne rapport
omfatter et bebygget areal pa 107 m2. Boligarealet er 86 m2. Garagen 17 m2. Overdaskninger ved
entreder og garage udger 4 m2. Hustypebeskrivelsen er med de afvigelser, der fremgar af
materialebeskrivelsen.
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Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Hustype Typehus 1960-1976
Ejendommen

Tagets restlevetid

Det har ikke vaeret muligt at sla tagets restlevetid op i tabellen, fordi...

Note

Bygning A er med asbestholdige fibercemet-plader, som i flg. tabelopslag burde holde i 10

ar eller mere. Vurderingen er dog, at mellem 5 og 10 &r er mere realistisk. Bygning B er

med paptag, som i flg. tabelopslag ikke kan holde mere end 30 ar. Taget er oplagt for ca.
43 ar siden. Vurderingen er, at taget er taet, men der skal forventes en renovering indenfor

overskuelig tid.

Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Beby%get areal Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
kazlder og m2 total m2 kaelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage

1 A Beboelse / Garage 1862 1 107 0 0 86 0

1 B Beboelse 1969 1 49 0 0 49 0

1 Cc Havestue/udestue 2007 1 14 0 1] 1] 0

2 D Carport 2007 1 14 0 4 o] 0

Bemaerkninger

1. Bygningsdele der er
gjort utilgeengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

3. Bemaerkninger til
termoruder?

Ja: ABC - Gulve under bohave og under teepper i stuer, tre vaerelser, garderobe, entre/gang, kekken
og bryggers er ikke besigtiget, da der ikke er flyttet bohave eller Iaftet belaegninger ved besigtigelsen.
Bygning A og B har sammenhasngende stue med parketgulv, som ikke kan besigtiges p.g.a. tsepper.

Ja: ABC - Der tages forbehold for punkterede ruder, da muligheden for at se punkterede ruder, bl.a. er
afheengig af temperatur og vejrlig. 1 flg. seelger er enkelt rude mellem bygning A og C punkteret.
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4. Fravalg af sekundeere
bygninger?

former for udvendige belaeaninger eller hean i rapporten.

Ja: D - Carporten er en simpel konstruktion af ringe bygge-teknisk veerdi. Der er ikke medtaget nogen

Fejlangivelse B8
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

Bygningen er ikke i darlig tilstand og kan saledes ikke fravaelges.

Begrundelse for fejl:

Forkert begrundelse for udeladelse af bygning.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Slde
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Bygningssagkyndig Jeg er ikke helt enig. A4
Bygning D er ikke medtaget i rapporten af de arsager der er angivet. Det er en simpel
konstruktion af et plastpladetag, der holdes oppe af 3 stolper og monteret pa en rem pa
en mur. Ingen gavle. lkke andet. Jeg er godt klar over, at den er sterre end de i
handbogen anferte 4 m2, men jeg kan ikke se det har betydning for helhedsindtrykket
af ejendommen. jeg mener derfor det er forkert at den type bygninger, af den sterrelse,
skal med.

Jeg mener derfor at den er veegtet for hgit.

Syns- og Skensmand Jeg har ikke yderlig kommentar til bedemmelsen, men ma fastholde det anforte. B8

5. Afvigelser fra BBR? |Ja: ABD - Bygning A og B har et samlet bebygget areal og boligareal der er mindre end anfert i BBR.
Bygning B er med builtup-tag, ikke fibercement som det er noteret i BBR. Bygning D, carporten er
mindre end anferti BBR.
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Bygning A (Beboelse / Garage - 107m2)
1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten i bygning A

En note der forteeller, at taget skal repareres indenfor overskuelig tid, fortaeller vel ogsa, at
der er problemer.

1.1 K1: Generelt er der omrader med mosbegroninger og afslid.
Tagbelaegning/rygning
1.1 K3: Rygningen har flere steder med revner og afskalninger. Lysplade over garage er med revne. Note:
Tagbeleegning/rygning | Der ma forventes en reparation indenfor overskuelig tid.
Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: A1
Syns- og Skensmand K3 skade er en skade, der kan medfgre skader pa andre bygningsdele.
Noten ber derfor angive dette forhold:
Der er risiko for fugtskader.
Begrundelse for fejl:
Manglende korrekt note.
Bygningssagkyndig jeg er ikke enig i denne fejlangivelse. 0

Syns- og Skensmand

Jeg har ikke yderlig kommentar til bedemmelsen ud over at det ber anferes at der er

risiko for fugtskader, men da der er givet karateren K3 andres poit til 0.
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1.4 Haetter/Aftrask

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

K1: Aftraeksrer i tagrum er mangelfuld isoleret. Note: Manglende isolering gger risikoen for
kondensfugt. Ved besigtigelsen var der ikke tegn pa skader som falge af ovennaevnte.

Beskrivelse af skade/mangel:

Enkelt aftraek er helt uden isolering.

Manglende isolering af aftreek kan som angivet medfare fugtskader, og karakteren skal
derfor veere K3.

Note: Der er risiko for fugtskader.
Begrundelse for fejl:
Manglende korrekt angivelse af karakter og note.

A4

Bygningssagkyndig

Jeg er ikke helt enig i denne fejlangivelse.

Ventilen har siddet der siden huset blev bygget, da det er det oprindelige baderum. Der er
ingen tegn pa skader, som det er beskrevet. Jeg ser derfor ingen risiko for, at der skulle
kunne opsta opsta svigt og dermed skader indenfor overskuelig tid. Det er jo den
formulering for K3-skader, der stér i tilstandsrapporterne.

A1

Syns- og Skensmand

Jeg har ikke yderlig kommentar tit bedemmelsen, men ma fastholde det anfarte.

A4
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1.6 Tagrender/tagnedlgb

Ingen bemeerkninger

Ved besigtigelsen var det tert. Jeg anser dog kun skaden for at veere af bagatelagtig
karakter, med en meget begreenset omkostning.

Fejlangivelse r;-"“. t-,-s. A3
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

Der er utastheder i tagrende mod vest.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl:

Manglende beskrivelse af skaden.
Bygningssagkyndig Jeg er enig i, at denne ikke er medtaget i rapporten. A1

Syns- og Skensmand

1.8 Speer og leegter

Jeg har ikke yderlig kommentar til bedemmelsen, men ma fastholde det anferte.

A3

afdeekning.

1.14 Gangbro

begraenses muligheden for inspektion.

K2: Nedbrydningsskader i nederste leegte mod bygning B, ved garagen. Note: Uden beskyttende

K1: Meget begraenset gangbro udlagt i tagrummet. Note: Uden gangbro i hele bygningens lsengde

2. Ydervaegge i byg

ning A

2.1 Facader/gavle

K1: Sma afskalninger og revner pa sydvest hjgrne samt fugeudfald everst pa gavi mod syd.

Men jeg mener ikke det betyder, at der er risiko for nedbrydning indenfor overskuelig tid.

Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: A1
Syns- og Skensmand Revner og fugeudfald skal angives med karakteren K2.

Begrundelse for fejl:

Manglende korrekt angivelse af karakter for ovenfor anfgrte del af skaden.
Bygningssagkyndig Taget til efterretning. A1

Syns- og Skensmand

Jeg har ikke yderlig kommentar til bedemmelsen, men ma fastholde det anfarte.

A1
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2.1 Facader/gavle

Efter min menig er der ikke tale om skader, nzearmere kosmetik.

Fejlangivelse A1
Syns- og Skensmand
l g=

Beskrivelse af skade/mangel:

Facader/gavle har stedvist mindre afskalninger i mursten, specielt mod syd.

Karakter: K1.

Begrundelse for fejl:

Manglende beskrivelse af skade.
Bygningssagkyndig Ikke enig. 0

Syns- og Skensmand

Jeg har ikke yderlig kommentar tit bedemmelsen, men ma fastholde det anforte.

A1

3. Vinduer og dgre i bygning A

Ved besigtigelsen fungerede der og las. Det er jeg sikke pa, da jeg altid afprever dere og
vinduer for, om de fungerer efter hensigten.
Jeg mener det er forkert, hvis en efterfelgende skade skal medtages i en revisionsrapport.

3.1 Dere Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mange!: A2
Syns- og Skensmand Las i der tit badevasrelse er defekt.
Karakter: K2.
Begrundelse for fejl:
Manglende beskrivelse af skade.
Bygningssagkyndig Jeg er ikke enig. 0

Syns- og Skensmand

Nar det forholder sig saledes, ma vi aendre point til 0. Det blev der dog ikke gjort
opmeaerksom pa ved besigtigelsen.

3.2 Vinduer

|K2: Punkteret rude i vindue fra gang mod udestue.
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3.3 Fuger Ingen bemeaerkninger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel:
Der er lese kalfatringsfuger og fugerevner ved bryggersder.
Karakter: K2.
Begrundelse for fejl:
Manglende beskrivelse af skade.
Bygningssagkyndig Jeg er enig i, at skaden ikke er med i rapporten. A1
Men jeg er ikke enig i, at det er en K2 skade. Naesten alle kalkfatringsfuger har revner
efter fa ar. Det betyder ikke at de falder ud. Bade der og fuge er af eldre dato, og har
isvrigt ikke tegn pa skader, bortset fra de mindre revner. Dgren vender mod nordgst,
Syns- og Skensmand Jeg har ikke yderlig kommentar til bedemmelsen, men ma fastholde det anferte. A3
3.4 Salbeenke K2: Fugeudfald mellem flere klinker pa salbaenke mod syd, gst og vest. Mod vest er der klinke uden
vedhaeftning til underlaget. Note: Der kan veere risiko for fugt i underliggende konstruktioner ved lase
klinker og manglende fugninger.
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3.4 Salbenke Inaen bemaerkninger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

Ved vindue til vaerelse mod syd er der enkelte lase klinker.
Karakter: K2.

Begrundelse for fejl:

Manglende beskrivelse angaende fejl.

Bygningssagkyndig Jeg er ikke enig. A1

Jeg mener skaden er beskrevet og angivet med en K2. Det er korrekt, at der ikke star
noget om Igse klinker mod syd i rapporten, men jeg vil pasta, at det var de ikke ved
besigtigelsen. Som det fremgér af rapporten, er der opdaget l@se klinker mod vest. Det
var fordi, at jeg havde fat i klinkerne ved besigtigelsen. P4 det tidspunkt var der kun les
klinke mod vest.

Ogsa her er der tale om en skade, der er opstéet efterfelgende.

Syns- og Skensmand

Jeg har ikke yderlig kommentar til bedemmelsen, men ma fastholde det anfarte. A3

4. Fundament/sokler i bygning A

4.2 Sokkel K1: Flere mindre revner i sokkelpuds pa de enkelte facader, samt afskalning pa sydvest hjerne. Note:
Revner i sokkelpuds er ofte at se, 0g er uden betydning for bygningens stabilitet.

4.3 Udvendige trapper lK1: Revne mellem sokkel og trappesten ved bryggersder.

5. Kaeldre/krybekeeldre/terrasndaek i bygning A

5.0 1B: Ingen bemeerkninger
Keeldre/krybekaeldre/terr
andask
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6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-
beleegning

K1: Mindre omrade i brusenichen har fliser med mangelfuld vedhaeftning til underlaget. Note: Da det
vurderes, at fugningen er taet, skannes risikoen for skader pa underliggende konstruktioner at veere

begreenset.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

Manglende vedheeftning af fliser medferer risiko for, at der kan opsta fugerevner og
dermed risiko for fugtskader.

Karakteren skal derfor vasre K3.

Note kan f.eks. veere:

Safremt der opstar fugerevner, vil der veere risiko for falgeskader pa bagvedliggende
konstruktioner, og fliserne vil lgsne sig, idet de kun holdes af fugerne.

Begrundelse for fejl:
Manglende korrekt angivelse af karakter og note.

A3

Bygningssagkyndig

Jeg er ikke enig.
Jeg mener beskrivelsen i rapporten er daskkende, og at karakteren K1 passende. Jeg ser
ikke samme risikobillede som angivet.

Syns- og Skensmand

Jeg har ikke yderlig kommentar tit bedemmelsen, men ma fastholde det anferte.

6.4 Gulvafleb

A3

K3: Gulvaflebene er ikke helt teette mellem riste og gulvskal. Note: Der vil veere aget risiko for, at fugt
kan treenge ud til tilstedende konstruktioner, og veere arsag til skader pa disse. Udenfor brusenichen

dog i begreenset omfang.

7. Guivkonstruktion og gulve i bygning A

||7.1 Gulvkonstruktioner |K1: Garagens betongulv har revner.

8. Indervaegge/skillevaegge i bygning A

8.1 Indvendige veegge

K1: Enkelte steder med mindre revner i skilleveeggenes plade-samlinger. Note: Har ikke betydning for

konstruktionens stabilitet.

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.2 Loftbeklaedning

K1: Mindre revner i gipsloftet i veerelse mod sydest, samt eeldre afskalninger pa kekkenloftet. Note:

Kegkkenloftet er efterfelgende malet.

10. Indvendige trapper i bygning A

I|10.0 Indvendige trapper IIB: Ingen bemeerkninger
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11. VVS-installationer i bygning A

|h1.0 VVS-installationer IIB: Ingen bemeerkninger

=
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Bygning B (Beboeise - 49m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning B

1.1 K1: Papbelazgningen er med fiere damp-buler. Note: Belaagningen vurderes til at vaere taet, da der ikke
Tagbelaegning/rygning |er tegn pa ?kaderi underliggende konstruktioner. Men der ma forventes en renovering indenfor den
naermeste fremtid.

Fejlangivelse ' ..m . o _— . B8
Syns- og Skensmand || T N \ e : : -

Beskrivelse af skade/mangel:
Tagpappen har nedslidt kvartsbeleegning, og tagpappen er meget slidt.
Tagpappen har mange buler, der er ret skarpe med risiko for revnedannelser.
Karakter: K3

Note: Der er risiko for fugtskader.

Begrundelse for fejt:

Tagpappen er sa slidt, at der er meget stor risiko for fugtskader og karakteren K1
beskriver ikke dette korrekt.

Noten bgr angive, at der er risiko for fugtskader.

Bygningssagkyndig Jeg er ikke helt enig. A4
Jeg mener ikke risikoen er sa stor, at det kreever en K3, hvorfor jeg har valgt K1. | noten
har jeg fremfert, at der skal forventes en reparation i naermeste fremtid, hvilket giver en
keber en meget god indikation af, at taget er teet, men keber skal forvente en renovering.
Sa mener jeg keber er gjort opmaerksom pa tagets standard.

Syns- og Skensmand Jeg har ikke yderlig kommentar til bedemmelsen, men ma fastholde det anferte. BS
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2. Ydervaegge i bygning B

2.1 Facader/gavle K2: Sten-afskalning ved vindue mod vest samt mindre revne @verst pa nordvest hjgrne.
Fejlangivelse A2
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel:
Der er lidt manglende defekte fuger under stuevindue mod vest.
Karakter: K2.
Begrundelse for fejl:
Manglende beskrivelse af skade.
Bygningssagkyndig Taget til efterretning. A2
Ved besigtigelsen var fugeskaden ikke at se. Eftersom jeg har beskrevet skaden pa
salbaznken, har jeg jo ogsa set murvasrket. Men pa det tidspunkt blev denne skade ikke
set.
S G R Jeg har ikke yderlig kommentar til bedemmelsen, men ma fastholde det anferte. AZ
3. Vinduer og dare i bygning B
3.1 Dare K1: Flere brud pa derplade til veereise. Der mellem gang og stue strammer lidt ved lukning. Note:
Generelt bar dere, vinduer, lager, haengsler og evrigt beslag smeres og justeres med jaevne
mellemrum.
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3.3 Fuger Ingen bemker

T AT —
Fejlangivelse - ! = o~ : A2
Syns- og Skensmand Blde : 4 |

Beskrivelse af skade/mangel.
Der er l@se fuger ved vindue mod nord.
Karakter: K2.

Begrundelse for fejl:
Manglende beskrivelse af skade.

Bygningssagkyndig Taget til efterretning. A2

Jeg har ikke set denne, som er et vindue, der vender mod nord. Jeg mener ogsa K2 er for
hgj en karakter, da der ikke er tegn pa, at fugningen bryger ned. K1 havde veeret
passende.

Syns- og Skensmand

Jeg har ikke yderlig kommentar til bedgmmelsen, men ma fastholde det anferte. A2

|3.4 Salbaenke |K1: Knzekket klinke ved vindue mod vest. |
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3.4 Salbzenke Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse . A2
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel:
Der er stedvist lidt manglende fuger ved salbaenke.
Karakter: K2.
Begrundelse for fejl:
Manglende beskrivelse af skade.
Bygningssagkyndig Taget til efterretning. A2
Havde nok fokus pa den kneekkede klinke. sa ikke at der var fugeudfald.
Syns- og Skensmand Enig med BS. A2

4. Fundament/sokler i bygning B

“4.2 Sokkel |K1: Mindre revner i sokkelpuds mod vest.

5. Keeldre/krybekaeldre/terreendaek i bygning B

5.0 IB: Ingen bemeerkninger
Kaeldre/krybekeeldre/terr
a&ndak

6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers) i bygning B

6.2 Veegkonstruktion/-  |K1: Enkelt flise med begreenset vedhzeftning til underlaget over handvasken.
belaegning

6.4 Gulvafleb K3: Gulvaflgbet i gaestetoilettet er ikke helt taet mellem riste og gulvskal. Note: Der vil vaere oget risiko
for, at fugt kan traenge ud til tilstedende konstruktioner, og vaere arsag til skader pa disse.
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7. Gulvkonstruktion og guive i bygning B

7.0 Gulvkonstruktion og
gulve

IB: Ingen bemeerkninger

8. Inderveegge/skillevaegge i bygning B

8.0
Indervaegge/skillevaegge

IB: Ingen bemasrkninger

9. Lofter/etageadskillelser i bygning B

9.0
Lofter/etageadskillelser

IB: Ingen bemaerkninger

11. VVS-installationer i bygning B

" 11.0 VVS-installationer

|IB: Ingen bemaerkninger

Genereret
22. november 2012 09:55

HE-nr

Kontrolrapport status
Indkaldelse til naevnsmade

Side




Bygning C (Havestue/udestue - 14m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning C

1.0 Tagkonstruktion/- IB: Ingen bemaerkninger
| belaegning/skorsten

1.3 Ingen bemaerkninger
Skotrender/inddaskninge
r

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:
Der er teetnet med skum mod bygning B.

Karakter: K3.
Begrundelse for fejl:
Manglende beskrivelse af skade.

Note: Skum kan blive vandsugende. Der er risiko for fugtskader.

A3

Bygningssagkyndig Taget til efterretning.

A3

Syns- og Skensmand | £ o med BS.

A3

2. Ydervazgge i bygning C

2.2 Beklaedninger K1: Bekleedningen har en del afskalninger i den beskyttende overfladebehandling. Note: Uden en
beskyttende overfladebehandling eges risikoen for nedbrydningsskader.
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2.2 Beklaedninger

Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

Der er stedvist abninger i bekleedninger under vinduer og manglende taet fuge under

vinduer mod syd.

Note: Der er risiko for fugtskader.

Karakter: K3.

Begrundelse for fejl:

Manglende beskrivelse af skade.
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Bygningssagkyndig

Jeg er ikke helt enig.

Jeg kan se begrundelsen for, at min karakter K1 maske er for lav, men jeg er ikke enig i,
at skaden skal beskrives med en K3. Der er ikke tegn pa nedbrydningsskader, som kan

indikerer opfugtninger.

A1

Syns- og Skgnsmand

Jeg har ikke yderlig kommentar til bedemmelsen, men ma fastholde det anfarte. K3 A3

anfgres for risiko for opfugtning inde bagved beklaedningen.

3. Vinduer og dare i bygning C

||3.2 Vinduer

|K2: Nedbrydningsskader nederst mod vest.

4. Fundament/sokler i bygning C

[4.2 Sokkel

|K1: Der er ikke anvendt sokkelpuds.

5. Keeldre/krybekaeldre/terreendeek i bygning C

5.0
Keeldre/krybekeaeldre/terr
andaek

IB: Ingen bemaerkninger

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning C

7.0 Gulvkonstruktion og
gulve

IB: Ingen bemaerkninger

8. Inderveegge/skillevaegge i bygning C

8.0
Indervaegge/skillevaegge

IB: Ingen bemaerkninger

9. Lofter/etageadskillelser i bygning C

9.0
Lofter/etageadskillelser

IB: Ingen bemaerkninger

11. VVS-installationer i bygning C

||11.0 VVS-installationer |IB: Ingen bemaerkninger
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Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen

Bygningsdel / installation 1B KO K1 K2 K3 UN NOTE
1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten X 4 1 1 X
2. Ydervazgge 2 1 X
3. Vinduer og dare 2 3 X
4. Fundament/sokier 4 X
5. Kaldre/krybekaeldre/terrazndak X
6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers) 2 X

7. Guivkonstruktion og guive

8. Indervaegger/skillevazgge

G PPN P XY

9, Lofter/etac

10. Indvendige trapper

11. VVS-installationer

x > |x |x |x

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse

ejendomme af samme alder.

Ejendommens generelle standard vurderes til at veere middel, sammenlignet med tilsvarende

Salgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten
0.1 Hvem har bestilt tilstandsrapporten? Dig selv
0.2 Har du en ejendomsmaegler til at bistd med salget af din ejendom? Ja, ' _
1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange &r har du ejet ejendommen? 6 ar.
| hvilken periode har du boet pa ejendommen? 6 ar. Siden 2006.
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller sterre renoveringer (f.eks. Ja, Udestue og carport. Ca. 2007.
udskiftet tag, fiernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har vaeret anvendt hertil, m.v.)?
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse? Ja
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfgrt helt eller delvist som selvbyg? Nej
1.4 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i:
- keelder / krybekeelder / ventileret hulrum? Nej
- yder- og indervaegge / skillevaegge? Nej
- vinduer / dere? Nej
- lofter / etageadskillelser? Nej
- gulve? Nej
- tage Nej
2. Tage
2.1 Er eller har taget vaeret utaet (herunder ved skotrender eller inddaekninger)? Nej
2.2 Er der, eller har der veeret, skader i / ved skorsten (f.eks. Iabesod, revner, Nej
utaetheder eller afskallinger)?
2.3 Er der, eller har der veeret, uteette tagrender eller nedlgh? Nej
2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret? Ingen.
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
2.5 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej
3. Yder- og indervaegge/skillevaegge
3.1 Er der revner eller andre skader, som er daskket af mabler eller andet inventar? |Nej
3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er deekket af mabler eller andet Nej
inventar?
4. Fundamenter/sokler
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4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opfarelsen? Nej

4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opfarelsen)? Nej

4.3 Er der saetningsskader, som er udbedret? Nej
Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport? Nej

5. Keelder / krybekaelder / ventileret hulrum

5.1 Er der keelder / krybekeelder / ventileret hulrum? Nej

5.2 Er adgangen til krybekeelder blokeret? Nej

5.3 Har der vaeret traangt vand gennem keelderyderveegge eller op gennem gulvet |Nej
(ikke gulvafiab)?

54 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kalderen / krybekaelderen / Nej
ventilerede hulrum?

5.5 Er der helt eller delvist dreen langs husets fundament? Nej

5.6 Er der en grundvandspumpe? Nej

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er deekket af Nej
teepper, mabler eller andet inventar?

6.2 Erlde'r7 mebler eller andet inventar, som er klodset op som felge af skaeve Nej
gulve?

7. Vinduer og dere

71 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Ja, Vindue mellem gang og udestue.

7.2 Er der vinduer og dore, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan |Nej
abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetgj eller som er
uteette over for nedbar)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1 |Er der udfart nedsaenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)? INej

9. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med afleb (f.eks. stoppede aflabsrer eller |Nej
opstigende kloakvand)?

9.2 Er der Igse / revnede fliser pa gulv eller vaegge? Nej

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand p& varmeanlasgget mere end én gang arligt? Nej

10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og afieb) |Nej
udfert af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfert reparationer efter rgrskader (vandskader)? Nej

10.4 Er der, eller har der veeret, rerskade pa kloak / skjulte rar? Nej

10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej

Seelgers gvrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger Seelger var tilstede
Seelger havde ikke udarbejdet saelgeroplysningerne fer huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|| Bemezerkninger | ”
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Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten

A Kommentar Beskrivelsen af utilgangelige bygningsdele i denne rappart er udfra et sken, eller pa baggrund
af oplysninger fra tegninger eller fra seiger.
Sadeltag
Gitterspear
Taghaldning - 15-35 grader Mait til ca 17 grader
Tagbeleegning - Fiberarmerede belgeplader /ldre asbestholdige plader
Built-up
Bjaalkespar

Taghee!dning - O grader

Tagbelagning - Tagpap/tagduge

Ensidigt fald
Tagheeldning - 1-15 grader Mailt til ca 2 grader
Tagbelagning - Plastplader
.0 Ydervaegge
Hulmur
Farmur - Tegl/kalksandsten
Hulmur
Farmur - Tegl/kalksandsten
Tree
Formur - Trae

.0 Vinduer og dere

Trae

Trae

Trae

.0 Fundament/sokler

Beton

Beton

Beton

.0 Keeldre/krybekeeldre/terreendask

Terraandask

Stabt i beton

Terraendak

Stabt i beton

Terraendak

Andet; Type

Belaegningsfliser

.0 Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)

Veegkonstruktioner, uorganisk

Med fliser i bad

Gulvkonstruktioner, uorganisk

Med fliser i bad og under tppe i bryggers

Vagkonstruktioner, uorganisk

Med fliser i gastetoilet.

D@ (DO IO@|DI|I> (> |[OB>IA|O|@[(>|WOOD[o|Z]|>|NjOO000|D|o|o|@]|>|>|>|>

Gulvkonstruktioner, uorganisk

Med fliser i gestetoilet.

7.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Tragulv pa beton Parket under tappe i stue

A Vag-til-veeg teeppe Stuen.

A Tappe pa beton To vaerelser, entre/gang, kekken og bryggers
A Klinkegulv pa beton Bad og under taeppe i bryggers

A Andet; Type: Kork-beleegning i garderobe ved sovevasrelse
B8 Treegulv pd beton Parket under tazppe i stuen

B Veeg-til-veeg teeppe Stuen.

B Tappe pa beton Vaerelse, garderobe og gang

B Klinkegulv pa beton Gastetailet.

C Andet, Type: Belagnings-fliser.

8.0 Indervaegge/skilleveegge

A Inder-/skilleveegge - Let pladekonstruktion

B Inder-/skillevazgge - Murvaerk

C Inder-/skillevagge - Tree

9.0 Lofter/etageadskillelser

A Kommentar Trae- eller gipslofter

B8 Kommentar Trae- eller gipslofter
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[ l Kommentar Ilngen beklaedning

10.0 Indvendige trapper

A l Kommentar Ingen.

11.0 VVS-installationer

A Kommentar Vandmaler monteret i bryggers
A Fjernvarme Maler monteret i bryggers
8 Fjemvarme
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Saerlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion |£ndret reduktion |Begrundelse Resultat
Syns- og 49 15% ikke angivet ikke angivet 41
Skensmand

Bygningssagkyndig |23 15% ikke angivet ikke angivet 19

- 4 o, o, .

g{;is%gand 6 15% 15% Ingen eendring 39
Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skansmand Lav Ingen bemeaerkninger.

Bygningssagkyndig Lav Ingen bemeerkninger.

Syns- og Skensmand Lav Ingen bemaerkninger.
Andre forhold af betydning

Aktor @vrige forhold

Syns- og Skensmand Ingen kommentarer.

Bygningssagkyndig Ingen kommentarer.

Syns- og Skensmand Ingen yderligere kommentar.
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Naevnets afgorelse
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