Dato: 20. december 2012

1. nr.:

Afggrelse — teknisk revision af tilstandsrapporten _:

Det er nevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten _ er afvigelser fra
retningslinjerne for huseftersyn i et sddant omfang, at den ma betegnes som fejlbehftet.
Det er nevnets afggrelse, at beskikket bygningssagkyndig ﬁ tildeles en pétale

for fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig || || | || | A den 22.
juni 2012.

_ har afgivet kommentarer til den forelgbige kontrolrapport den 17. oktober
2012

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skgnsmand _ og afsluttet den 17. oktober
2012

Disciplinar- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen p4 mgde den
19. december 2012.

_ med bisidder advokat _ havde foretreede under

behandlingen af sin sag og fremkom med bemarkninger i det vasentlige jf. vedhzftede bilag.

Begrundelse:

Det er n@vnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten, bortset fra nedenstiende,
er veldokumenterede, og at afvejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende
vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den tekniske revision.

Nazvnet har revurderet fglgende fejlangivelser:

Under punktet "Bygningsbeskrivelse" reduceres vaegten B8 til A3, da fejlen anses at vare af formel
karakter, idet punktets besvarelse skal bero pa et tabelopslag og ikke en konkret faglig vurdering.



Under punkt 1.1 heeves vaegten A3 til B8, idet den fejlangivne rapportering af tagets tilstand vil
kunne fa betydelige konsekvenser for brugerne af tilstandsrapporten.

Tilstandsrapporten || EEEE vurderes samlet set at vare fejlbehzftet, og den kan dermed
vere misvisende for brugere, der disponerer i tillid til, at de anfgrte oplysninger er fyldestggrende.
Der foreligger ikke pa nuverende tidspunkt andre oplysninger, som efter nevnets vurdering kan
pévirke konklusionen.



TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

DISCIPLINAR- OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgerelse Gaeldende til
I : Skrivebordkontrol 8. januar 2013 Patale 7. januar 2016
Fa skader 23. september 2011 Ukendt
0T Stikprave 12. maj 2010 Acceptabel
Skrivebordskontrol 12. august 2008 Godkendt
} Andet 8. maj 2007 Godkendt
Kontaktoplysninger
Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Bygningssagkynd | r Ja
ig (BS) 4 "
Syns- og _ ! Ja
skensmand , TN -
|\
Sagsbehandleri |Modtagekontrolle Nej
Neevnssekretariat|n
et
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
~___ |kontrol
Ejer | { a |Nej
| £
Ejendommens )
beliggenhed |
Billedtekst |Oversigtsbilleder
Litra A set fra sydest (nedtaget udestue under halvtag i sydgavl,
er nu ved at blive genopfart)
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

15. januar 2013 15:54

Sagen lukket




Litra A (indgangsfacade m. nord)

Litra B (14 m2 udhus) - er uberettiget fravalgt.

Litra C (24 m2 garage) er uberettiget fravalgt.

Sagsforigb

Dato Tid Sagsbehandling Bemaerkninger
05-jul-12 15:36 Udtrukket til kontrol ScandJour journalnr.
05-jul-12 15:36 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol

07-sep-12 18:18 Syn- og skensmand har erkleeret sig habil Habilitetserklaering fra hei
Genereret

15. januar 2013 15:54

HE-nr

Kontrolrapport status Side

Sagen lukket




07-sep-12 18:18 I?ynt- olg skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
ontro

18-sep-12 10:00 Kontrolbeseg udfert af Syn- og skensmand

22-sep-12 12.01 Kontrolrapport udarbejdet

01-okt-12 15:10 Hering ivaerksat

15-okt-12 22:31 Bygningssagkyndig kommenteret haring

15-okt-12 23:25 Syn- og skensmand kommenteret hgringssvar

18-okt-12 10:34 Kontrolrapport godkendt af NS

13-nov-12 14:44 Indstilling til neevn

03-dec-12 10:41 Indkaldelse til neevnsmeade

08-jan-13 11:35 Sagen lukket af Neevnssekretariatet
Indledning

Tilstandsrapport for eiendommen

| Indrapporteret

[2012-06-22

|Ejendommen besigtiget |2012-06-21

Felgende materiale forela

[BBR

[2012-06-20

nr.

Tidligere tilstandsrapport

Ingen tidl. rapporter i henh. til BBR

| Energimeerke

lingen tidligere rapporter i henh til BBR

Andre

bygningsoplysninger

Der foreligger ikke tegninger eller andet materiale

Genereret
15. januar 2013 15:54

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Hustype Kan ikke beskrives generelt
Ejendommen Dgdsbo
Tagets restlevetid Det har ikke vaeret muligt at sla tagets restlevetid op i tabellen, fordi...
Note Tagets restlevetid vurderes til 0 &r, men levetiden er alene afheengig af risikoen for
stormskader pé grund af manglende binding af tagtegl.
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Bebygget areal | Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
keelder og m2 total m2 keelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Beboelse 1986 1 139 0 0 139 0
1 B8 Udhus/skur 1986 1 14 0 0 0 0
2 C Garage 1986 1 24 0 0 0
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
Sagen lukket 4

15. januar 2013 15:54




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

B8

Genereret
15. januar 2013 15.:54

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




BS vurdering af at tegitaget mangler tagbinder er fejivurderet. Ved kontrol af flere omrader
pa taget fremgar det klart, at der er anvendt JP tagbindere ved montering af tagstenene.
Det skal dog medgives, at tagbindingen neeppe efterlever nutidige krav med binding af
hvert andet tegl, samt hvert tegl ved gavie. Men ma dog antages at efterleve
kravspecifikationerne pa opferelsestidspunktet i 1986. Selvom BS skal forholde sig til
nutidig risiko for tagets holdbarhed, er det TR’s kiare opfattelse, at BS har fejlvurderet
tagets restlevetid, da taget med den aktuelle tagbinding har gennemlevet utallige storme
siden opferelsen i 1986.

Tagstenenes tilstand berettiger helle ikke til en sa kraftig nedtoning af tagets restlevetid til
0ar

Begrundelse for fejl: BS har ikke forholdt sig til en specifik tabelvaerdi for tagets

Genereret
15. januar 2013 15:54

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




restlevetid udfra tagdsekning- inddaekning-eller undertag jvnf. HB afsnit 5 side 58 af 69.
Men har alene begrundet restlevetiden udfra egne subjektive vurdering.

Fejlens vaegtning: Da seelger har faet "nedgjort" sit tags restlevetid mere end det kan
berettiges til, er der reelt tale om et "tab” som kan veerdisaettes til over kr. 100.000 - selv
nar dagsvaerdien medregnes. Fejlen ber derfor pa dette grundlag placeres midt i niveau
E.

TR finder dog en formildende omstaendighed i den usikkerhed der ligger i at stadfaeste
restlevetider, da det er et nyt begreb i Huseftersynsordningen. Fejlen placeres derfor midt
i niveau B.

Bygningssagkyndig

Jeg er ikke enig i den bedemmelse der er afgivet.

Tagbelaegningen er kun bundet sporatisk.

Det nojagtige antal bindere kunne naturligvis ikke kontrollere generelt men vurderes ved
min kontrol langt fra det kreevede antal.

| 1985 var der krav til binding af hvert 5 tegl i diagonalmenster.

| skotrender er der hverken foretaget binding eller klasbning af tegl.

Jeg har ikke ved min besigtigelse som er foretaget ved skotrendeomrader kunne
konstastere hverken binding eller klaebning af nederste teglraskker.

Det er fortsat min overbevining at antal fastgjorte tegl er endog meget langt fra de krav der
blev stillet pa udferelsestidspunktet.

Syns- og Skensmand

TR fastholder sin vurdering. Ved gennemgangen sammen med BS pa stedet var der
adskellige sten som kunne maerkes at veere fastgjort med bindere.
Argumentation og vurdering fastholdes.

B8

Bemeerkninger

1. Bygningsdele der er
gjort utilgeengelige?

Nej

Genereret
15. januar 2013 15:54

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: AC - Litra A:Undergulve der er teesppebelagt, eller med anden form for belaegning er ikke
besigtiget. Krybekzaelder/ventileret hulrum under gulve i stueplan kan ikke besigtiges, da der ikke er
adgangsmulighed.Bygningen er med skralofter, tagkonstruktionen kunne ikke kontrolleres.Vinduer og
dare er kun kontrolleret stikpravevis. Litra C: Bygningen kunne ikke kontrolleres i nordvendte facader
pa grund af taet beplantning. Der tages forbehold for skader i anferte omrader. Der skal geres
opmeaerksom pa, at terrasser havehegn o.l. ikke er omfattet af tilstandsrapporten.

Fejlangivelse A1l
Syns- og Skensmand
|
Forbeholdet med hensyn til taeppebelagte undergulve, er ikke tilstraskkelig specificeret
jvnf. Handbogen Kap. 5.04.8 Her fremgar det, at det som ikke kan besigtiges skal vaere
helt klart og entydigt stedfeestet, s& der ikke kan rejses tvivl om hvad der er besigtiget. Det
vil sige de enkelte teeppebelagte rum skal anfares.
(| den atuelle situation kan dette dog ikke kontrolleres, da ny ejer har fiernet gulvteepper
helt)
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
3. Bemaerkninger til Ja: A - Der tages forbehold for punkterede termoruder, da en punktering ofte kun kan konstateres
termoruder? under seerlige lys og temperaturforhold.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4. Fravalg af sekundaere |Ja: BC - Litra B(skur) er ikke egnet til en byggeteknisk gennemgang. Nordvendt tilbygget skur for litra
bygninger? er ikke egnet til en byggeteknisk gennemgang.

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand

BS har fejlagtigt beskrevet litra C (garagen som fravalgt). BS har reelt vurderet bygningen,
som det ogsa fremgar af tilstandsrapporten.

BS fravalg af litra B (14 m2 udhus) er ikke i overensstemmelse med HB kap.5.02.2.4, da
en sekundaer bygning kun kan fraveelges safremt 1) bygningen ikke er brugbar pa grund
af nedslidning, skader og/eller ustabilitet. Eller 2) Den byggetekniske veerdi er ubetydelig.
Forkert anfert fravalg af litra C kan forvirre en bruger, men anses dog som en mindre
formet fejl. Litra B er en mindre simpel bygning og vurderes til en veerdi under kr. 10.000,-
Den samlede fejl vurderes midt i niveau A

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Slde
15. januar 2013 15:54 Sagen lukket 9




5. Afvigelser fra BBR? |Ja: C - | henhold til BBR udger garage 24 kvm Arealet er opmalt til ca. 40 kvm. Bygningen er oget i
bredde og mod nord er pabygget udhus pa ca. 8 kvm.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
15. januar 2013 15:54 Sagen lukket 10




Bygning A (Beboelse - 139m2)

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
15. januar 2013 15:54 Sagen lukket 1




1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning A

1.1 K3: Tagtegl helt uden binding. Note: Tagbelaegningens manglende fastgerelse. Kontrolleret ved
Tagbelaegning/rygning  [skotrender, samt i omrader teet pa skotrender. Krav til fastgerelse af tegl skal udferes i henhold til
leveranderens anvisninger. Generelt kan oplyses, at hvert 3 tegl skal bindes, i yderoméader langs
facader og gavle samt ved skotrender skal alle tegl bindes eller kizebes.

Kontrolrapport status Side

Genereret HE-nr
Sagen lukket 12

15. januar 2013 15:54




A3

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Enkelte tagsten forneden ved skotrende mod nord ast,
ligger l@se, da tagbinder har lgsnet sig.

Note: Der kan vaere foreget risiko for stormskade ved de l@se tagsten. Ved forsigtig lost i
et starre antal tagsten, kan der meerkes modstand, som indikere at tag er bundet med
tagbinder. Ved kraftigt laft i tageten, kan der visuelt konstateres at vaere anvendt JP
tagstens bindere. disse kan springe fra, nar der laftes kraftigt i sten. Monteringsavisning
for tagbinding i dag, beskriver at hver anden sten skal bindes og hvert tagsten
langsudhaeng og gavie skal bindes.

Karakter: K3
Begrundelse for fejl:BS beskrivelse af at tagsten overhovedet ikke er bundet er kraftigt

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
15, januar 2013 15:54 Sagen lukket 13




fejlvurderet og vildleder dermed forbrugeren.
Fejlens vaegt: Da fejlen tidligere er veegtet for samme fejlvurdering, vaegtes fejlen her kun
til midt i niveau A

Bygningssagkyndig

Der henvises til ovennsevnte kommentarer.

Syns- og Skensmand

Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

1.1

Ingen bemaerkninger
Tagbelzegning/rygning
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

15. januar 2013 15:54
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

B

Beskrivelse af skade/mangel:Enkelte rygningstegt ca. 3 - 4 m fra gavl mod vej har
forskubbet sig og ligger skaevt.

Note: Kan give anledning ti! utilsigtet megen indtraenging af fygesne og slagregn. Der
vurderes dog naeppe risiko for falgeskade pa anden bygningsdel, da der er undertag.
Men foraget risiko for stormskade pa de lesnede rygninger.

Karakter. K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Genereret
15. januar 2013 15:54

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




Bygningssagkyndig

Der henvises til ovennaevnte generelle redegarelse

Syns- og Skensmand

Argumentation og vurdering fastholdes.

. A3

1.3

. Ingen bemaerkninger
Skotrender/inddaskninge
s
Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel: Blyinddeekning ved stalskorsten er revnet flere steder. der
kan ses at vaere foretaget interimistiske udbedringer tidligere. Endvidere ligger
inddaekning ikke taet til tagflade, hvorved fygesne og slagregn kan traenge uhindret ind.
Note: Det ma antages at en del af dbningerne kan fore tit utilksigtet vandindtreegning og
medfare fugtbetingede folgeskader.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Elgningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
1.5d Udvendigt treeveerk  |K2: Afdeekningsbreedder pa sterne og vindskeder partielt destruktionskadet.
ved tag
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Sagen lukket

16




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Afdeekningsbraedder pa stern og vindskeder er udfert af
trykimprasgnerede breedder uden anden overfladebeskyttelse og har derfor "grameleret
overflader' som folge af vejriget.

Note: Der kan ikke konstateres traznedbrydning eller "destruktioner" i deekbreedderne.
Men den mangledne overfladebehandling kan fare til en kortere restlevetid for
daekbraedderne.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: BS tekst virker misvisende og vildledende i forhold til faktiske forhold.

Al

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Genereret
15. januar 2013 15:54

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
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1.6 Tagrender/tagnedieb |K3: Bygningen er med skjulte tagrender. Flere steder kan tagrende ikke renses pa grund af for lille
afstand mellem tagtegl og afdaekningsbraedder pa sterne. Tagnedigb ved nordvestlig hjerne er ikke
fastgjort korrekt. Note: | underudhaeng samt ved skotrende ved hovedder, kunne der konstateres
misfarvninger som indikeret utatheder i rende.

1.10 K3: Undertag udfert med pap, afstandslister ca. 15 mm og uden trykinpraegnering. Der er ikke udfart

Undertage/understrygnin [tagfod. Note: Underkonstruktioner er ikke udfert i overenstemmelse med geeldende krav i 1987.

9_

1.16 Bemeaarkninger til  |Ingen bemaerkninger

skorsten

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Der mangler varmefast taetningsband ved
skorstensgennemfering mellem skorsten og inddaekningskrave.

Note: Varm og fugtig rumiuft kan traenge uhindret op og danne kondens i tagrum.
Interimistisk lapning med butylgummiband pa den ene side indikerer at problemet tidligere
har veeret aktuelt.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl.forholdet er ikke beskrevet.

A3

Genereret
15. januar 2013 15:54

HE-nr Kontrolrapport status
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Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

2. Ydervaegge i bygning A

2.1 Facader/gavle K1: Facade mod vest med afskallet maling. Der forekommer en del vindridser i facadebjaelker, isaer i
syd og vestvendte facader er facadebjaelker udtarret.

2.1 Facader/gavle UN: Udvendig pa ekst. fodrem er monteret trykinpraegneret planke 50*125 mm. Den bagvedliggende

fodrem kunne saledes ikke kontrolleres. Note: Begrundelsen for den udv. monteret planke kendes ikke
nn har anlvsas

Fejlangivelse 0
Syns- og Skensmand

Tvivisom vurdering.

Bygningssagkyndig Ikke enig i at det er en tvivisom vurdering.

Hvorfor etablere nye daekplanker der skjuler bundrem, hvid denne ikke fejler noget.
Det er ikke usaedvanligt at der forekommer destruktionskader i fodremme.

Bemaeerk der er ikke givet fejl. - Men TR fastholder dog fortsat at BS vurdering er tvivisom, 0
da bundrammen meget vel kan veere den oprindelige, da den ikke virker ny.

Syns- og Skensmand

3. Vinduer og dgre i bygning A

|3.1 Dare |K1: Flere indvendige dgre med slidte/lose dargreb.
|_3.1 Dere |K2: Terrasseder fra udestue delamineret og med destruktionskader. Note: Der ber udskiftes.
3.1 Dore K2: Havedgr fra kekken/alrum med dugruder og med defekter i udv. glaslister samt defekt dargreb.

Note: Der bar udskifteseller renoveres.

3.2 Vinduer K1: Alle vinduer er med bundgaslister i trae. Der er ikke udfaert topforseling. Note: Det anbefales, at
bundglaslister i trae udskiftes til alu-lister.

Genereret HE-nr

Kontrolrapport status Side
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3.2 Vinduer K2: Der kunne konstateres et meget stort antal dugruder.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
15. januar 2013 15:54 | Sagen lukket 21




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Genereret
15. januar 2013 15:54

HE-nr

Kontroirapport status
Sagen lukket

Side
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S—
Beskrivelse af skade/mangel:Der kunne konstateres punkteret termoruder i kekkendar,
samt i to ruder gavlvindue i gavl mod vej (@st)

Note: @vrige termoruder var ikke punkterede, men havde en del tilsmudsninger som
kunne fiernes med en finger.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er dels fejlvuderet og har del en for diffus
skadesbeskrivelse,som ikke stedfeester de enkelte punkterede termoruders placering..

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

3.2 Vinduer K2: Alle vinduespartier i udestue med destruktionskader. Note: Alle vinduespartier ber udskiftes.

3.2 Vinduer K2: Kgkkenvindue med lase glaslister, revnede indfatninger og uden topforsegling.Herudover enkelte
dugruder. Note: Vinduesparti bar udskiftes.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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3.2 Vinduer

Ingen bemeaerkninger

Genereret
15. januar 2013 15:54

HE-nr

Kontroirapport status
Sagen lukket

Side
24




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Alle vinduer er udfert med fast lodposter (minus i
gaviveerelse mod nord ved tilbygning). Lysningsbredden kan males til 42, 5 cm, hvilket
ikke tilgodeser geeldende krav til redningsabning ( som er 50 cm).

Note: Aningsbredden vurderes dog anvendelig som flugtvejs mulighed for de fleste.
Forholdet er primzert geeldende for veerelser, hvor der ikke er anden flugtvej/dar.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A5

Genereret
15. januar 2013 15:54

HE-nr Kontroirapport status
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Fejlens vaegt: Da flugtsvej mulighed ikke er helt hindret (for de fleste), er det en
formildende omsteendighed. Det er dog en skeerpende omstzendighed, at
redningsabningskrav bar have en bygningssagkyndigs skaerpede opmaerksomhed. Fejlen
saettes derfor overst i niveau A, da omkostning for at etablere oplukkelige lodposter
vurderes under kr. 10.000,-

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
[3.4 Salbzenke |K2: Fuger mellem budkarme og séalbzenke nedbrudte.

4. Fundament/sokler i bygning A

4.2 Sokkel K1: Udover enkelte pudsvindrevner kunne der konstateres mindre brudrevne ved bryggersder. Enkel T
steder var sokkelpuds ikke fort under terreen. Note: Brudrevne ved bryggersder vurderes at have
stabiliseret sig, hvilket er begrundelsen for karakteren 1.

5. Keeldre/krybekaeldre/terreendzek i bygning A

||5.6 Ventilation |K3: Der mangler ventilation af gulvkonstruktion i udestue. ||

6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.0 Vadrum IB: Ingen bemaerkninger
(badeveerelse, toilet og
bryggers)
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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6.3 Fuger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ingen bemaerkninger

A4

Beskrivelse af skade/mangel: Der er en aben revnet kantfuge i siden pa bruseniche.
Note: Da bygningen primeert er opfert i tree, er der neerliggende risiko for fugtbetingede
skade pa tilstedende konstruktioner.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Fejlens veegt: Der kunne ikke umiddelbart males unomal opfugtning i tilstedende
konstruktioner.Da defekter i vandbelastede omrader er et omrade der forventes at have
en skeerpet opmazrksomhed, saettes fejlen gverst i niveau A.

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

7.1 Gulvkonstruktioner |K3: Gulv i udestue, som er afdeekket med vaeg til veeg teeppe, er sa vidt det kan bedemmes en tidligere
treeterrasse hvor underkonstruktionen er bibeholdt. Konstruktionen er uden nogen form for ventilation,
hvilket giver risiko for destruktionskader.

|-7.2 Belaegninger |K1: Gulvtaepper med misfarvninger partielt. 1 mindre svideskade i stue. —‘
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7.2 Beleegninger Ingen bemeerkninger
Fejlangivelse g‘{il A3
Syns- og Skensmand
!. St 5 kil ot ol : ol v \\ = \
Beskrivelse af skade/mangel: Der er omrader med mangelfuld vedhaeftning af gulvklinker i
ganglinjen i bryggers.
Note: Det vurderes at en hard punktvis belastning kan fare til brud i klinke eller fuger -
hvilket dog endnu ikke kan observeres.
Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
8. Indervaegge/skillevagge i bygning A
8.0 IB: Ingen bemeerkninger
Inderveegge/skillevaegge
9. Lofter/etageadskillelser i bygning A
9.0 IB: Ingen bemaerkninger
Lofter/etageadskillelser
11. VVS-installationer i bygning A
“11.0 VVS-installationer IIB: Ingen bemzaerkninger
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Bygning C (Garage - 24m2)

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning C

1.0 Tagkonstruktion/-

IB: Ingen bemeerkninger
belaegning/skorsten

2. Ydervaegge i bygning C

2.1 Facader/gavle

K3: Der mangler lukningaf facader mellem overkant traefacadeog underkanttagleegning. Note: Risiko
for at fygesne kan traenge ind i bygningen.

3. Vinduer og dare i bygning C

HS.O Vinduer og dere IIB: Ingen bemeerkninger

4. Fundament/sokler i bygning C

||4.0 Fundament/sokler |IB: Ingen bemaerkninger

Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen

Bygningsdel / ir ion B KO K1 K2 K3 UN NOTE
1. Tagkonstruktion/-belaagning/skorsten X 1 3 X
2. Ydervaagge 1 1 1 X
3. Vinduer og dere X 2 6 X
4. Fundament/sokler X 1 X

5. Keeldre/krybekaldre/terreendaek

6. Vadrum (badevzerelse, toilet, bryggers)

7. Guivkonstruktion og gulve

8. Indervaeggeiskillevaegge

9. Lc

10. Indvendige trapper

11. VVS-installationer

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse

Bygning litra A med en del skader samt med en del risiko for skader. Der er enkelte punkter der ber
underseges og en del skader der ber udbedres far en normal vedligeholdelse kan gennemferes. Litra
B (skur ): bygningen er i meget darlig stand og indgar ikke i rapporten. Litra C (Garage og tilbygget
udhus): Tilbygget udhus er i meget darlig stand og ikke omfattet af rapporten.

Salgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvem har bestilt tilstandsrapporten?

Andre

0.2 Har du en ejendomsmaegler til at bistd med salget af din ejendom?

Ja, Advokat Henning Kastel,
Hovedgaden 14, 2970 Harsholm.

1. Generelle oplysninger

1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?

| hvilken periode har du boet p4 ejendommen?

1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller sterre renoveringer (f.eks.
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udskiftet tag, fieret baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.)?

Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse?

1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg?
1.4 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i
- kaelder / krybekeelder / ventileret hulrum?
- yder- og indervaegge / skillevaegge?
- vinduer / dere?
- lofter / etageadskillelser?
- gulve?
- tage
2. Tage
2.1 Er eller har taget veeret uteet (herunder ved skotrender eller inddaskninger)?
2.2 Er der, eller har der vaeret, skader i / ved skorsten (f.eks. labesod, revner,
uteetheder eller afskallinger)?
23 Er der, eller har der veeret, uteette tagrender eller nedlab?
2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret?
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
2.5 Er adgangen til tagrum blokeret?

3. Yder- og indervaegge/skillevaegge

3.1

Er der revner eller andre skader, som er deekket af mebler eller andet inventar?

3.2

Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er daskket af meabler eller andet
inventar?

4. Fundamenter/sokler

4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen?
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opfarelsen)?
4.3 Er der satningsskader, som er udbedret?

Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport?

5. Kaelder / krybekalder / ventileret hulrum

5.1 Er der kaelder / krybekaelder / ventileret hulrum?

5.2 Er adgangen til krybekzaelder blokeret?

5.3 Har der veeret traangt vand gennem kaslderydervaegge eller op gennem gulvet
(ikke gulvaflgb)?

5.4 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekaslderen /
ventilerede hulrum?

5.5 Er der helt eller delvist draen langs husets fundament?

5.6 Er der en grundvandspumpe?

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er daekket af
teepper, mgbler eller andet inventar?

6.2 Er der mabler eller andet inventar, som er klodset op som folge af skaeve

gulve?

7. Vinduer og dore

71

Er der punkterede termoruder (dugruder)?

7.2

Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan
abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetej eller som er
utaette over for nedber)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1

|Er der udfert nedsaenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)?

9. Vadrum (badeverelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med afleb (f.eks. stoppede aflabsror eller
opstigende kloakvand)?
9.2 Er der lgse / revnede fliser pa gulv eller veegge?

10. VVS-installationer

10.1

leIdes der vand pa varmeanlasgget mere end én gang arligt?
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10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlzeg og afleb)
udfert af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfort reparationer efter rgrskader (vandskader)?
10.4 Er der, eller har der veeret, rerskade pa kloak / skjulte ror?
10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker?

Saelgers gvrige bemasrkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemeerkninger

Saelger var ikke tilstede
Seelger havde ikke udarbejdet saelgeroplysningerne for huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|| Bemeerkninger

ISaeIgeropIysninger er ikke udfyldt, da der er tale om et dedsbo.

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

Sadeltag

Askonstruktion

Taghzidning - 15-35 grader

Tagbelagning - Betonsten

Skorsten - Stal

Ensidigt fald

Bjaelkespaer

Taghasldning - 1-15 grader

Tagbelagning - Metalplader

Ensidigt fald

Bj

Taghzldning - 1-15 grader

Tagbelagning - Metalplader

.0 Yderveegge

Tree

Bjalkehus

Bagmur - Andet; Type

Bjaelker / profibraadder.

Trae

Tree

.0 Vinduer og dere

Trae

Trae

Tree

.0 Fundament/sokler

Beton

Andet; Type

Nedgravet treestolper

Andet; Type

Stebte punkifundamenter

.0 Keeldre/krybekeeldre/terraendeek

Terraendak

Krybekas!der

Stabt i beton

Ingen adgang til krybekas!der

Terraendaek

Andet: °

Jord

Terrandazk

.0 Vadrum

Andet:

Noddesten

badevaerelse, toilet og bryggers)

Vaegkonstruktioner, organisk

Il llloloo|jo(>|>|>[>lifjloo|>is o> |w|llOo@iF|>|N|Oj00|0|0 |o|o|®|[>|> (> > >

Gulvkonstruktioner, uorganisk

|7.0 Gulvkonstruktion og gulve
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9.0 Lofter/etageadskillelser

10.0 Indvendige trapper

11.0 VVS-installationer

A Gulv pa streer eller bjeelker Gulve udfert som treebjeelkelag over krybekaelder/ventilerethulrum. Gulv i udestue er etableret
pé tidligere treeterrasse.

A Veg-til-vaeg taeppe Stue og udestue.

A Klinkegulv pa beton Badeverelse, bryggers og toilet.

A Andet, Type | kakken laminatgulv udlagt pa ekst. treegulv.

8.0 Indervaegge/skillevaegge

A Inder-/skilleveegge - Trae

C Inder-/skilleveegge - Trae

A El-varme

A Gulvvarme; Type El-gulvvarme | badevrelse

A Andet; Type Brandeovn
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Seerlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion |/Endret reduktion {Begrundelse Resultat

Syns- og 40 9% ikke angivet ikke angivet 36

Skensmand

Bygningssagkyndig |0 9% ikke angivet ikke angivet 0

Syns- og 40 9% ikke angivet ikke angivet 36

Skensmand

Syns- og 0 9% ikke angivet ikke angivet 0

Skgnsmand

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skonsmand Lav Der vurderes ikke forhold, som giver anledning til usikkerhed i TR's
bedgmmelser.

Bygningssagkyndig lkke angivet

Syns- og Skensmand Lav Som ovenfor

Syns- og Skensmand Ikke angivet

Andre forhold af betydning

Aktor

@vrige forhold

Syns- og Skensmand

Ejendommen har vaeret handlet siden BS foretog sin besigtigelse og er nu overtaget af ny ejer. Ny ejer
har demonteret udestuen, som har vaeret en integreret del af Litra A.
BS har en del registreringer til denne udestuedel, som derfor ikke lader sig kontrolere.

Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand

Syns- og Skensmand
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Navnets afgorelse
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