DISCIPLINER-OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Beskikket bygningssagkyndig

Dato:

J. or.: [

Afgerelse — teknisk revision af tilstandsrapporten —:

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten |} N ' afvigelser fra
retningslinjerne for huseftersyn i et sddant omfang, at den ma betegnes som fejlbehzeftet.
Det er naevnets afgarelse, at beskikket bygningssagkyndig * tildeles en
patale for fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig [ N N den
31. oktober 2011.

I - afgivet kommentarer til den forelabige kontrolrapport den 28. marts
2012.

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand | o9 afsluttet den 30.
april 2012.

Disciplinger- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa
made den 20. juni 2012. | havde foretraede under behandlingen af sagen
og fremkom med bemzerkninger i det veesentlige jf. vedhaeftede bilag.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten, bortset fra de
folgende, er veldokumenterede, og at afvejningen er foretaget i overensstemmelse med
den vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den
tekniske revision.

Neevnet har revurderet falgende fejlangivelser:

Under punkt 8.12 reduceres fejlangivelsen C13 til A5, da den primaere brandrisiko beror
pa celotexpladebeklaedningen af veegge og lofter, hvilket den bygningssagkyndige har
beskrevet under punkt 3.6. Det ikke rapporterede isoleringslag af traespaner er i sig selv
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ikke ulovligt, men i den udferte konstruktion kan det age personskaderisikoen veesentligt
ved brand, og det burde derfor veere bemaerket.

Under punkt 11.1 frafaldes fejlangivelsen A1, da det ikke findes godtgjort, at lampen var
nedtaget pa besigtigelsestidspunktet.

Det er naevnets samlede vurdering at tilstandsrapporten er fejlbehzeftet, og den kan
dermed vaere misvisende for brugere, der disponerer i tillid til, at de anfarte oplysninger er
fyldestgarende.

Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter nsevnets
vurdering kan pavirke konklusionen.
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TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

e S —
ERHVERVS- 0G BYGGESTYRELSEN

Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgerelse Gaeldende til

Hurtige besigtigelser Igangvaerende
- Skrivebordkontrol 12. december 2010 Retvisende

Hurtige besigtigelser 8. marts 2010 Acceptabel
| Stikprove 16. april 2009 Godkendt

Stikprave 24. april 2007 Godkendt
Kontaktoplysninger

Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Bygningssagkynd |’ Nej
ig (BS) |
Teknisk Revisor 1|Ja
Sagsbehandler i Nej
EBST
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Ejer ’ Nej
t

Ejendommens g 0
beliggenhed i
Billedtekst Oversigtsbilleder

Facade mod vej.

Genereret
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HE-nr

Kontrolrapport status
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Sagsforlgb

Dato Tid Sagsbehandling Bemaerkninger
02-dec-11 08:25 Udtrukket til kontrol ScanJour journal nr ikke angivet
02-dec-11 09:12 Bygningssagkyndig er tildelt teknisk revisor til kontrol
07-dec-11 10:35 Teknisk revisor har udvalgt en tilstandsrapport til kontrol
16-dec-11 09:00 Kontrolbespg udfert af teknisk revisor
09-feb-12 13:35 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
28-feb-12 13:46 QA har ikke godkendt Udkast
29-feb-12 08:10 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
08-mar-12 16:35 QA har ikke godkendt Udkast
09-mar-12 10:27 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
20-mar-12 14:52 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
28-mar-12 15:50 Bygningssagkyndig har kommenteret pa udkast
30-apr-12 13:15 Endelig kontrolrraport udarbejdet
Indledning

Tilstandsrapport for eiendommen

l Indrapporteret

|2011-10-31

|Ejendommen besigtiget |2011-10-31

Falgende materiale forela

|BBR

|2011-10-31

| Forsikringspolice

I Ikke forelagt.

ar.

Tidligere tilstandsrapport

Forefindes ikke i heweb.

| Energimaerke

[Nyt under udarbejdelse.

Andre

bygningsoplysninger

Der er ikke forelagt relevante bygningstegninger.

Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Typehus
Ejendommen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Bebygget areal Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutio etage areal | Brutto etage areal
keelder og m2 total m2 kaslder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Beboelse 1946 1 62 62 32 94 1]
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
23. maj 2012 15:54 Endelig rapport udarbejdet 2




Bemeerkninger

1. Bygningsdele, derer |Nej
gjort utilgeengelige?

2. Bygningsdele, der Ja: A - Gulve med fast belaegning eller vasg-til-veeg taeppe i stueplan og veerelse pa 1. sal. Tagrum er

ikke kunne besigtiges? |kun besigtiget fra lem grundet manglende gangbro.
A1

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

TR: Da der er gulve uden tesppebelaegning pa 1. sal, burde veerelse pa 1. sal vaere
praeciseret som veerelse mod vej af forsikringsmaessige arsager.

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

3. Bemaerkninger til Nej
termoruder?

4, Fravalg af sekundaere |Nej
bygninger?

|5. Afvigelser fra BBR? |Nej

Resumé af huseftersyn- og beboelsesdelen

Py
w
c
4

NOTE

A
o
X
N

Bygningsdel / installation 1B

1. Fundamenter / sokler

2. Kaolder / krybekalder / temaendak X

3. Yder- og indervaagge

4. Vinduer og dere

5. Lofter /etageadskillelser X

6. Gulvkonstruktion og gulve X

7. Indvendige trapper X

8. Tagkonstruktion

9. Bad / toilet og bryggers

10. VVS-installationer X

ojlo|o|o|o|o o |o oo o

olo|=|uic|o|o|n|=|o|= |8

olojojojo|oiojo oo o
olojojojc|lO oo |= |O |O
olo|m|-|lOo0jo|O |0 OO

11. El-instailationer X
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Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse

Huset er et zeldre enfamilieshus bygget i 1946 efter datidens metoder og byggeskik. Huset kraever

vedligehold/renovering. Her teenkes seerligt pa vinduer, skodder og udvendig bekleedning.

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

TR: Nar BS preeciserer bygningsdele her, s& burde tagkonstruktionen ogsa angives her.

A1

Bygningssagkyndig

Det er jeg ikke enig i, idet tagbelagningen generelt er ok.

Teknisk Revisor

TR ma fastholde opfattelse, idet tagkonstruktionen ikke er ok. BS har givet 2 K2 + K3 pa
konstruktionen. TR har vurderet yderligere 1 K3 samt 1 UN pa traespanerne.Endvidere
burde indvendige celutexpladevaegge veere naevnt.Vinduer, skodder (pynt) og udvendig
vaegbeklaedning er noget llzgmand selv vurderes at kunne forholde sig til.

A1
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Bygning A (Beboelse - 94m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning A

||1.3 Udvendige trapper |K2: Der er lgs og revnet puds pa hovedtrappe.

2. Kaelder / krybekaelder / terraendaek i bygning A

2.6 Ventilation

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

TR: Der er en defekt ventilationslem. Vurderes til karakteren K1.

A1

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

3. Yder- og indervasgge i bygning A

3.2 Bekladninger

rad, manglende og afskallet malebehandling m.v.

K2: Traebeklaedninger pa facader og gavle er generelt medtaget af slid og alde, herunder begyndende

3.6 Indvendige vaegge

flernes ved renovering.

K1: Der er Celotex (blade plader) pa flere veegge og skravaegge. Note: Disse er brandfarlige og ber

Fejlangivelse

TR: Stort set alle vazgge og skravaegge er beklaedt med celotexplader og vurderes at

B8

Teknisk Revisor skulle have karakteren K3 grundet faren for personskade ved brand.
BS vurderes at nedtone problemet med karakteren K1.Personskadefaren vil almindeligvis
vurderes til niveau C, men vzelges her at nedtones til niveau B, da problemet er bemaerket
Bygningssagkyndig

Det er helt forkert af ET at bigbe plader skal have karakteren K3. Huset adskiller sig ikke
fra andre huse af samme alder og gennem mere end 60 ar er der med 300 svenske
trashuse pa Bornholm ikke konstateret flere brande i disse huset frem for andre murede
huse.

Teknisk Revisor

TR vil fastholde at de brandfarlige plader skal karaktergives med K3 uanset huset er 60 ar
gammelt og at der er 300 af dem. Celutexplader medferer stor risiko for overteending og
dannelse af giftige gasser. Lovligheden samt hvad der var normalt pa
opferelsestidspunktet vurderes uden betydning i denne sammenhaesng

BS har oplyst at der er celutexplader , at de er brandfarlige og ber fiernes ved renovering,

hvorfor fejlen med karakteren K1 i stedet for K3 vurderes af formel karakter

A3
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3.7 Veegbeklzedninger | Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A1
Teknisk Revisor
Tynde plader pa skrdvaegge i tagetagen haenger lost-K1.
Begrundelse for fejl: Forholdet er overset.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
4. Vinduer og dgre i bygning A
|4.1 Dgre lK2: Hovedder er medtaget af slid og zelde og kraever vedligehold. ||
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4.1 Dore Ingen bemaerkninger
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A3

Fejlangivelse
Teknisk Revisor -
2
N
i
|
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Dartrin i dor til vaskekaelder er radnet veek, - K2.

Dare og karme i stueetagen er beskadiget af karestol eller lignende, - K1.
Begrundelse for fejl: Oversete forhold.

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

4.2 Vinduer

K2: Vinduer og skodder er generelt medtaget af slid og eelde, herunder rad, tserede beslag og
inddaskninger. Der ses afskallet og manglende malebehandling og knaekkede enkeltglas.

8. Tagkonstruktion i bygning A

8.1 K3: Der er knaekket tegl pa tagflade mod vest. Note: Dette giver risiko for vandindtraengning med heraf
Tagbelagning/rygning  |kommende folgeskade.

8.1 K2: Tagpap pa baldakin er udslidt og med revner.

Tagbelaegning/rygning

8.5 Udv. traeevaerk ved
tag

K2: Daekbraedder og vindskeder er medtaget af slid og zelde, herunder rad.
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Ingen bemaerkninger

8.8 Speer og leegter

Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor

TR: Der kan ses frennede lagte- og braeddeender ud mod vindskeder og ved tagfod som

folge af defekt underpap. Vurderes til karakteren K1.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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8.10 Undertage / Ingen bemaerkninger
understrygning
i ¥
Fejlangivelse =
Teknisk Revisor $
i i
[
s
/5
Undertag/pap er nedslidt/defekt ved gavle ud mod vindskeder samt langs tagfod.
Vurderes til karakteren K3.
Note: Den defekte pap er arsag til skaderne i pkt. 8.5 og 8.8.
Begrundelse for fejl: Forholdet er overset.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr
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8.12 Isolering

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

TR: Tagetagen er isoleret med traespéner. Vurderes at vaere brandfarligt, men kan maske
veere brandimprazgneret?
TR vurderer karakteren til UN.

C13

Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

TR er ikke enig med BS. 300 huse i 60 ar uden flere brande end andre murede huse
vurderes ikke at vaere et argument. Det vurderes i denne forbindelse uden betydning om
spanerne var lovlige eller normalt anvendt pa opferelsestidspunktet for svenske traehuse.
Nar TR ikke har vurderet karakteren K3 men UN er det fordi spdnerne méaske kunne vaere
impraegneret, hvilket ikke ngdvendigvis er paratviden.

C13

8.14 Gangbro

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse BS har ingen bemaerkninger her, men har under pkt. 2.4 oplyst at der ikke er gangbro. 0

Teknisk Revisor TR: Det bar bemaerkes her, at der mangler gangbro for inspektion af tagrum. Vurderes til
karakteren K1.

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

8.16 Skorsten K2: Der er lgse og forvitrede fuger, samt enkelte frostspraengte sten pa skorsten.
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9. Bad / toilet og bryggers i bygning A

belzegning

9.1 Gulvkonstruktion/-

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Ingen bemaerkninger

_ B e 0
TR: Der er en del fliser med darlig vedhaeftning pa et lille badeveerelsesgulv pa
traebjeelkelag. Vurderes til karakteren K3.

Note: Gulvet vurderes ikke tilstraekkeligt vandtaet, hvilket kan medfare rad i bjeslkelag. Se
pkt. 9.5.

B10

Bygningssagkyndig

Huset er mere end 60 ar og meget originalt, som det blev opfart i 1946 - 48.
Der havde vaeret rad nu hvis konstruktionen ikke var ok. Derfor ET, forkert igen.
Desforuden er der badekar, man bruser sig ikke pa gulvet.

Teknisk Revisor

TR er ikke enig med BS. Den darlige vedhzeftning har jo nappe vaeret eksisterende i 60
ar, men er der altsa nu. BS kan heller ikke forudseette at beboerne ikke bruser ud pa
gulvet fordi der er opstillet et siddebadekar. Huset har vist vaeret beboet af en zldre
mand,men hvis der kommer en ung familie med bern ind, er brugen en anden.

Da BS under konstruktioner har angivet at underkonstruktionen er organisk og da der ikke
kan konstateres nogen skader nedenunder,da veelger TR at nedsaette vurderingen fra

B10 til B6

B6
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9.3 Fuger Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse

Teknisk Revisor
o7l T e o e - T ‘e
TR: Der er en defekt fuge ved dor. Vurderes til karakteren K2. Grundet fugens lille omfang
og sammenhasng med pkt. 9.1 vurderes point nedsat for forglemmelsen. Se pkt. 9.5.

Bygningssagkyndig Huset er mere end 60 ar gammelt og det adskiller sig ikke fra andre huse af samme alder.
Derfor er det her petitesser.

Teknisk Revisor BS ma ikke udelade fejl i vddrum grundet husets alder. Rent pr aktisk i sammenhaeng A1
med pkt 9.1 vurderes den manglende fejloplysning ikke at fa nogen betydning, men BS
vurderes at skulle bemaerke situationen,da fugt vil kunne pavirke bjeelkelaget under deren.

9.4 Gulvaflgb |K2: Der er taeret gulvaflgb i vaskerum i kaelder.

Genereret HE-nr
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9.6 Rargennemfgringer

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

ingen bemaerkninger
1 i

L |

%
1

|

TR: Der er vand-, varme- og aflabsrar gennem gulvet. Der ses overfladerust pa varmerar.
Vurderes til karakteren K1.

Hvis der havde veeret tegn pa skade ville karakteren vaere K3.

Note: Rergennemfaringer i et lille badevaerelsesgulv skal iagttages og holdes teette, idet
vandnedtraengning kan medfere rad i bjeslkelaget. Der kan ikke konstateres fugt eller
skjolder p& undersiden af etagedeaekket, men det kan skyldes meget lidt brug af badet.

A3

Bygningssagkyndig

Overfladerust pa ror i et 60 ar gammelt hus. Helt forket ET.

Teknisk Revisor

Overfladerust pa stalrer kan ogsa forekomme i 60 ar gamle huse, isaer i vadrum ved gulv,
hvis malingen ikke er vedligeholdt.
Vurderingen fastholdes

A3

9.7 Rumaftrask K3: Der er ingen ventilationsrist i badevaerelse. Note: Risiko for opfugtning af konstruktionen med
skade til folge. Ejer anvender vindue for ventilering.
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11. El-installationer i bygning A

11.1 Andet Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A1
Teknisk Revisor
TR: Lampeudtag under indgangsbaldakin mangler dase og forsvarlig afblaending.
Vurderes til karakteren K1, idet ejendommen er fraflyttet og lampen kan vaere nedtaget i
denne forbindelse.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Salgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen
0. Generelle oplysninger
0.1 Hvor mange ar har du boet i eiendommen?
0.2 Er der eller har der veeret tvister, retssager eller syns- og skenssager
vedrgrende fejl og mangler ved ejendommen?
0.3 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for ejendommen?
0.4 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid?
0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfart som selvbyg eller medbyg?
0.6 Er der problemer med opstigende kloakvand eller tilstoppede kloakker?
0.7 Er grunden periodevis oversvemmet?
1. Fundamenter / sokler
1.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet?
1.2 Er huset efterfunderet?
1.3 Er der seetningsskader, som er udbedret?
1.4 Er der udfert reparationer pa udvendige trapper?
2. Kaelder / krybekaelder / terrendaek
2.1 Er der keelder?
22 Er der krybekaelder / ventileret hulrum?
2.3 Er der adgang til krybekeelder?
2.4 Har der veeret lukket for ventilationshuller i krybekaelderen / ventileret hulrum?
2.5 Har der vaeret traengt vand gennem keelderydervaegge eller op gennem gulvet
(ikke gulvafigb)?
26 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekaslderen /
ventilerede hulrum?
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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27 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader?

2.8 Er der kloakpumpe?

29 Er der dreen langs husets fundament?

2.10 Er der grundvandspumpe?

3. Yder- og indervagge

3.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad- og svampe- eller
insektskader?

3.2 Er der revner, som er daskket af mgbler?

3.3 Er der fugtpletter eller mug, som er daskket af mgbler?

4. Vinduer og dere

4.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)?

42 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader?

4.3 Fungerer alle vinduer?

44 Fungerer alle dgre?

5. Lofter letageadskillelser

5.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader?

6. Gulvkonstruktion og gulve

6.1 Er der skader ved de gulve, som er tildaskket med taepper eller mabler (f.eks.
revner, fugtskader m.m.)?

6.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader?

7. Indvendige trapper

71 |Har der veeret skader ved trapper?

8. Tagkonstruktion

8.1 Har taget vaeret uteet?

8.2 Er, eller har der vaeret skader omkring skotrender eller inddagkninger?

8.3 Har der veeret skader ved skorsten (f.eks. lebesod)?

8.4 Er der uteette tagrender eller nedlgb?

8.5 Er der adgang til skunkrum?

8.6 Er der adgang til tagrum?

8.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader?

9. Bad / toilet og bryggers

9.1 IEr der problemer med afleb?

10. VVS-installationer

101 Fyldes der vand pa varmeanlazgget mere end én gang arligt?

10.2 Er dele af VVS-installationerne udfart af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfert reparationer efter rerskader (vandskader)?

11. El-installationer

11.1 |Er dele af el-installationerne udfgrt af personer uden autorisation?

Seelgers avrige bemaerkninger vedragrende fejl og mangler

Bemaerkninger Salger var ikke tilstede

Saelger havde ikke udarbejdet szelgeroplysningerne fer huseftersynet

Genereret HE-nr Kontrolrapport status
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Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|| Bemaerkninger IDer er ingen szelgeroplysninger, idet husets ejer er Bornholms Regionskommune.

Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

A lBeton l
2.0 Keeldre / Krybekeeldre / Terreendaek
A [Kaider |

3.0 Yder- og indervaegge

A Formur - Tras

A Inder-/skillevaagge - Tre

4.0 Vinduer og dare

A | Tree

5.0 Lofter/etageadskillelser

6.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pa straer eller bjalker
A Vaag-til-veag teeppe
A Klinkegulv pa tree

7.0 Indvendige Trapper

Fejlangivelse TR: Her mangler materialeoplysning. BS burde oplyse: Traetrapper.
Teknisk Revisor

A1

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punki.

8.0 Tagkonstruktion

A Hanebandspaar

A Taghasldning - >35 grader

A Tagbelasgning - Tegl

A Skorsten - Muret

9.0 Bad/toilet og bryggers

A Vasgkonstruktioner, organisk

A Gulvkonstruktioner, organisk

10.0 VVS-installationer

A l Fjemvarme |

11.0 El-installationer

A l Kommentar I Relastype HF1

Genereret HE-nr Kontrolrapport status
23. maj 2012 15:54 Endelig rapport udarbejdet

Side

18




Sarlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for eiendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion [£ndret reduktion |Begrundelse Resultat
Teknisk Revisor 2% 2% Grundet 52
bygningens fremtoni
ng vurderer TR
bygningen for
vanskelig at
gennemga/overskue
hvorfor
reduktionsfaktor
vurderes til 2 %.
Bygningssagkyndig |kan ikke udregnes (1% ikke angivet ikke angivet 0
Teknisk Revisor 2% 2% Jf. ovenstaende 42
Revisionens usikkerhed
Aktor Usikkerhed Kommentar
Teknisk Revisor Forhojet Bygningens fremtoning, manglende saelgeroplysnigner og
bygningsoplysninger.
Bygningssagkyndig Ikke angivet
Teknisk Revisor Forhajet Bygningens fremtoning, manglende saslgeroplysninger og
bygningsoplysninger.

Andre forhold af betydning

Aktor

@vrige forhold

Teknisk Revisor

Bygningssagkyndig

Jeg er helt igennem utilfreds mec » rapport i denne sag samt den made jeg bliver kontaktet pa. Det
sker nogle dage for jul og den eneste dag det kan lade sig gere er fredag den 16. december, min sidste
arbejdsdag for vi holder juleferie. Jeg bliver presset af  og fortaeller det mé blive efter jul. Men intet
kan andre datoen for  og derfor er utimatumet at kontrollen gennemferes uden mig. Jeg ser her at

" levere kladerapporten naesten 2 maneder efter besaget pa Bornholm. Hvorfor hunne det ikke rykkes
til efter jul. Hvis  @nsker sammen med konen en tur til Bornholm fer jul, skal det ikke pavirke mine
muligheder for at vaere med til kontrollen.
Derudover serjegi 5 gennem gang at der er alt for mange petitesser man gér op i. Fuld steendig ude
af proportioner. Huset er mere end 60 &r gammelt og er det sidste hus der har veeret udlejet siden det
sammen med 300 andre trashuse blev givet som gave efter Renne og Nexss bombardement i 1945.
Det er selvfalgelig slidt og kraever vedligehold som kommunen ikke har foretaget i flere ar.
Skal vi s& notere slid meaerke i indvendig dor, les tapet/plade pa en skravaeg, overfladerust pa ror,
ventilationsrist der mangler en snor og en fieder eller tro at huset har en saerlig risiko for nedbraending
fordi der er spaner og blede plader i tag og vaeg???
Jeg er utilfreds med = ~ og hans made at se p4 tingene og jeg ensker ikke ham til Bornholm en gang til,
tak.
b 1, udfert mere end 1900 tilstandsrapporter.
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Teknisk Revisor BS fik tilbudt bade torsdag og fredag idet jeg havde en aftale pa plads med ejer samt en aftale

yderligere med en anden sag. Jeg fornemmede en manglende vilje til fremmade far jul, men sagen ville
sé& blive for gammel. At sagen dernaest ikke kunne indtastes er en anden sag. @vrige punkter
kommenteres ikke yderligere.
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