TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

DISCIPLINAR- OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Forside

Revisionsoversigt

kontrol

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgerelse Galdende til
Stikprove 27. maj 2013 Patale 26. maj 2016
Stor manedsproduktion | 10. oktober 2011 Ukendt
Andet: Opfelgende 12. december 2010 Retvisende

Opfelgning pa sanktion

16. juni 2010

Fejlbeheeftet (uden
sanktion)

Tidsforbrug 10. december 2009 Pétale 9. december 2012
Karakterfordeling 5. august 2008 Godkendt
o .. Tidsforbrug 31. januar 2008 Godkendt

? 14. juni 2006 Godkendt

Kontaktoplysninger
Navn Firma |Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Bygningssagkynd Ja
ig (BS)
Ledsager til Ja
bygningssagkynd
19
Syns- og Ja
skensmand
Sagsbehandleri |Modtagekontrolle Nej
Neevnssekretariat|n
et
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Ejer Ja
Ejendommens
beliggenhed
|Billedtekst |oversigtsbilleder
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

30. maj 2013 15:42
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Bygning A, Beboelse

Bygning B, Carport

Bygning C, Udhus/skur

Sagsforlgb

Dato Tid Sagsbehandling Bemaerkninger
28-jan-13 08:31 Udtrukket til kontrol ScanJour journalnr.
28-jan-13 08:31 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol

27-feb-13 17:39 Syn- og skensmand har erklazret sig habil Habilitetserkleering fra jac
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27-feb-13 17:39 Syn- og skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
kontrol
07-mar-13 10:00 Kontrolbesgg udfert af Syn- og skensmand
08-mar-13 18:40 Kontrolrapport udarbejdet
14-mar-13 12:29 Kontrolrapport udarbejdet
18-mar-13 08:27 Hering iveerksat
25-mar-13 07:27 Segt ny deadline: 8. apr. 2013
25-mar-13 08:17 Ny deadline for BS kommentar: 8.
apr. 2013
05-apr-13 12:54 Bygningssagkyndig kommenteret hgring
06-apr-13 10:21 Syn- og skensmand kommenteret hgringssvar
23-apr-13 09:56 Kontrolrapport godkendt af NS
24-apr-13 15:28 Indstilling til naavn
13-maj-13 08:45 Indkaldelse til neevnsmeode
27-maj-13 13:35 Sagen lukket af Neevnssekretariatet
Indledning
Tilstandsrapport for ejendommen
|indrapporteret |2013-02-21
|Ejendommen besigtiget |2013-02-20
Falgende materiale forela

Tidligere tilstandsrapport
nr.

Segt pa heweb.dk. Ikke fundet.

[BBR [2013-02-14
-
|

|Energimaarke ISzgt pa boligejer.dk/ois.dk. lkke fundet.

Andre

bygningsoplysninger

Snit-, plan- og facade tegninger af 09-08-1966 var til radighed ved huseftersynet. Opferelsesar pa
bygning C er oplyst af seelger.
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Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Hustype Typehus 1960-1976
Ejendommen

Tagets restlevetid

Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan taget forventes at holde 10 ar
eller laengere.

Syns- og Skensmand

Note Tabelopslag for tagets restlevetid er baseret pa tagbelsagningen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Beby%get areal | Bebyggetareal |Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
keelder og m2 kaelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Beboelse 1966 1 160 40 0 160 0
2 B Carport 1966 1 28 0 0 0 [a]
3 C Udhus/skur 1999 1 B8 0 0 0 0
Fejlangivelse Tagets restlevetid er hejst 5 ar. Tagheeldningen er 30 grader. Tagdaekningen er A1l

asbestholdig eternitskifer. Efter tabelopslag for restlevetider kan tagdaskningen forventes
at holde 50 ar. Tagdaekningens alder er nu 46 ar
Fejlens vaegt. Der er tale om en formel fejl. Fejlen veegtes lavest i niveau A.

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Bemaerkninger

1. Bygningsdele der er
gjort utilgaengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: A - Gulve under veeg-til-vaeg teepper i entre/gang, veerelse mod sydvest, nordvest og nordast er
ikke besigtiget. Gulve under fast udla gt belaegning i keelderrum mod nordvest er ikke besigtiget. Sokkel
mod vest er ikke besigtiget fuldt du pa grund af terraan gar pa til murvaerk.

3. Bemeerkninger til
termoruder?

Ja: A - Det er ikke altid muligt at konstatere dugruder/punkterede termoruder, fordi det er athaengigt af
lys- og/eller temperaturforholdene og vejrforholdene pa beS|gt|geIsest|dspunktet Der kan derfor
forekomme punkterede termoruder, som ikke kunne konstateres visuelt pa besigtigelsestidspunktet.
Synlige skader vil fremgé af tllstandsrapporten

4. Fravalg af sekundeere
bygninger?

Nej

5. Afvigelser fra BBR?

Ja: BC - Areal pa bygning B afviger fra BBR. Den pagaeldende lille bygning C er ikke angivet pa BBR,
fordi der ikke er anmeldelsespligt. Bygningsbeskrivelse er rettet i henhold til de konstaterede forhold
ved besigtigelsen.
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Bygning A (Beboelse - 160m2)
1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten i bygning A

1.1
Tagbelaegning/rygning

udelukkes, at tagbelzegningen har skader i overfladen under mosbegroningen.

K2: Tagflader er alge- og mosbegroede og tagbelaegning vurderes at veere den oprindelige. Note:
Mosbegroning er af et sadant omfang, at yderligere skadesudvikling ma forventes. Det kan ikke

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Begrundelse for fejl: Efter skadesbeskrivelsen burde karakteren veere UN.

K1 ved overfladiske skader og K3 ved gennemgéende skader. K2 kan ikke benyttes.
Fejlens vaegt: Der er darlig sammenhang mellem skadesbeskrivelsen og karakteren. Da
skaden er beskrevet veegtes fejlen favest i niveau A.

A1

Bygningssagkyndig

Nar mosbelzegningen er af sterre omfang er K2-karakteren passende, idet der paregnes
en vis udgift til afrensning mv.. Den afsluttende bemaerkning om at der kan skjule sig
skader under mosbegroningen er enudmaerket forbrugeroplysning. Nér der ikke er konkret
indikationer pa utaetheder ville UN veere at skyde helt over malet. Det strides at der skal
noteres fejl vedrgrende dette punkt.

Syns- og Skensmand

Vurderingen fastholdes.

A1

|1.4 Heetter/Aftrask

|K1: Aftraeksslange i loftrum er uisoleret. Note: Der er ved besigtigelsen ikke konstateret fglgeskader.

2. Ydervaegge i bygning A

2.1 Facader/gavile

formentlig fejl ved braendingen.

K1: Der er mindre revnedannelser i murvaerk ved skorsten mod vest. Note: Der er fine revner i
facadestenenes overflader. Forholdet vurderes uden betydning for stenenes funktion og skyldes

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Formel fejl: Stenene er kalksandsten. De er ikke fremstillet ved braending

A1

Bygningssagkyndig

Det er ikke rimeligt at revisors kommentar skal medfaere et strafpoint blot fordi revisoer
ikke kan indseette en kommentar uden at fastszette en straf.

Syns- og Skensmand

Vurderingen fastholdes.

A1
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2.2 Beklaedninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

K1: Facade- og gavibekleedning er med udterring og vindridser. Note: Der er pa sigt risiko for

treenedbrydning. Der ma regnes mgd be: reen_set Ieve_tid.r _

&

Beskrivelse af skade/mange!: Brystningsbekleedningen ved vinduerne mod syd er under
nedbrydning.

Note:

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Fejlen er mangelfuldt beskrevet.

Fejlens vaegt: Fejl ved udvendige treebekladninger er beskrevet med K1, men dels burde
karakteren have vaeret K2 og dels er skaderne ikke praeciserede. Fejlen veegtes over
middel i niveau A

A4

Bygningssagkyndig

Ok, kunne vaere beskrevet mere praecist, men niveau A4 er pa ingen made pakraevet. A1

Syns- og Skensmand

er passende, da skaden er beskrevet.
Vurderingen fastholdes.

A4

3. Vinduer og dgre i bygning A

3.1 Dare |K2: Skydeder mod syd har treenedbrydning.

3.2 Vinduer K2: Vindue mod vest (uden for overdeekning) har treenedbrydning i form af bledt og opfugtet tree.
Keeldervinduer mod nord har traenedbrydning.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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3.2 Vinduer

K2: Glaslister ved vinduer mod syd her traenedbrydning a

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Vinduerne mod syd er under nedbrydning i nederste
kamtrze.

Note: Nedbrydningen er en fglge af mangelfuld topforsegning mellem glasbundlister og
ruder.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Fejlen er ufuldstaendig beskrevet.

Fejlens vaegt: Da fejlen er delvis beskrevet vaegtes fejlen under middel i niveau B

B7

Bygningssagkyndig

Da skaden er skrevet med K2 er det ikke acceptabelt at forholdet skal vaegte med B7.
Igen ville max A2 vaere passende, jfr. skensmandens egen logik under punkt 3.3.

Syns- og Skensmand

Det er ikke kun glaslisterne, der er under nedbrydning, det er ogsa karmtreeet. En
reparation vil ud over glaslisterne betyde udskiftning af vinduer, hvilket koster mere end
kr. 10.000. Vurderingen fastholdes derfor.

B7

|3.2 Vinduer K2: Skravindue i badeveerelse har treenedbrydning i form af blgdt og opfugtet tree.
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3.3 Fuger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Manglende/ mangelfuld topforsegling mellem glasbundlister
og ruder.

Note: Manglfuld topforsegling ager risikoen for opfugtning og nedbrydning af vinduernes
bundrammer. Endvidere sges risikoen for punktering af termoruder.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Fejlen er ufuldsteendigt beskrevet

Fejlens vaegt: Da fejlen delvis er beskrvet vaegtes fejlen under middel i niveau A.

A2

Bygningssagkyndig

En strid om ord - ude af proportioner at en sadant tilfeelde skal medfere et strafpoint
overhovedet.

Syns- og Skensmand

Det er ok. Nedbrydningen i karmtraeet - bl.a. pa grund af mangelfuld topforsegling er

medatget ovenfor.

[3.4 Salbanke

|K1: En salbzenk mod vest har skér i en klinke.
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3.4 Salbaenke

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Beskrivelse af skade/mangel: Udfaldne fuger og mange!fuld vedhaeftning ved
salbzenkfliserne under vinduespartiet mod syd.

Note: Manglende fugning og dérlig vedhaeftning giver risiko for indtraengende fugt og
skader pa bagvedliggende bygningsdele.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl. Forholdet er ikke beskevet.

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

4. Fundament/sokler i bygning A

4.1 Udvendigt terreenfald [K1: Overkant af sokkel mod vest er ikke med tilstraskkelig afstand til terraen. Note: Der vurderes i det

konkrete tilfeelde ikke at veere naerliggende risiko for skader. Der kan ved eftersynet ikke konstateres
tegn pé skade eller uszedvanlig opfugtning i murvaerk.

Genereret
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4.3 Udvendige trapper

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

K2: Daek over kaeldertrappe har revne i beton. Note: Risiko for yderligere skadesudvikling.

Beskrivelse af skade/mangel: Der er intet desk over keeldertrappen. Bemaerkningen skal

udga af rapporten.
Fejlens vaegt: Bemeerkningen er helt misvisende.

A3

Bygningssagkyndig

Ok, men voldsomt at forholdet skal veegte med A3.

Syns- og Skensmand

Vurderingen fastholdes.

A3

Genereret
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4.3 Udvendige trapper __|Ingen bemazrkninger
Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel: Gelaenderet ved keeldertrappen er ikke bernesikker.
Note: Bern vil kunne kravle op og falde ned i kaelderskakten.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Fejlens vaegt: Der er tale om en forudsigelig risiko. Fejlen vaegtes derfor middel i niveau A
Bygningssagkyndig Der er tale om et ganske almindeligt veern, der ikke udger nogen naevnevaerdi risiko.
Uenig at forholdet bar anmaerkes i en tilstandsrapport.
Syns- og Skensmand Det er rigtigt, at der er tale om et saedvanligt forekommende \'/arn, samt atr risikoen for A3
personskader er paregnelig. Forholdet er derfor vaegtet som middel i niveau A.

5. Keeldre/krybekeeldre/terreendaek i bygning A

5.1 Gulvkonstruktion

K1: Der er mindre revner i keeldergulv i vaskekeelderen. Note: Revnerne vurderes uden betydning for
gulvets funktion.

5.1 Gulvkonstruktion

K1: Klinkegulv ved kaeldertrappen og pa kaeldertrappen har mangelfuld vedhaeftning. Note: Der er kun
I;on'ftateret enkelte klinker med mangelfuld vedhzeftning, hvilket vurderes uden betydning for gulvets
unktion. .

5.2 Vaegge

K1: Der er fugtopstigning nederst i keeldervaegge. Note: Det er almindeligt forekommende i bygninger
af denne alder, fordi konstruktionen ikke er sikret mod grundfugt.

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.2 Vaegkonstruktion/-  |K3: Vaegbeklaadning er i omrader med mangelfuld vedhaeftning i badevaerelse. Note: Der er mangelfuld

belzagning vedheaeftning til underlaget i vadzonen. Der er risiko for fugtgennemtraangning til andre konstruktioner
og dermed folgeskader.
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6.2 Veegkonstruktion/-  (Ingen bemaerkninger

beleegning

Fejlangivelise A3

Syns- og Skensmand
Note: De anvendte gulvfliser er gjensynligt alene beregnet til vaegfliser. Vaegfliser er mere
falsommer over for slagskader.
Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet

Bygningssagkyndig Henset til skadens karakter ville niveua A1 veere mere rimeligt.

S g LI Det er rigtigt, at den nuveerende skade er lille. Det er forholdet, at der er anvendt forkert A3
flisemateriale, der medferer, at fejlen vaegtes midt i niveau A

6.3 Fuger K3: Der er defekte fuger i brusenichen i badevaerelset. Note: Forholdet giver risiko for fugtindtraengning
i bagvedliggende konstruktioner og dermed falgeskader.

6.4 Gulvafleb K3: Samlingen mellem aflebsskal og rist i gulvafleb ved toilet i baadevaerelset er ikke teetslutiende.
Note: Der er synlig betonkant mellem aflebsskal og rist. Der er risiko for fugtindtreengning i omliggende
konstruktioner og felgeskader.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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6.4 Gulvafigb

Ingen bemeerkning

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
ks 18 \
Beskrivelse af skade/mangel: Taering og fri betonkant i gulvafiebet i gaestetoilettet.
Note: Der er ikke regelmaessig tilledning af vand fra gulvet og der er ikke malt forhgjet fugt
i gulvet omkring gulvaflgbet. Risikoen for udsivning og faelgeskader vurderes som minimal
Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A
7.1 Gulvkonstruktioner  |K1: Treegulv gangen knirker lidt. Note: Forholdet vurderes at vaere uden betydning for gulvets
baereevne. :
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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7.2 Belaegninger

Ingen bemeerkninger
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D18

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand
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| ALY

Beskrivelse af skade/mangel: Parketgulvet i stuen er stedvis delamineret. Der er
fugtskade pa gulvet, teet ved kekkenet. | veerelset op mod stuen er gulvet neer radiatoren
fugtskadet. | samme gulv er der et hul. Gulvet i kekkenet er fugtskadet op mod
parketgulvet i stuen.

Note: Den mest sandsynlige arsag til fugtskaderne er periodisk for vad gulvvask. Der er
ikke malt forhgjet fugt i gulvene.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Fejlens vaegt: Det er ikke muligt at reparere gulvene. En udskiftning skennes i
sterelsesorden kr. 50.000 - 100.000. Fejlen er derfor veegtet i niveau D.
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Bygningssagkyndig Henset til at skaden ikke pavirker brugen af gulvet er niveau D18 meget haijt, da det pa

ingen made er pakraevet at udskifte gulvet.

Syns- og Skensmand

Vurderingen fastholdes. D1 8

8. Indervaegge/skillevaegge i bygning A

8.0 1B: Ingen bemeerkninger
Indervaegge/skillevaagge

8.3 Andet Ingen bemaerkninger

(119

A3

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Hul i derpladen til vaerese i keelderen.
Note:

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet

Bygningssagkyndig En bagatelagtig skade som ikke begr vaegte med A3, men kun A1.

Syns- og Skensmand Det er rigtigt, at skaden er lille, men fejlen burde veere bemaarket og medtaget i rapporten. A3

Vurderingen fastholdes

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

r9.2 Loftbeklzedning JK1: Der er revner i loftet i vaskekeaelder.

!9.4 Andet I K1: Loftlem er uteet og uisoleret. Note: Der kan ikke konstateres skade.

10. Indvendige trapper i bygning A

“10.0 Indvendige trapper IIB: Ingen bemaerkninger

Genereret HE-nr Kontrofrapport status Side
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11. VVS-installationer i bygning A

“11.0 VVS-installationer |IB: Ingen bemaerkninger
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Bygning B (Carport - 28m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning B

1.0 Tagkonstruktion/- IB: Ingen bemaerkninger
belaegning/skorsten

2. Ydervaegge i bygning B

||2.0 Yderveegge |IB: Ingen bemaerkninger

4. Fundament/sokler i bygning B

||4.0 Fundament/sokler |IB: Ingen bemeerkninger

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning B

7.0 Gulvkonstruktion og |[IB: Ingen bemaerkninger
gulve
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Bygning C (Udhus/skur - 6m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning C

1.0 Tagkonstruktion/- IB: Ingen bemeaerkninger
belaegning/skorsten

2. Ydervaegge i bygning C

“2.2 Beklaedninger |K2: Facadebeklzedning har ikke tilstraskkelig afstand til terreen. Note: Risiko for treenedbrydning.

3. Vinduer og dgre i bygning C

“3.0 Vinduer og daere IIB: Ingen bemaerkninger

4. Fundament/sokler i bygning C

||4.0 Fundament/sokler |IB: Ingen bemaerkninger

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning C

7.0 Gulvkonstruktion og |IB: Ingen bemaerkninger
gulve

Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen

Bygningsdel / instaliation iB KO K1 K2 K3 UN NOTE

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten X 1 1 X
2. Ydervagge X 2 1 X
3. Vinduer og dere X 1 4 1 X
4. Fundament/sokler X 1 1 X
5. Kaetdre/krybekaeldre/terraandask 3 X
6. Vadrum (badevaerelse, tailet, bryggers) 3 X
7. Guivkonstruktion og gulve X 1 X
8. Indervezgge/skillevaegge X

9. Lofter/ dskiltel! 2 X
10. Indvendige trapper X

11. VVS-installationer X

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand
Beskrivelse Ejendommen er udfert i materialer, der var almindeligt anvendt pa opferelsestidspunktet. Bygningen

god kvalitet og vedligeholdelsesstanden er middel.

fremstar som oprindeligt opfert uden vaesentlige asndringer. Den handvaerksmaessige udferelse er af

Salgers oplysninger
Seelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvem har bestilt tilstandsrapporten? Andre
0.2 Har du en ejendomsmasgler til at bistd med salget af din ejendom? Ja,
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1. Generelle oplysninger

1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen? 20
| hvilken periode har du boet pa ejendommen? 20
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller sterre renoveringer (f.eks. Nej
udskiftet tag, fiernet beerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har vaeret anvendt hertil, m.v.)?
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse?
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg? Nej
14 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rdd-, svampe- eller
insektskader i:
- keelder / krybekaslder / ventileret hulrum? Nej
- yder- og inderveegge / skillevaegge? Nej
- vinduer / dgre? Nej
- lofter / etageadskillelser? Nej
- gulve? Nej
- tage Nej
2. Tage .
2.1 Er eller har taget veeret uteet (herunder ved skotrender eller inddaekninger)? Nej
2.2 Er der, eller har der vaeret, skader i / ved skorsten (f.eks. labesod, revner, Nej
uteetheder eller afskallinger)?
2.3 Er der, eller har der vaeret, utzette tagrender eller nedlgb? Ja, Tagrender udskiftet
24 Er adgangen til skunkrum blokeret? Ved ikke
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
2.5 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej
3. Yder- og indervaegge/skillevaegge
3.1 Er der revner eller andre skader, som er deekket af megbler eller andet inventar? |Nej
32 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er deekket af mebler eller andet Nej
inventar?
4. Fundamenter/sokler
4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen? Nej
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opferelsen)? Nej
4.3 Er der szetningsskader, som er udbedret? Nej
Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport? Nej
5. Kaelder / krybekalder / ventileret hulrum
5.1 Er der keelder / krybekzelder / ventileret hulrum? Ja
5.2 Er adgangen til krybekaslder blokeret? Nej
53 Har der veeret traengt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem gulvet | Nej
(ikke gulvafigb)?
54 Har der veeret konstateret fugtproblemer i keelderen / krybekaelderen / Nej
ventilerede hulrum?
5.5 Er der helt eller delvist dreen langs husets fundament? Ved ikke
5.6 Er der en grundvandspumpe? ' Nej
6. Gulve
6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er daekket af Nej
teepper, mebler eller andet inventar?
6.2 Erlde'r7 mebler eller andet inventar, som er klodset op som folge af skeeve Nej
gulve?
7. Vinduer og dore
71 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Nej
7.2 Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dore som ikke kan [Nej
abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetej eller som er
utaette over for nedber)?
8. Lofter/etageadskillelser
8.1 Er der udfert nedssenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)? INej
9. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers)
9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med aflgb (f.eks. stoppede aflgbsrar eller | Nej
opstigende kloakvand)?
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9.2 Er der l@se / revnede fliser pa gulv eller vaegge? |Nej
10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanlasgget mere end én gang arligt? Nej
10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og aflob) (Nej

udfort af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfert reparationer efter rarskader (vandskader)? Nej
10.4 Er der, eller har der vaeret, rorskade pa kloak / skjulte rer? Nej
10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej

Salgers gvrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger Seelger var tilstede

Szelger havde udarbejdet seelgeroplysningerne fer huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa g(und af

||Bemaerkninger |
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Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten

Sadeltag

Gitterspaer

Taghasidning - 15-35 grader

Tagbelaegning - Fiberarmeret skifer

Skorsten - Muret

Ensidigt fald

Taghaidning - 1-15 grader

Tagbelagning - Metalplader

Sadeltag

Taghaldning - 15-35 grader

Oooo0|m|w|o|®|> > | |>|>

Tagbelaegning - Tagpap/tagduge

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Tagbelaegningen pa carporten er ikke metalplader, men plastplader

A1

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

2.0 Ydervaegge

Hulmur

-|Tra

Formur - Tegl dsten

Bagmur - Tegl/kalksandsten

Bagmur - Let pladekanstruktion

Andet

Metalkonstruktion

Tre

.0 Vinduer og dare

Tra

Trae

.0 Fundament/sokler

Beton

Andet; Type:

Metalprofiler i jord

Andet; Type

Betonfliser

.0 Kaeldre/krybekaeldre/terraendaek

Terrandask

*{ Stebt i beton

P20 |[O|@]|> | o |lw|llo|e|>|>{>|>|>»

.| Oreenlag/kapillarbrydende lag: Type:

Ukendt

Genereret
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6.0 Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)

A Vagkonstruktioner, uorganisk

A Gulvkonstruktioner, uorganisk

7.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pé streer eller bjalker

Vazg-til-vaeg taeppe

Klinkegulv pa beton

Andet; Type

Vinyl pd beton i keeldemrum mod nordvest

Andet; Type

Betonfliser

O|m|>» > |>»

Gulv pa straer eller bjaelker

8.0 Indervaegge/skillevaegge

A Inder-/skillevaagge - Murvaerk I

Fejlangivelse Nogle skilleveegge er i let pladekonstruktion. 0
Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
|9.0 Lofter/etageadskillelser
l10.0 Indvendige trapper

11.0 VVS-installationer

A Fjemvarme

A Gulvvarme. Type Vandbéret i badevaerelset

Fejlangivelse A1
Syns- og Skensmand

Braendeovnen er ikke registreret,
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
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Sarlige forhold vedrgrende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammenteaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor

Point Beregnet reduktion [£ndret reduktion |Begrundelse Resultat

gm?\-s%gand 54 10% 10% Huset er ikke 48
avnskeligt at
overskue. Der er
blot en del at
bemeerke.

Bygningssagkyndig |0 12% ikke angivet ikke angivet 0

g%;i—s%gand 52 10% 10% Huset er relativt 46
nemt at overskue.
Der er blot en del
fejl.

Syns- og 0 12% ikke angivet ikke angivet 0

Skensmand

Revisionens usikkerhed

Akteor Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skansmand Middel Usikkerheden ma betegnes som middel.

Bygningssagkyndig Ikke angivet

Syns- og Skensmand Middel Usikkerheden vurderes fortsat som middel.

Syns- og Skensmand Ikke angivet

Andre forhold af betydning,

Aktor @vrige forhold

Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand

Syns- og Skensmand
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Navnets afgorelse
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Endelig afgarelse

Dato: 27. maj 2013

J.or: I

Afgerelse - teknisk revision af tilstandsrapporten [IINEEGEGEGNEG
Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten | NN <r afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant

omfang, at den ma betegnes som fejlbehaeftet.
Det er nazvnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig [ NNENININGEB tildeles en patale for fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig | N ENNNEEEE den 21. februar 2013.
T har afgivet kommentarer til den forelgbige kontrolrapport den 22. april 2013.
Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand [ og afsluttet den 22. april 2013.

Disciplinger- og klagenzevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede den 17. maj 2013.

N der var underrettet om muligheden for fremmede, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten bortset fra nedenstaende er veldokumenterede, og at af-
vejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig
praksis i den tekniske revision.

Nasvnet har revurderet falgende fejlangivelser:

Under punkt 2.2 reduceres A4 til A3, da der ikke ses at foreligge skeerpende omstaendigheder.
Under punkt 4.3 frafaldes A3, da vaernets konstruktion er seedvanlig og personskaderisikoen er forudsigelig.

Under punkt 7.2 reduceres D18 til C13, da renovering og delvis udskiftning af gulve til den forventelige standard vurderes at kun-
ne udfares for under 50.000.

Under punkt 8.3 reduceres A3 til A1, idet skaden burde vasre naevnt, men brugerbelastningen vurderes af mindre betydning.

Tilstandsrapporten [ vurderes samlet set at vaere fejlbehaeftet, og den kan dermed vaere misvisende for brugere,
der disponerer i tillid til, at de anfarte oplysninger er fyldestgarende.
Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets vurdering kan pavirke konklusionen.
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