TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

DISCIPLINAR- OG KLAGEN&EVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgerelse Gaeldende til
Skrivebordkontrol 3.juli 2014 Patale 2. juli 2017
Skrivebordkontrol 14. november 2012 Acceptabel
Mange skader 19. januar 2012 Ukendt
Hurtige besigtigelser 16. september 2010 Acceptabel
Mange skader 30. september 2009 Godkendt
Tidsforbrug 7. januar 2009 Godkendt
Stikpreve 15. maj 2007 Godkendt
Kontaktoplysninger
Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Bygningssagkynd Ja
ig (BS)
Ledsager il Ja
bygningssagkynd
o]
Syns- og Ja
skgnsmand
Sagsbehandleri |Modtagekontrolle Nej
Neaevnssekretariat|n
et
Repraesentant for
BS
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Ejer Nej
Ejendommens
beliggenhed . ..
| Billedtekst |oversigtsbilleder 1
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Facade mod nord/vest

Facade mod syd/est

Sagsforlgb
Dato Tid Sagsbehandling Bemaerkninger
02-jan-14 07:58 Udtrukket til kontrol ScanJour journalnr.
02-jan-14 07:58 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol
19-mar-14 10:36 Syn- og skensmand har erkleeret sig habil
19-mar-14 10:36 Syn- og skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
kontrol
02-apr-14 09:30 Kontrolbeseg udfart af Syn- og skensmand
10-apr-14 20:50 Kontrolrapport udarbejdet
15-apr-14 10:17 Hering ivaerksat
03-maj-14 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfrist udigb
05-maj-14 09:09 Sggt ny deadline: 12. maj. 2014
05-maj-14 09:09 Ny deadline for BS kommentar: 12.
maj. 2014
05-maj-14 09:10 Hering ivaerksat
11-maj-14 23.37 Bygningssagkyndig kommenteret hering
12-maj-14 14:25 Syn- og skensmand kommenteret haringssvar
10-jun-14 10:32 Kontrolrapport godkendt af NS
10-jun-14 13:23 Indstilling til ngevn
24-jun-14 11:56 Indkaldelse til nevnsmede
03-jul-14 12:48 Sagen lukket af Naevnssekretariatet
Genereret
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Indledning

Tilstandsrapport for eiendommen

| Indrapporteret

|2014-03-07 |

IEjendommen besigtiget

[2014-03-06 |

Felgende materiale

forela

BBR

[2014-03-03 |

Tidligere tilstandsrapport
nr.

[ Energimeerke

| __|

Andre
bygningsoplyshinger

Tegning med plan, snit og facader af garage 1:100 dateret 9-7-1964 blev forevist under ferste eftersyn.

Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Hustype Typehus 1960-1976
Ejendommen Ejerbolig

Tagets restlevetid

Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A
BOLIG) forventes at holde 10 ar eller langere.

Note

Tabelopslag for tagets enkelte dele
viser felgende forventede

restlevetider
Tagbelaegning 10 ar eller laengere
Undertag taget er opfert uden undertag
Inddaekning 10 ar eller leengere
Nr Bygn Anvendelse Ar Etagerudover | Bebyggetareal | Bebyggetareal |Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
keelder og m2 total m2 kaelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Beboelse 1963 1 144 0 1] 144 0
2 B Garage/udhus 0 1 36 0 0 0 0
3 [ Overdakket terrasse Q 1 15 o] 0 0 ]
4 D Braendeskur 1] 1 12 [ 0 [ 0
5 E Legehus 0 1 4 0 0 0 0
6 F Drivhus Q 1 0 0 0 0
Bemaerkninger
1. Bygningsdele derer  |Nej
gjort utilgeengelige?
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2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ja: A - Vaegge bag mebler og fast inventar, gulve under vaeg- til vaegteepper i gang, stuer, veerelser,

loftlem pga. lavhajde og ringe plads.

samt gulv under fast belaegning i kakken er ikke besigtiget. Tagrum er kun besigtiget ca. 4 meter ind fra

a) Forbehold for bygningsdele, der ikke kunne besigtiges skal vaere entydige, saledes der
ikke senere kan opsta tvivl om hvad der ikke er besigtiget. Faste taepper og traegulve
betragtes som en del af konstruktionen, og det er derfor ikke nedvendigt at tage forbehold
for undergulvet. Hvis forbeholdet er nadvendigt, skal det helt prazcist fremga hvilke
bygningsdele, eller dele heraf, der ikke er omfattet af besigtigelsen.

b) tagrum vurderes ikke utilgaengelig, og burde veere besigtiget, eller undtaget pga. oplag
eller lign.

A3

Bygningssagkyndig

a) Enig i at generelt forbehold for mablering mv. ikke er gangbart.

b) Forbehold for afgang til tagrum skulle have vaeret mere preecist vedr. at dette
omhandlede opmagasinerede beboereffetker og ikke lav frihgjde.

Punktet og point accepteres

A3

3. Bemeerkninger til
termoruder?

Ja: A - Det er ikke altid muligt at konstatere dugruder/punkterede ruder, da det er afheengig af lys-
ogleller temperaturforholdene og rudernes renhed pa besigtigelsestidspunktet. Der kan derfor

forekomme punkterede ruder, der ikke er registreret.

:
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4. Fravalg af sekundeere |Ja: CDEF - Bygning C,D,E,F er af ringe byggeteknisk vaerdi. Bygning C har hul i en tagplade, og

bygninger? mangler inddaekning mod boligen. Bygning D mangler inddaskning mod garage, og der er ikke
tagrende. Bygning E er ikke pa fast fundament, og der mangler tagrender. Bygning F har revnede
glasfelter.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

4.juli 2014 13:32 Sagen lukket 5




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

B8

Genereret
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Begrundelse for fejl: uberettiget fravalg af bygninger C, D og F.

Bygningernes brugsvaerdi er intakt, der er sdledes ingen begrundelse for at fravesige
disse bygninger.

Vurderet dagsveerdi:

Bygning C: 6.500,-

Bygning D: 3.000,-

Bygning F: 7.500,-

Selv om bygningen er opfart i simple konstruktioner og fremstar med en del mindre
skader, vurderes bygningen dog stadig at vaere brugbar for kaber.

Undtagelsen skal veere begrundet med en konkret angivelse af tilstanden i de primeere
bygningsdele, sa det fremgar, at tilstandsrapportering vil vaere meningsles.

Bygningssagkyndig

Overordnet enig i at de aktuelle sekundeere bygninger skulle veere medtaget i
huseftersynet, men ikke enig i vaerdisatningen. Der er i alle tre tilfselde tale om "brugte”
0g noget nedslidte bygninger, som ikke har megen vaerd i kroner og ere.

A3

Syns- 0og Skensmand

| veegtningen veerdisaettes/veegtes bygningerne enkeltvis, herefter laegges pointene
sammen. | dette tilfeelde skennes vaerdien at udgere omkring 17.000,-, hvilket medferer at
fejlen placeres pa midterste B niveau.

B8

5. Afvigelser fra BBR?

Ja: ACDEF - Bygning A er lidt sterre end angivet i BBR. Arealet er malt il ca. 144 kvm mod 138 kvm i

BBR. Bygning C,D,E F fremgér ikke i BBR

Genereret
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Bygning A (Beboelse - 144m2)
1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten i bygning A

1.1 K2: Der er enkelte tagplader med revnedannelse, bl.a. i sydest. Note: Der er risiko for uteetheder, men
Tagbelaegning/rygning _|der var dog ikke synlige tegn pa uteetheder endnu.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: ok, dog forkert orientering - det er pa tagflade mod nordest.
Karakter/note: K3/medfarer risiko for nedbrydning og fugtindtraengning.

Begrundelse for fejl: forkert orientering + forkert karakter.

Veegtes pa laveste A niveau, da forholdet er naevnt.

Al

Bygningssagkyndig

Punktet accepteres

A1l

1.1
Tagbelaagning/rygning

K1: Taget har let alge/mosvaekst

Genereret
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1.3

r

Skotrender/inddaekninge

Ingen bemaerkninger

Enig i beskrivelse af forholdet, men det er allerede kommenteret (og "afregnet”) at tagrum
ikke er besigtiget, hvorfor der vel ikke kan gives point for denne skade.

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel: skumbaglgeklodser i skotrende er udfaldne, og skotrende er
stedvis teetnet med mineraluld og skum.
Karakter/note: K3/medfarer risiko for opfugtning og/eller indtraengning af fygesne eller
slagregn.
Begrundelse for fejl: forhold overset/tagrum ikke besigtiget.
Bygningssagkyndig 0

Syns- og Skensmand

Den egentlige belastning for brugerne fremkommer ved de urapporterede skader i
tagrummet, hvorfor disse vaegtes i fuldt omfang, under de respektive punkter.

A3
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1.4 Heetter/Aftraek ingen bemaerkninger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel: manglende kondensisolering af aftreekskanaler i tagrum.
Karakter/note; K3/forholdet medfarer risiko for skader pa loft og traevaerk.
Begrundelse for fejl: overset forhold (kan konstateres via loftlem).
Bygningssagkyndig Da det kan ses fra loftslem accepteres punktet. A3
1.6 Tagrender/tagnedigb |K3: Tagrenden i nordest har utaetheder. Note: Der kan dryppe vand ned ad muren med risiko for
felgeskader i mur og sokkel.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Ikke enig i vurderingen af om slam i tagrum, som méaske er asbestholdig, er veesentlig,
men det er en anden problematik. Her er indsigelsen at forholdet vedr. adgang til tagrum
allerede er kommenteret (og "afregnet") hvorfor tagrum altsa ikke er besigtiget. Slam i
tagrum er saledes ikke registreret og beskrevet.

1.12 Isolering Ingen berpae'rkninger
Fejlangivelse & B8
Syns- og Skensmand '
e {
Beskrivelse af skade/mangel: der er indtarret asbestslam pa overside isolering i tagrum.
Karakter/note: K1/ slammet er traengt ind ifm. afrensning af taget. Under normale
omstaendigheder er forholdet mindre alvorligt, men i forbindelse med isoleringsarbejder e.
lign., skal sikres tilstrazkkelig personbeskyttelse inden arbejdet pabegyndes.
Bearundelse for fejl: forhold overset/tagrum ikke besigtiget.
Bygningssagkyndig 0

Syns- og Skensmand

Den egentlige belastning for brugerne fremkommer ved de urapporterede skader i
tagrummet, hvorfor disse vaegtes i fuldt omfang, under de respektive punkter.

Vurderes slammet at vaere asbestfri skal dette anfares i tilstandsrapporten som vaerende
et ubetydeligt/mindre alvorligt forhold.

B8
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1.15 Andet

ngen ber_n

Itlr't

gerkninger

Fejlangivelse F S A1
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: loftlem i bryggers er ikke teetsluttende.

Karakter/note: karakteren K1 vurderes at vaere dackkende da der ikke er tegn pé

opfugtning eller skader pa loft eller i tagrum som felge heraf.

Begrundelse for fejl: overset forhold.
Bygningssagkyndig A1

Punktet accepteres tevende, men det undrer, hvorledes der kan vaere en skade, der ikke
er tilstede!

Syns- og Skensmand

Som skader regnes ogsa manglende bygningsdele og andre fysiske forhold, nar disse
forhold giver neerliggende risiko for skader. Forholdet kan/skal navnes, evt. som veerende
et mindre alvorligt pga. lav fugtbelastningen i rummet, og at der ikke er tegn pa opfugtning
eller skader pa loft eller i tagrum, og/eller at tagrummet er godt ventileret.

A1
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1.16 Bemeaerkninger til
skorsten

K1: Skorstens afdaekningen har slid og lidt revnedannelse.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: o.k.
Karakter/note: K2/revnedannelse i afdaskning medferer risiko for fugt/frostskader.
Begrundelse for fejl: forkert karakter

Vzegtes pa laveste A niveau, da forholdet er naevnt

A1l

Bygningssagkyndig

Punktet accepteres

A1

1.16 Bemaerkninger til
skorsten

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand
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Beskrivelse af skade/mangel: der er enkelte revnede/frostskadede teglsten i
skorstenspibe.

Karakter/note: K2

Begrundelse for fejl: overset forhold

A3

Bygningssagkyndig

Punktet accepteres

A3
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2. Ydervazgge i bygning A

2.1 Facader/gavle

K1: Der er stedvis let fugeudfald og porgse fuger i facader, bl.a. i syd, ost og vest. Note: Forholdet
skonnes uden seerlig betydning for murenes funktion endnu.

2.1 Facader/gavie

K2: Der er revnedannelse i den udvendige murede pejs. Note: Forholdet kan vaere aldre seetning eller
grundet temperatursvingninger.

2.1 Facader/gavie

K2: Der er revnedannelse under vinduer i nord, bl.a. under kekkenvinduet. Note: Der er tale om aeldre
saetninger, som efter bedste evne skannes at vaere stabiliseret. Der kan treenge vand/fugtind i
murvaerket med risiko for fugt/frostskader.

2.1 Facader/gavle

K2: Der er revnedannelser under tagrem egverst pa murhjarner i nordvest og nordest. Note: Der er tale
om vederlagstryk fra tagremmen. Der kan treenge vand ind i muren med risiko for fugt/frostskader i
murvaerket.

3. Vinduer og dgre i bygning A

E Dore

‘K1: Skydedegren ved terrassen har mindre revner.

L

3.2 Vinduer K1: Bundrammer i flere vinduer er let sunket.
Fejlangivelse A1
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel:ok.
Karakter/note:K2/bundramme i stuevindue mod syd er mere end "let sunket’
Begrundelse for fejl: forkert karakter.
Vaegtes pa laveste A niveau, da forholdet er nazvnt.
Bygningssagkyndig Punktet accepteres A1

4. Fundament/sokler i bygning A

4.2 Sokkel K1: Der er revnedannelse under kgkkenvindue med videre forigb op i murvaerk. Note: Der er tale om
aldre szetning, som efter bedste evne skennes at vaere stabiliseret.
[4.2 Sokkel

[4.2 Sokkel

|K1: Der er generelt stedvis mindre revner/svind i puds/sokkel, bl.a. i sydgavl.

|K1: Sokkelpuds mangler faerdiggerelse under terrassedere.

Genereret
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4.2 Sokkel

har lidt hjgrneafknask.

K1: Belaegning pa udv. trapper har stedvis manglende vedhaeftning til underlag og en flise i fortrappe

5. Keeldre/krybekeeldre/terreendaek i bygning A

&ndaek

5.0
Keeldre/krybekeeldre/terr

IB: Ingen bemaerkninger

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-
belaegning

vadzone.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel. der er enkelte lose/revnede klinker udenfor vadzone i
bad/toilet.

Karakter/note: K2.

Begrundelse for fejl: forkert karakter.

Fejlens vaegt: Vaegtes pa lavest A niveau, da forholdet er delvist nasvnt.

K1: Der er stedvis gulvbelaegning med manglende vedhaeftning til underlag (hultlydende) i bad uden for

A1

Bygningssagkyndig

Punktet accepteres

A1
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6.1 Gulvkonstruktion/-  |Ingen bemaerkninger

belzegning
Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel: revnet gulvklinke i bruserum.
Karakter/note: K3/medfarer risiko for fugtskade, - herunder teering pa ror.
Begrundelse for fejl: overset forhold.
Bygningssagkyndig Punktet accepteres A3

Szl Vaegkonstruktion/-  [K1: Der er stedvis vaegfliser med manglende vedheeftning til underlag (hultlydende) i bryggers.
elagning

6.2 Veegkonstruktion/-  |K3: Der er stedvis vaegfliser med manglende vedhaeftning til underlag (hultlydende) i bad. Note: Der er

belagning risiko for fugt bag fliserne med mulighed for falgeskader i bagvedliggende vaeg.

Fejlangivelse | brusekabine, - stedfaestelse mangler! A1
Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig Punktet accepteres A1
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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6.2 Veegkonstruktion/-
beleegning

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A

Beskrivelse af skade/mangel: fliser over vindue i bad/toilet har nedsat
vedhaeftning/defekte fuger, og flise under vindue er revnet.
Karakter/note: K2

Begrundelse for fejl: overset forhold

A3

Bygningssagkyndig Punktet accepteres A3
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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6.3 Fuger

Fejlangivelse

Syns- og Skensmand

K3: Fuge mellem gulv/ivaegge i brus revner fra. Note: Der er risiko for fugt i underliggende

konstruktioner med mulighed fp__r fol es_ka_c_igr i an_dre konstruktioner.

+ revne i hjgrnefuge ved loft!

Bygningssagkyndig

Punktet accepteres
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6.4 Gulvaflgb

K3: Der er afstand/synlig betonkant mellem aflebsskal og rist i qulvafleb i brus. Note: Der er risiko for
udsivning af vand/fugt i gulvkonstruktion med mulighed for felgeskader i gulvkonstruktion og indstebte

rer.
Fejlangivelse A1
Syns- og Sk@nsmand
= ‘_"-t."' 7
™ c o y
T i
;, l.f';é‘-' 13 - ; -
g = :
A
Der er ingen, eller kun ubetydelig afstand mellem rist og aflebsskal.
Karakter/note: K1/der er beton/fugemasse under ramme i gulvafleb, men det vurderes at
gulvafizbet er i rimelig kontakt med rammen, hvorfor forholdet vurderes mindre alvorligt.
Begrundelse for fejl: overvurderet risiko.
Bygningssagkyndig Vil mene at enten er aflebet udfert karrekt eller det er udfert forkert. At vaere udfert 0

rimeligt korrekt, giver ikke mening mht. et gulvafigb.

Syns- og Skensmand

Samling mellem aflebsskal og ramme vurderes i dette tilfeslde at veere tilstreekkelig teet.
Det er naturligvis en vurdering som skal tages ifm. besigtigelsen. Fejlen ligger i at
forholdet kan medfere at szelger ma give afslag i salgsprisen og hermed pafores et,
omend mindre, tab.

A1
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6.6 Rergennemfgringer

Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: mangelfuld tastning omkring rergennemfering ved armatur i
bruserum.

Karakter/note: K3/forholdet medfarer medfarer risiko for fugtskade - herunder teering pa
rer.

Begrundelse for fejl: overset forhold

A3

Bygningssagkyndig

Punktet accepteres, dog med den anke at vi har med et hus under ombygning at gere, og
det er ikke ualmindeligt at div. installationer i disse situationer er delvist demonteret i
forbindelse med overvejelser om renovering7udskiftning. Her har der ikke veeret mulighed
for at sperge kaber, om han evt. efter huseftersynet har |gsnet roset.

A3

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

7.0 Gulvkonstruktion og
gulve

1B: Ingen bemaerkninger

8. Indervaegge/skillevasgge i bygning A

TB.Z Vaegbeklaedninger

|K1: Der er stedvis vaegfiiser i kekken med manglende vedhaeftning til underlag.

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.0
Lofter/etageadskillelser

IB: Ingen bemaerkninger
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9.0 Ingen bemaerkninger
Lofter/etageadskillelser

Fejlangivelse A1
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:misfarvning pa loft i stue.

Karakter/note:K1/der kan ikke konstateres forhgjet fugtindhold i traeet. forholdet kan
skyldes tidligere utaetheder eller vandindtraengning ifm. afrensning af taget.
Begrundelse for fejl: overset forhold.

Bygningssagkyndig Punktet accepteres A1

10. Indvendige trapper i bygning A

!ﬁo Indvendige trapper lIB: Ingen bemaerkninger 4”

11. VVS-installationer i bygning A

11.1 Vandinstallationer |K2: Koldtvandsreret under vasken i bryggerset har begyndende teering. Note: Der er risiko for uteethed
indenfor overskuelig tid.
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Bygning B (Garage/udhus - 36m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning B

1.1 UN: Tagskruerne er taetnet udefra med fugemasse. Note: Forholdet vidner om, at der har veeret
Tagbelaegning/rygning roblemer med tathed, hvorfor det bar undersgges, om der er teet _v_ed _s,_lf_ruerne. _
Fejlangivelse pram— _ S % "‘“ N A1
Syns- og Skensmand — T\._ '
[
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Skadesbeskrivelse: Som BS

Karakter/note: K3/der er misfarvning pa isolering og loftbeklzedning garage. Forholdet
skyldes sandsynligvis utsetheder i/omkring tagskruer. Se i gvrigt pkt. 1.3.

Begrundelse for fejl: Karakter UN virker udnedvendig/meningsles da skade/skadearsag
burde kunne bestemmes.

Bygningssagkyndig

Punktet accepteres A1

1.3 K3: Tagets inddaekning mod boligen er kun udfert med fugemasse, som stedvis revner fra. Note: Der
Skotrender/inddaskninge |er risiko for vand i underliggende konstruktioner med mulighed for folgeskader i tagkonstruktion.
5
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2. Ydervaegge i bygning B

“2.1 Facader/gavie |K1: Der er mindre revnedannelse i nord ved boligen.

3. Vinduer og dgre i bygning B

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

| = ) il z‘x;".'_.'--.- ' i
Beskrivelse af skade/mangel:Begyndende nedbrydning i portkarm.
Karakter/note:K2.

Begrundelse for fejl: overset forhold

E._O Vinduer og dere |IB: Ingen bemaerkninger |
3.1 Dore Ingen bemaerkninger
- 3 T

A3

Bygningssagkyndig Punktet accepteres

A3

4. Fundament/sokler i bygning B

“4.0 Fundament/sokler IlB: Ingen bemaerkninger

5. Kaeldre/krybekeeldre/terreendaek i bygning B

!|5.1 Gulvkonstruktion |K1: Gulvet har slid og stedvis mindre revner.

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning B

6.0 Vadrum IB: Ingen bemzerkninger

(badeveerelse, toilet og

bryggers)
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7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning B

7.0 Gulvkonstruktion og |IB: Ingen bemaerkninger
gulve

8. Indervaegge/skilleveegge i bygning B

8.0 IB: Ingen bemasrkninger
Indervaegge/skilleveegge

9. Lofter/etageadskillelser i bygning B

9.1 K1: Loftisoleringen i garagen har generelt stedvis mindre skader i overfladen.
Lofter/etageadskillelser

10. Indvendige trapper i bygning B

"10.0 Indvendige trapper IIB: Ingen bemaerkninger J

11. VVS-installationer i bygning B

" 11.0 VVS-installationer |IB: Ingen bemaerkninger J

Salgers oplysninger
Seelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvordan fandt du den bygningssagkyndige? Hvis pa anden vis, angiv hvilken.  |Min ejendomsmazegler bad et
forsikringsselskab om at finde én efter
aftale med mig

0.2 Har du en ejendomsmazgler til at bista med salget af din ejendom? Ja
1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange &r har du ejet ejendommen? Kobti 1970
| hvilken periode har du boet p4 ejendommen? Hele tiden
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller sterre renoveringer (f.eks. Ja, Tilbygning 1974

udskiftet tag, fiernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.)?

Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse? Ja
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg? Ja, Selvbyg = indermure
1.4 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i:
- keelder / krybekzelder / ventileret hulrum? Nej
- yder- og indervaegge / skillevaegge? Nej
- vinduer / dere? Ja, Skiftet vinduer Isbende
- lofter / etageadskillelser? Nej
- gulve? Nej
- tage Nej
2. Tage
2.1 Er eller har taget veeret utaet (herunder ved skotrender eller inddaekninger)? Ja, Skotrende, udbedret
22 Er der, eller har der vaeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lebesod, revner, Nej
uteetheder eller afskallinger)?
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2.3 Er der, eller har der vaeret, uteette tagrender eller nedlgb? Ved ikke

2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret? Ved ikke
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?

2.5 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej

3. Yder- og indervaegge/skillevagge

3.1 Er der revner eller andre skader, som er dakket af mgbler eller andet inventar? |Nej

3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er daekket af mebler eller andet Ved ikke
inventar?

4. Fundamenter/sokler

4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen? Ved ikke

4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opferelsen)? Nej

4.3 Er der saetningsskader, som er udbedret? Nej
Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport? Nej

5. Kzlder / krybekalder / ventileret hulrum

5.1 Er der keelder / krybekaslder / ventileret hulrum? Nej

5.2 Er adgangen til krybekaelder blokeret? Nej

53 Har der veeret traengt vand gennem keelderydervaegge eller op gennem gulvet |Nej
(ikke gulvafigb)?

5.4 Har der veeret konstateret fugtproblemer i keslderen / krybekaslderen / Nej
ventilerede hulrum?

5.5 Er der helt eller delvist draen langs husets fundament? Nej

5.6 Er der en grundvandspumpe? Nej

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er daekket af  |Ved ikke
teepper, mebler eller andet inventar?

6.2 Erlde'r? mebler eller andet inventar, som er klodset op som falge af skaeve Nej
gulve?

7. Vinduer og dere

7.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Nej

7.2 Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan |Ja, Yderdgr i vest kan binde
abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og l&setgj eller som er
utaette over for nedbgr)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1 IEr der udfert nedszenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)? |Ja, Kekken
9. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)
9.1 Er der, eller har der vaeret, problemer med aflgb (f.eks. stoppede aflgbsror eller | Nej

opstigende kloakvand)?
8.2 Er der l@se / revnede fliser pa gulv eller vaegge? Nej
10. VVS-installationer
10.1 Fyldes der vand pa varmeanleegget mere end én gang arligt? Nej
10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og afieb) |Nej

udfert af personer uden autorisation?
10.3 Er der udfert reparationer efter rerskader (vandskader)? Nej
10.4 Er der, eller har der vaeret, rerskade pa kloak / skjulte rer? Nej
10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej
11. VVS-installationer

Seelgers gvrige bemaerkninger vedragrende fejl og mangler
Bemeerkninger Seelger var tilstede
Selger havde udarbejdet seelgeroplysningerne for huseftersynet
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Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

"Bemarknin

ger I

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

Sadeltag

Gitterspaer

Taghaeldning - 15-35 grader

Tagbelagning - Fiberarmerede belgeplader

Skorsten - Muret

Ensidigt fald

pasr

Tagheldning - 1-15 grader

oiojo|jw > > 1> |>|>»

Tagbelagning - Metalptader

.0 Ydervaegge

Hulmur

Formur - Tegl/kalksandsten

Bagmur - Tegl/kalksandsten

Hulmur

Formur - Teglkalksandsten

oo |o > |> >N

Bagmur - Tegl/kalksandsten

.0 Vinduer

og dere

Tree

a (> |>|Ww

Plast

Tree

.0 Fundament/sokler

Beton

b E-N

Andet; Type:

Letbeton

IE

Beton

.0 Kaeldre/krybekaeldre/terraeendask

Terrendak

Stebt i beton

Draenlag/kapillarbrydende lag; Type

Ukendt

Terraendak

5
A
A
A
B
B

Stabt i beton

-

Draenlag/kapillarbrydende lag; Type:

Ukendt

6.0 Vadrum

badevaerelse, toilet og bryggers)

A

Vagkonstruktioner, uorganisk

A

Guivkonstruktioner, uorganisk

8

Kommentar

Der er ikke vadrum

7.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Vaag-til-veeg ta2ppe
A Klinkegulv pa beton
A Andet; Type:

Vinyl

8.0 Indervaegge/skillevaegge

A

Inder-/skillevagge - Letbeton

-]

Inder-/skillevaagge - Murvaerk

9.0 Lofter/etageadskillelser

A

Kommentar

Gips, trae, panelloft

8

Kommentar

Der er ikke loftbeklaedning, kun isolering

10.0 Indvendige trapper

A

Kommentar

Der er ikke indvendig trappe

B

Kommentar

Der er ikke indvendig trappe

11.0 VVS-installationer

A Fjemvarme

A Gulvvarme, Type Vandbéret i bad
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Vandstop

Andet, Type

Brazndeovn

Genereret
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Sarlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentzelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion | £ndret reduktion Begrundelse Resultat

Syns- og 49 16% ikke angivet ikke angivet 41

Skgnsmand

Bygningssagkyndig |0 16% ikke angivet ikke angivet 0

Bygningssagkyndig |32 16% ikke angivet ikke angivet 26

Syns- og 49 16% ikke angivet ikke angivet a4

Skensmand

Syns- og 0 16% ikke angivet ikke angivet 0

Skensmand

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skensmand Middel Huset var pa tidspunkt for TR under renovering, hvilket ikke var tilfeeldet pa
besigtigelsestidspunktet for BS.

Bygningssagkyndig lkke angivet

Bygningssagkyndig Forhajet Renoveringen af huset er ret omfattende, og keber var ikke tilstede, saledes
at denne kunne oplyse om evt. tiitag som denne selv har foretaget pa huset.
Dette giver saledes en vis usikkerhed vedr. flere af de registrede forhold.

Syns- og Skensmand Middel Usikkerheden er naturligvis hejere da bygningen er under ombygning. Dette
er der dog, ifm. den tekniske revision, taget hejde for, hvorfor usikkerheden
ikke vurderes hgjere end middel.

Syns- og Skensmand Ikke angivet

Andre forhold af betydning

Aktoar @vrige forhold

Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig

Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand

Syns- og Skensmand
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Navnets afgorelse
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Dato: 3. juli 2014

J.onr: XX

Afgerelse — teknisk revision af tilstandsrapporten XX

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten XX er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, at den méa betegnes som fejlbehasftet.
Det er naevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig XX tildeles en patale for fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig XX den 7. marts 2014.
XX har afgivet kommentarer til den forelgbige kontrolrapport den 3. maj 2014.
Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand XX og afsluttet den 3. juni 2014.

Disciplineer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede den 30. juni 2014.

XX med bisidder XX medte op under navnets behandling af sagen, og fremkom med be-
meerkninger i det veesentlige jf. vedhaeftede fremmedebilag.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten bortset fra nedenstaende er veldokumenterede, og at af-

vejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende veegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig
praksis i den tekniske revision.

Neevnet har frafaldet folgende fejlangivelser:
Under punkt 6.4 bygning A frafaldes A1, da det ikke findes godtgjort, at gulvaflabet er teet.

Under punkt 6.6 bygning A frafaldes A3, da det ikke findes godtgjort, at rosetten var lgsnet ved den bygningssagkyndiges besigti-
gelse.

Tilstandsrapporten XX vurderes samlet set at vaere fejlbehaeftet, og den kan dermed veere misvisende for brugere,
der disponerer i tillid til, at de anferte oplysninger er fyldestgerende.
Der foreligger ikke p& nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naavnets vurdering kan pavirke konklusionen.
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