DISCIPLINAR-OG KLAGENAEVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Beskikket biininissagkyndig

Dato: |
Joor.: [

Afgorelse — teknisk revision af tilstandsrapporten IR

Det er neevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten | NN < 2fvigelser fra
retningslinierne for huseftersyn i et sddant omfang, at den ma betegnes som fejlbehaeftet.

Det er naevnets afgorelse, at beskikket bygningssagkyndig ﬂ tildeles en patale for fejl i
en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig [ R RN
Kontrolraiiorten er udarbejdet af syns- og skensmand | N N NN

Horingsfristen er udlgbet den 20. september, uden at den bygningssagkyndige har kommenteret
den forelabige kontrolrapport.

Disciplinger- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa made
I .- (o 0 e

behandlingen af sagen og mulighed for at fremkomme med bemaerkninger.

fremforte navnlig indsigelser mod en raekke fejlangivelser beroende
péa manglende stedfaeste og manglende note med konsekvensbeskrivelse under henvisning til, at
Héndbog for Bygningssagkyndige ikke stiller krav om dette. Eksempelvis blev fremfort, at "K1:
Omradevis porose fuger” (under facader/gavie) er en tilstreekkelig beskrivelse af omfang og
placering, og at ’K3: Veegfliser i bruseniche med reduceret vedhaeftning” (under vadrum) ikke kan
kreeves yderligere uddybet i en note.
Herudover blev fremfort, at vaegten af en rackke fejlangivelser, var sat for hojt, blandt andet det
ubefojede fravalg af bygning B, samt den overvurderede nedslidning af dere og vinduer under 4.2.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at bortset fra de folgende anfarte punkter er de enkelte fejlangivelser i
kontrolrapporten veldokumenterede, og afvejningen foretaget i overensstemmelse med den
vejledende veegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den tekniske
revision.

Naevnet har revurderet veegten af fejlangivelserne under folgende punkter:
DISCIPLINAR- OG KLAGENAVNET FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

ERHVERVS- OG BYGGESTYRELSEN/ LANGELINIE ALLE 17/ 2100 KGBENHAVN O
TLF: 35 46 60 00 / E-MAIL HUSKLAGE@HUSKLAGE.DK



Generelle kommentarer: Fejlangivelsen (A3) frafaldes.
4.1: Fejlangivelsen (A1) frafaldes.

Revurderingen af de neevnte fejlangivelser sendrer ikke p& naevnets samlede vurdering af
tilstandsrapporten som fejlbehaeftet. Den kan dermed veere misvisende for brugere, der disponerer
i tillid til, at de anforte oplysninger er fyldestgorende.

Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets vurdering kan
pavirke konklusionen.

Deltagere i neevnsmodet:

Landsdommer Norman E. Cleaver, Helen Amundsen og Jan Howardy fra Forbrugerradet, Jorgen
Thomsen fra de bygningssagkyndiges organisationer, Lis Sonne Mogensen fra Forsikring og
Pension, Eva Maller fra SBI, Henrik Hepner fra Advokatradet samt Lene Holten Petersen, Michael
Roland L Nielsen, Torben Dyring Kledal, Jens Kieldsen, ErikTollstorff og Niels Erstrup Rasmussen
fra sekretariatet.

Baggrund:

Det fremgér af § 14 i bekendtgarelsen nr. 1667 af 21. december 2010 om huseftersynsordningen,
at "bygningsgennemgangen skal foretages med professionel omhu og med brug af den indsigt og
erfaring, som kan forventes af bygningssagkyndige”. Neevnet vurderer kvaliteten af de sagkyndiges
arbejde gennem rutinemaessig kontrol af tilstandsrapporterne, jf. § 12 i bekendtgerelsen nr. 20 af
12. januar 2011 om disciplinaer- og klagenzevnet for beskikkede bygningssagkyndige.

Der er fastlagt retningslinier for de sagkyndiges arbejde i "Handbog for de beskikkede
bygningssagkyndige" og i ordningens obligatoriske nyhedsbreve, jf. § 11, nr. 1, i bekendtgorelse
nr. 1667 af 21. december 2010. Fejl i tilstandsrapporterne vurderes i relation til de konsekvenser,
der kan veere for brugerne, i form af skonomiske fejldispositioner, personskaderisiko mv.
Disciplineer- og klagensevnet har udarbejdet en vejledende veegtskala for fejlenes alvor. Skalaen
kan ses pa sekretariatets hjemmeside, www.husklage.dk.

Hvis en tilstandsrapport efter naevnets samlede vurdering af revisionsmaterialet findes fejlbehzsftet,
alvorligt fejlbeheeftet eller uacceptabel, vil det som udgangspunkt medfere en sanktion overfor den
sagkyndige, jf. § 3, stk.1, eller 2, i lov nr. 1532 af 21. december 2010 om beskikkede
bygningssagkyndige m.v. | veerste fald, jf. stk. 3, vil den sagkyndiges beskikkelse i
huseftersynsordningen blive inddraget.

Konsekvenser af afgorelsen:

En patale geelder i 3 ar fra det tidspunkt, den meddeles endeligt. Sa lzenge patalen er geeldende,
kan en yderligere patale som felge af teknisk revision medfare en advarsel. En tredje patale kan
derefter medfore, at den sagkyndige tildeles en bede, eller at beskikkelsen i
huseftersynsordningen inddrages.

Hvis der foreligger en patale, og en senere teknisk revision i sig selv indebzerer en advarsel, kan

det ligeledes medfore en bode, eller at beskikkelsen inddrages. En gaeldende sanktion kan
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endvidere fa betydning for, om den sagkyndige kan genbeskikkes i huseftersynsordningen, nar
den indeveerende beskikkelsesperiode udlaber.

Nar en bygningssagkyndig har faet en patale, udtages der yderligere en af den pageeidendes
tilstandsrapporter til teknisk revision. Denne tilstandsrapport skal vaere dateret, efter at patalen er
meddelt den sagkyndige.

Klagevejledning:

Neevnets afgerelse om en patale til en beskikket bygningssagkyndig kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 10 i lov om beskikkede bygningssagkyndige mv.

Afgorelsen kan, jf. § 11 i lov om beskikkede bygningssagkyndige, indbringes for domstolene efter
dansk rets almindelige regler. Indbringelsen skal i givet fald skal ske inden 4 uger, efter afgorelsen
er meddelt den bygningssagkyndige.

Norman E. Cleaver
Formand
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TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN '

ExuvERYS- 08 BYG&!iI’ﬁEI}Eﬁ

Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersvn Kriterium Afslutningsdato Afgorelse Geaeldende tit
F Opfalgende kontrol lgangveaerende
F Skrivebordkontrol 21. december 2010 Fejlbeheeftet (uden
sanktion)
t Stikprave 28. januar 2010 Godkendt
Kontaktoplysninger
Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
1 kontrol -
Sagsbehandler i Nej
EBST
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
|
I
t
Billedtekst Oversigtsbilieder
Bygning A, beboelse I
In .|
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23. septamber 2011 16:22

Endelig rapport udarbejdet




Bygning B, carport/redskabsrum

Bygning C, overdaekning af terrasse

Bygning D, overdakning af trapperepose

Sagsforleb

Dato Tid Sagsbehandling Bemaerkninger

15-apr-11 15:16 Udtrukket til kontrol ScandJour journal nr ikke angivet
20-apr-11 09:52 Bygningssagkyndig er tildelt teknisk revisor til kontrol

03-maj-11 14:49 Teknisk revisor har udvalgt en tilstandsrapport til kontrol

Genereret HE-nr

23. september 2011 16:22

Kontrolrapport status Side

Endelig rapport udarbeidet 2




27-maj-11 09:00 Kontrolbesag udfort af teknisk revisor
30-maj-11 15:19 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
08-jun-11 10:35 QA har ikke godkendt Udkast
08-jun-11 11:07 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
08-jun-11 12:15 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
23-jun-11 04:00 Byaningssagkyndigs tidsfirst udleb
21-jul-11 12:14 Endelig kontrolrraport udarbejdet
12-sep-11 15:19 Endelig kontrolrapport er ikke blevet godkendt af
kvalitetsikring
12-sep-11 15:19 Sogt ny deadline: 19. sep. 2011
12-sep-11 15:19 Ny deadline for BS kommentar: 19.
sep. 2011
12-sep-11 15:20 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
20-sep-11 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfirst udleb
20-sep-11 08:46 Endelig kontrolrraport udarbejdet
Indledning
Tilstandsrapport for ejendommen
] Indrapporteret [201 1-04-06 [
lEjendommen besigtiget 1201 1-03-25 l
Folgende materiale foreld
|BBR 12011-03-17 ]
l Forsikringspolice ! ___l
Tidligere tilstandsrappo:
nr
lEnerqim&rke ;
Andre Tegninger (plan, snit og facader).
bygningsoplysninger
Bygningsbeskrivelse
Boligtype Enfamilieshus
Typehus
Eiendommen
Ny Bygn Anvendsise Ar Etager ud over Bebygget areal Babygget arsal | Udnyttet tagstage | Brutto stage arsal | Brutto etags arsal
kasider og mzZ total mZ kesider mZ m2 bolig mz erhvary
tageiage
1 A Baboaise 18962 1 77 77 82 139 s
2 2] Carpott 1984 30 I 4] [ g
3 C Overdsskning O 16 0 g 4 0
4 D Overdeskning 0 1 3 0 G Q Q
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23, september 2011 16:22 o

Endelig rapport udarbejdet 3




Bemeerkninger

1. Bygningsdele, der er
gjort utilgaengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: A - - Skravaegge skjult af parallelbekleedning og derfor ikke efterset. - Der tages forbehold for
tilstand af el-installation bag nedsaenkede lofter i stueplan. - Kaeldergulv- og vaegge er delvist efterset
p.g.a. opbevaring. - Omradevis er bagmur i keelder pladebekleedt og derfor ikke efterset. - Sokkel ved

overdaekket terrasse er ikke efterset.

3. Bemaerkninger til
termoruder?

Ja: A - Der tages forbehold for evt. punkterede termoruder/energiruder, da disse fejl ikke altid er synlige

pga vejrlig samt evt. renhed.

4. Fravalg af sekundaere
bygninger?

Ja: BD - Carport og lille overdaekning er ikke efterset pga. lav teknisk vaerdi.

Fej!angivelée
Teknisk Revisor

Bdskrivelse af skade/mangel: Bygninger kah kun undtages fra gennémgang; hvis de

' '--;:;-:I‘::-' _H R'_- , 

ikke tjener deres forma eller fremstar med en ringe veerdi i forhold til deres oprindelige
veerdi. ‘ ‘ : ‘ ~ ‘

Bygning B, carport/redskabsrum er ikke i en s& ringe tilstand, at den ikke kan
tilstandsbeskrives.

Bygning D, en tilbygget overdeekning af den udvendige trapperepos, skennes at vaere en
del af beboelsen og behaver derfor ikke at biive litreret seerskilt. Se billede oventor under
bygningsbeskrivelsen.

Bygningen bar imidlertid ikke undtages, uanset om den er med under litra A, beboelse,
Begrundelse for fejl: Undtagelse af brugbare og funktionsdygtige bygninger.

Fejlens vaegt: Vardien af de undtagne bygninger skannes at ligge under 25.000 kr.,
hvorfor tejlen bedemmes til at ligge i niveau B.

B8

_{eller den gives sin egen fitasomber. 4

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udigbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

[5. Afvigelser fra BBR?

Ja: CD - Qverdakninger er ikke registeret i BBR/OIS. Arealer er skannet af byggesagkyndig.

]

Genereret
23. september 2011 16:22

HE-nr Kontroirapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side




Resumé af huseftersyn- og beboelsesdelen

Bygningsdel / installation 1B Ko K1 K2 K3 UN NOTE
1. Fundarmenter / soklar 0 1 2 0 a
2. Keplder / krybekaslder / terraendask g 3 2 1 g
3. Yder- og indervaegge 0 5 4 a o
4. Vinduer og dore 0 Q 4 0 0 X
5, Lofter /etagea O g O 1 0
8. Gulvkonstruktion og gulve 0 1 1 0 0
7. Indvendige trapper 0 1 [¢] 0 a
8. Tagkonstruktion 0 2 2 1 0 X
9. Bad / toilet og bryggers 0 o 1 1 0
10, VVS-installationer 0 O 1 Y 0 X
11. El-installationer X 0 8] O 0 0
Generelle kommentarer til bygningernes tilstand
Beskrivelse Enfamiliehus i god vedligeholdelsesstand. Udgifter til reparationer og vedligehold skal paregnes.
Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: Generelle kommentarer skal give bruge‘me et indtryk af A3
Teknisk Revisor bygningstypen og atvigelserne fra den forventede tilstand (summarisk beskrevet). Dette
tormal skennes ikke at veere oplyldt med den valgte formulering.
Begrundeise for fejl: Meget kortfattet 0g ikke oplysende kommentar til ejendommens
|tilstand. . -
{Fejlens veegt: Ingen bemeerkninger.
Bygningssagkyndig Tidstristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23, september 2011 16:22

Endelig rapport udarbejdet




Bygning A (Beboelse - 139m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning A

1.2 Sokkel

IKZ: Sokkel pa lsemur med kraftige frostskader.

[1,3 Udvendige trapper ]K1: Mindre pudsrevner i udvendig trappe.

[1.3 Udvendige trapper [Kz: Omréadevis klinker pd udvendig trappe med reduceret vedhasftning.

2. Keelder / krybekeelder / terraendaek i bygning A

2.1 Gulvkonstruktion

K1: Nedslidte gulvbeleegninger i keelder.

Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: Skader skal stedfasstes og amfangsbeskr ves. Det Al
Teknisk RHevisor fremgar ikke i hvilke rum skaden er regfstreret
Karakter/note: K1
Begrunde!se for fejl: Upraécis sted- og omfangsbeskrivelse
- ~ ~ Feilens vaegt: Ingen bemeerkmn er.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlgbet uden kcmmemarer fra den sa
]2.1 Gulvkonstruktion _]_l_<2: Revner i betongulv i vaskerum.
2.2 Veegge [K2: Omradevis fugtbetingede pudsskader pa keeldervaegge.
Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: Skader skal stedfaestes og omfangsbeskrives. Det A3
Teknisk Revisor fremuoar ikke i hvilke rum skaden er registreret.
Karakter/note: K2
Begrundelse for fejl: Upreecis sted- og omfangsbeskrivelse.
‘ Fejlens veegt: Ingen bemeerkninger.
Bygningssagkyndig lTidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23. september 2011 16:22
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2.2 Veegge K3: Kaeldervaegge mod syd er beklaedt med ikke godkendt materiale.
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel: Der ar !ala om veegge i rummet mad sydvest - lkke om
5 kaeldervwgge mod syd, der ogsa omfatter vasgge i vaskerum, der ikke er beklzedt.
Den observerede tilstand ber uddybes med en besknvelse af risikoen for udwkhng af
fugtskader bag beklaednmgen og den deraf falgende risiko for mdekhmaganer
Karakter/note: K3 :
Begrundelse for feji: Uprascrs stedbeskrivelse og manglende uddybnmg af skadens .
konsekvens
it _|Fejiens veegt: Ingen bemaerkninger :
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udigbet uden kommentare‘r fra den sagkyndige.
I2.2 Veaeqge |K1: Revne i keelderyderveeg mod nord.
|2.5 Etageadskillelse |K1: Fugtbetingede pudsskader pa loft i trappegang.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23. september 2011 16:22

Endelig rapport udarbejdet




3. Yder- og indervaegge i bygning A

3.1 Facader / gavie K2: Revne i facade over kaeldervinduer mod nord.
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skadelmahgélz Den registrereds skade kan ikke genkendes i facaden
mod nord, men kan til gengeeld ses ved keeldervindusrne mod vest i sydfacaden. Det
skonnes at der skulle have staet “syd" i stedet for "nord” i beskrivelsen.
Karakter/note: K2
Begrundelse for fejl: Forkert stedbeskrivelse.
Fejlens veegt: Ingen bemaerkninger.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
,3.1 Facader / gavle |K1: Enkelte steder pa alle facade med frostspreengte sten. !
|3.1 Facader / gavle K1: Omradevis fugeskader med materialeudfald, isser mod vest. |
3.1 Facader / gavle K1i: Der er omradevis porgse fuger.
Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: Skader skal stedfzestes og omfangsbeskrives bedst A1
Teknisk Revisor muligt. Det fremgér ikke p4 hvilke facader og i hvilket omfang skaden er registreret,
Karakter/note: K1
Begrundelse for fejl: Upraecis sted- og omfangsbeskrivelse.
Fejlens vaegt: Ingen bemeerkninger.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlabet uden kommentarer fra den sagkyndige.
[3.1 Facader / gavle |K1: Der er er misfarvninger af facader mod nord. l
I3.1 Facader / gavle IKQ: Trappe-revne i facade mod syd p& hjgrne mod sydvest. ‘
]3.3 Leemure |K2: Leemur ved overdasekket terrasse med fugeskader og materialeudfald. !
[3.4 Altaner |K2: Der er frostskader under altan mod gst samt synlige armeringsjern. ]
[3.4 Altaner [K1: Rustangreb p& gelsender pd altan mod ost. ]
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23. september 2011 16:22
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4. Vinduer og dore i bygning A

4.1 Dore K2: Keelderdar vurderes aldersbetinget nedslidt.
Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: Der er tale om nedbrydning, hvilket bar veere Al
Teknisk Revisor begrundelsen for at beskrive forholdet.
Alder er ingen skade og slidtage er ikke en del af tilstandsrapporteringen.
Karakter/note: K2
Begrundelse for fejl: Upreecis sted- og omfangsbeskrivelse.
Fejlens vaegt: Fejlen vurderes tit at veere af formel karakter og placeres derfor nederst i
niveauet. )
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlabet uden kommentarer fra den ‘sagkyndige.
4.1 Dere Ingen bemeerkninger
Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: Dore mellem entre og stue samt mellem gang og At
Teknisk Revisor sovevaerelse binder.
Karakter/note: K1
Begrundelse for fejl: Skaden er ikke registreret.
L % ngjans vegt lngen bemserkmnger
Bygningssagkyndig | igefristen er udiabet uden kommentarer fra den sagkyndige.
4.2 Vinduer K2: Keeldervinduer mod syd vurderes delvist aldersbetinget nedslidt.
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel: Der er ikke fundet nedbrydning i keeldervinduer mod syd
Der skal rapporteres om konstaterede skader eller potentiel risiko herfor. Alder er som
naevnt ingen skade.
Karakter/note: Ingen
Begrundelse for feji: Forkert bedemmelse af tilstand.
Fejlens veegt: ingen bemzerkninger.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side

23. september 2011 16:22
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4.2 Vinduer

K2: Vinduer og dere af seldre dato vurderes delvist aldersbetinget nedslidt,

Fejlangivelse
Texrnisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangei: Der er ikke fundet nedbrydning i seldre vinduer eller dore,
Der skal rapporteres om konstaterede skader eller potentiel risiko herfor. Alder er som
naevni ingen skade.

Herudover skal de fundne skader stedfstes og omfangsbeskrives, hvilket ikke er sket i
detie tilfaslde,

Karakter/note: Ingen

Begrundelse for fejl: Forkert bedammelse af tilstand og manglende stedizste og
omfangsbeskrivelse. -

Fejlens vaegt: Da der er saet tvivl om ganske mange vinduer, bedomems fejlen til at iigge
inivenau B. ‘

B8

Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndige.
4.2 Vinduer K2: Glaslister i vinduer er samlet i gering. Note: Dette medforer eget risiko for vandindtreengning i
underliggende konstruktioner. Der bar veere en vandnaese evt. i alu.

5. Lofter /etageadskillelser i bygning A

5.1
Lofter/etageadskillelser

K3: Loft i krostue (rum leengst mod sydvest) er beklaedt med ikke godkendt materiale pa ioftet.

6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

6.2Belaeqninqer

K2: Omrédevis klinker i entré med reduceret vedhaeftning.

Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: Der er ligeledes klinker uden fuld vedhesftnking i kakken. A3
Teknisk Revisor Karakter/note: K2 =~
Begrundelse for fejl: Skaden er ikke registreret | fuldt omfang.
Fejlens vaegt: Ingen bemeerkninger.
Bygningssagkyndig lTidsfrisien er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
16.2 Belaegninger ]K1: Der er en revnet gulvklinke i entré ved radiator.
7. Indvendige trapper i bygning A
“7.1 Funktion [K1: Lost geleender ved keeldertrappe. ”
8. Tagkonstruktion i bygning A
8.1 K3: Flere defekte tagsten pa hjerme mod sydvest helt ude i gavien.
Tagbelsegning/rygning
Fejlangivelse =~ |Beskrivelse af skade/mangel: Ved K3 skader skal konsekvensen af skaden beskrives i At
Teknisk Revisor en note; saledes lasseren er oplyst om skadens omiang.
Karakter/note: K3
Begrundelse for fejl: Manglende konsekvensbeskrivelse.
Fejlens veegt: Ingen bemsaerkninger.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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8.4 Hastter / aftrask

K2: Uisoleret aftrackskanal over haneband. Note: Der er risiko for kondensdannelse som efterfaigende

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

kan fordsage skader pa underliggende lofter.
Al

Beskrivelse af skade/mangel: Nar der identificeres forhold, der medforer skade pa
andre elementer, saledes som korrekt beskrevet, er karakteren Ka.

[ Karakter/note: K3

Bygningssagkyndig

Begrundelse for feji: Forkert karakter.

Fex!ens vaegt: Da fejlen ikke har stor indfl yde!se pa bedgmme sen af husel, placeres
fejlen nedersti niveaust.
Tidstristen er udlebet uden kommentarer fra den sagigﬂdige,

8.5 Udv. traeveerk ved
tag

K1: Omrédevis aldersbetinget nedslidt overfladebehandling pa udvendigt treevaerk samt enkelte steder

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

|Herer der beskrevet nedslidt csverﬂadebehand ing og traanedbrydmng i vindskeder. Begge

med spor efter traenedbrydning, iseer pa vindskeder.
A3

Beskrivelse af skade/mangel: Hver skadestype skal bes‘kﬁves og karakiergives sesrskilt.

skader har faet karakteren K1, hvilket skke er korrekt for nedbrydningen i vmdskeder der
ber have karakteren K2,
Karakter/note: K1 og K2

Begrundelse for fejl: Flere skadestyper beskrevet under samme punkt. Den ene skade
har derved faet forkert karakter. ~ ‘
Fejlens vzegt: Ingen bemasrkninger.

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udlobet uden kommentarer fra den sagkyndige.

8.10 Undertage /
understrygning

K1: Omradevis manglende understrygning over haneband.

[8.1 6 Skorsten

]KE: Fugeskader med materialeudfald pa skorstenspibe.

9. Bad / toilet og bryggers i bygning A

9.1 Gulvkonstruktion/-  |K2: Guivklinker udenfor bruseniche med reduceret vedhzeftning.
belzegning
9.2 Vaegkonstruktion/-  |K3: Veedfliser | bruseniche med reduceret vedhaeftning.
beleegning
Fejiangivelse Beskrivelse af skade/mangel: Ved K3 skader skal konsekvensen af skaden beskrives i A3
Teknisk Revisor en note, saledes leeseren er oplyst om skadens omfang.
Karakter/note: K3
Begrundelse for fejl: Manglende konsekvensbeskrivelse
Feilens vaegt: Ingen bemesrkninger.
Bygningssagkyndig Tidstristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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10. VVS-installationer i bygning A

10.1 Vandinstallationer

K2: Manglende ballofix under kakkenvask og ved handvask i kaelder. Note: Der bar vaere mulighed for

at lukke for vandet.

Fejlangivelse Beskrivelse af skadelmangel: Det er hensigstmzessig at have mulighed for afspaerring A1
Teknisk Revisor foran en instaliationsgenstand, men det er ikke er normkrav. Det er derfor heller ikke en
mangel, hvis den ikke der. :
‘ Karakter/note: Ingén
Bogrumklu for fejl: Forkert skadesbesk‘ri?else. ‘
Ty Fejlens vaegt: ingen bemaerkninger.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlobet uden kommentarer fra den sagkyndige.
10.1 Vandinstallationer Ingen bemaerkninger ‘
Fejlangivelse A1
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel: Aflob fra sikkerhedsventil skal fares til gulvafleb, hvilket
ikke er tilfeeldet i den aktuelle installation. :
Karakter/note: K1
Begrundelse for fejl: Skaden er ikke registreret.
Fejlens vaagt: Da der er betongulv i rummet hvor sikkerhedsventilen udmunder, og der
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlobet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
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Bygning C (Overdaekning - 16m2)
3. Yder- og indervaegge i bygning C

13.1 Facader / gavie

}KZ: Stolper er fort til under terrsen. Note: Risiko for eget fugtpavirkning.

}3.2 Beklaedninger

lK2: K MANGLER: Aldersbetinget nedslidt overfladebehandiing.

8. Tagkonstruktion i bygning C

tag

8.5 Udv. traevaerk ved K2: Ubeskyttede bjeelkeender og laegteender mod ost.

Saelgers oplysninger
Seelgers oplysninger om ejendommen

0. Generelle oplysninger

0.1 Hvor mange &r har du boet i ejendommen? 4
0.2 Er der eller har der veeret tvister, retssager eller syns- og skanssager Nej
vedrgrende fejl og mangler ved ejendommen?

0.3 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for ejendommen?

0.4 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid? Ja, Badeveerelse renoveret februar
2010, dor i sovevaerelset 2008,
badeveerelsesvindue 2009.

0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfgrt som selvbyg eller medbyg? Nej

0.6 Er der problemer med opstigende kloakvand eller tilstoppede kloakker? Nej

0.7 Er grunden periodevis oversvemmet? Nej

1. Fundamenter / sokler

1.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet? Nej

1.2 Er huset efterfunderet? Nej

1.3 Er der satningsskader, som er udbedret? Nej

1.4 Er der udfert reparationer pa udvendige trapper? Ja, Hovedtrappe renoveret.

Keeldertrappe kun reparationer pa
trin.

2. Keelder / krybekeelder / terreendak

2.1 Er der kaelder? Ja

2.2 Er der krybekasider / ventileret hulrum? Nej

2.3 Er der adgang til krybekeaelder? Nej

2.4 Har der veeret lukket for ventilationshuller | krybeksslderen / ventileret hulrum? | Nej

2.5 Har der veeret treengt vand gennem keelderyderveaegge eller op gennem gulvet  |Nej
{ikke gulvafloh)?

2.6 Har der veeret konstateret fugtproblemer i keelderen / krybekaelderen / Nej
ventilerede hulrum?

2.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe-eller Nej
insekiskader?

2.8 Er der kloakpumpe? Nej

2.9 Er der dreen langs husets fundament? Ja

2.10 Er der grundvandspumpe? Nej

3. Yder- og inderveaegge

3.1 Har der vasret foretaget reparationer efter fugt-, rad- og svampe- eller Nej
insektskader?

3.2 Er der revner, som er daekket af mabler? Nej

3.3 Er der fugtpletter eller mug, som er deekket af moebler? Nej

4. Vinduer og dore

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4.1 Er der punkterede termoruder {(dugruder)? Negj
4.2 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Ja, Badeveerelsesvindue.
insekiskader?
4.3 Fungerer alle vinduer? Ja
4.4 Fungerer alle dore? Ja
5. Lofter /etageadskillelser
5.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?
6. Gulvkonstruktion og gulve
6.1 Er der skader ved de gulve, som er tildeekket med taspper eller mebler (f.eks.  |[Ngj
revner, fugtskader m.m.)?
6.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eiler Nej
insekiskader?
7. Indvendige trapper
7.1 Har der veeret skader ved trapper? Nej
8. Tagkonstruktion
8.1 Har taget veeret utset? Nej
8.2 Er, eller har der vaeret skader omkring skotrender eller inddeekninger? Nej
8.3 Har der veeret skader ved skorsten (f.eks. isbesod)? Nej
8.4 Er der utsette tagrender eller nedigb? Ja, P& nordsiden lidt utsethed.
8.5 Er der adgang til skunkrum? “Ja" og "Nej": Pa den ene side, ikke i
badeveerelset.
8.6 Er der adgang til tagrum? Ja, | gangen 1. sal.
8.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- elier Nej
insektskader?
9. Bad / toilet og bryggers
9.1 Er der problemer med aflob? Nej
10. VVS-installationer
10.1 Fyides der vand pa varmeanlzegget mere end én gang arligt? Nej
10.2 Er dele af VVS-installationermne udfart af personer uden autorisation? Nej
10.3 Er der udtgrt reparationer efter rgrskader (vandskader)? Ja, Bag keelderdor.

11. El-installationer

11.1 [Er dele af el-installationerne udfert af personer uden autorisation?

Nej

Seelgers gvrige bemeerkninger vedrarende fejl og mangler

Bemaerkninger Seelger var tilstede

Seelger havde udarbejdet szelgeroplysningerne for huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

I} Bemzerkninger i

Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

A Baton

c Andet; Typs: Punktfundamenter

2.0 Kaeldre / Krybekesldre / Terreendaek

A Terrmndak

A Kalder

3.0 Yder- og indervaegge

A 1Huima§r ¥

Genereret
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Formur - Teglkalksandsten

Bagmur - Tegl/kalksandsten

Indsr-/skillevaegge - Murvasrk

Tres

Formur - Trae

.0 Vinduer og dare

Trae

b b N GO [ i

Plast

5.0 Lofter/etageadskillelser

A [ Kommentar Listalofter og gipslofter
6.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pé stroer eller bjaslker

A Vasg-til-veeg teeppe

A Klinkegulv pa beton

A Andet; Type:

7.0 Indvendige Trapper

A

Kommentar

8.0 Tagkonst

ruktion

A

Sadeltag

Hanebandspaer

Taghasldning - >35 grader

Taghelaagning - Tegl

Skorsten - Muret

Ensidigt fald

Bislkespaar

Taghaeldning - 1-15 grader

OO IZ P> |»

Tagbelaegning - Plastplader

9.0 Bad/toilet og bryggers

A Vaegkonstruktioner, uorganisk

A Guivkonstruktioner, organisk

10.0 VVS-installationer

A Gas/centralvarme

A Gulvvarme; Type: Vandbaren gulvvarme i badeveaerelse

11.0 El-installationer

A [Kommemar

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Serlige forhold vedrorende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Akior Point {Beregnet reduktion | Endret reduktion Begrundelse Resultat
Teknisk Revisor 48 27% ikke angivet ikke angivet 35
Bygningssagkyndig |0 27% ikke angivet ikke angivet 0
Teknisk Revisor 48 27% ikke angivet ikke angivet 35
Revisionens usikkerhed
Aktor Usikkerhed Kommentar
Teknisk Revisor Lav Ingen bemaerkninger.
Bygningssagkyndig Ikke angivet
Teknisk Revisor Lav Ingen kommentarer.

Andre forhold af betydning

Aktor Qvrige forhold

Teknisk Revisor Der er ikke adgang til skunk i nordsiden af bygningen.

Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor
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