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Sagsforlab

Datc Tid Sagsbehandling Bemarkninger
12-jan-16 14:10 Klagesag ScanJdour journalnr.
15-jan-16 14:28 Horing iveerksat

25-jan-16 13:47 BS har afsendt haringssvar

08-feb-16 1Q:16 Indstilling il ngevn

22-feb-16 09:01 Indkaldelse tit nggvnsmade

29-feb-16 15:32 Sagen lukket af Naevnssekretariatet

Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

indrapporteret

1

2013-05-06

l Ejendommen besigtiget I 2013-05-04

18

Felgende materiale forela

BBR [2042-10-02

Tidligere lilstandsrapport"' cTTTTm

.nr. y

Energimaerke 310009100 ]
Andre Tegning 1934: Pian, snit og facader.

hygningsoplysninger .
Gonererst HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Hustype 1950°er-villa/1% plan
Ejendommen
Tagets restlevetid Ifalge huseftersynsordningens tabel for restlevelider, kan taget forventes at holde 10 &r
eller lengere.
Note Tabelopslag for tagets restievetid er baseret pa tagbelzegningen
Nr Bygn Anvendsise Ar Et.:g;é :rd :;er Beb;&ql:!ullml Be':gg;‘g:j dl;:ul UdnynerLtzlngemge Bmu:‘;l;ogﬁg areal eri;l‘% e;rm: rlvrul
tagetage
1 A Beboeise 1637 1 121 12 100 221 1]
2 ] Halviag [1] 1 15 0 o 0
3 o] Garage 1879 1 35 0 ) 0

Bemaerkninger

1. Bygningsdele der er
Lgiort ulilgaengelige?

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Nej

_

forrum/stort vaerelse | kaelder).

Ja: A - Ingen adgang til skunke, Gulve under vaeg-til-

veeg teepper gf besigtiget (ved kekkentrappe og

termoruder?

—
3. Bemaerkninger til

Ja: A - Termoruder er kun nazsvnt i rapporten safremt de var behaefiet med Abenlyse fejl eller mangler

ved besigtigelsen.

bygninger?

4. Fravalg af sekund

sere INej

|

5. Afvigelser fra BBR? IJa: A - Erhvervsareal pd 39 m? indgdr nu som beboelise.

1
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Bygning A (Beboelse - 221 m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning A

1.1 K2: Ryg- og gratmartel ikke helt komplet.
Tagbelaegning/rygning
Fejlangivelse Ji. sekretariatets administrative kontrol.
Naavnssekretariatet Begrundelse for fejl. Skadesbeskrivelsen er byggeteknisk diffus, og udviklingsrisikoen &r
uklar.
Bygningssagkyndig Mener at forholdet er beskrevet, omend kortfattet. Har aldrig oplevet at kebere har vzeret |
tvivi om formulering.
1.1 Ingen bemazrkninger
Tagbelaegning/rygning
Fejlangivelse e
Ngavnssekretariatet
i |
Jf. skenserklzering.
Beskrivelse af skade: Til hajre for kvisten mod nord er der laftede og vippede tegisten.
Der er fugtskjolder pa undersiden af tagudhaeng. Tagsten ved siden af kvisten har faid ind
mod kvisten.
Karakter: K3
Note: Det skannes, at der er stor risiko for vandindtraengning i underliggende konstruklion
ved slagregn og fygesne.
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke rapporteret.
Fejlens veegt; Takseres pd niveau B ff. skgnserkleering.
Bygningssagkyndig intet herom observeret ved min besigtigelse 5/4-2013.
Gensrerst HE-nr Kontrolrapport status
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1.3
Skotrender/inddaekninge
=

ingen bemaerkninger

Gonererst
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Fejlangivelse
Naavnssekretanatet

 12. Lappet skotrende. {sydvest)

Ay

wel L

_Nedslidt skotrende. (sydast)

Ji. skanserkleening.

sas en interemistisk reparation.
Karakter; K3

Beskrivelse af skade: Skotrender pé hver side af frontispicen er bulede og nedslidie. Der

Note: Der ses aktuelt ingen skader indvendigt pé skotrendebreedderne, men der skannes
at vaere neerliggende risiko for falgeskader pé underiiggende konstruktioner.
Bagrundelse for fejl: Forholdet er ikke rapporteret.

A3

Ganereret
4_aprit 2016 14:.02
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Bygningssagkyndig

Sedvanligt slid og normal vedligeholdelsestilstand holdes der ikke @je med jf. side 3 i

tilstandsrapport. | gvrigt var der ikke indvendi skade ved skotrendebrzet,
1.8 Speer og izegter KO: Angreb af violbukke i nogie barkkanter i speer. Note: Harmlost.
Fejlangivelse Jf. sekretariatets administrative kontrot: A1
Nssvnssekretariatet Beskrivelse af skade: Som BS + stedfeeste.
Karakter: KO
Note: Forholdet er harmiest fordi violbukke ikke nedbryder ved men kun barkkanter og vil
forsvinde, nér der ikke er mere bark.
Begrundelse for fejl: Skaden er ikke stedfaestet. Noten er mangelfuld.
Bygningssagkyndig Mener at forholdet er beskrevet, omend kortfattet. Har aldrig oplevet at kebere har vasret |
| tvivi om formulering.
1.10 K1: Enkeite "lufthuller” i understrygning. Note: Uden praktisk betydning,
Undertage/understrygnin
19
Fejlangivelse Sekretariatets administrative kontrol: Al
Naavnssekretariatet Begrundeise for fejl: Skadesbeskrivelsen 0g noten er "indforstiet" og byggeteknisk diffus.
Bygningssagkyndig Mener at forholdet er beskrevet, omend kortfattet. Mar aldrig oplevet at kebere har veeret i
tvivl om formulering.
Genersrat HE-nr Kontrolrapport status Side
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1.16 Bemerkninger il |K1: Uregelmésssig averst.

skarsten
Fﬂjlanglvalse e e = A"
| Nsevnssekretariatot
i i 5'
11
| ? :
| | 1‘ A
7. Fugeudfald everst i skorstenspibe. |
LR |
Jf. skanserkleering:
Beskrivelse af skade: Dverst pa skorslenspibe ses forvitrede og udvaskede fuger p alle
sider.
i Karakter: K2 |
| Begrundelse for fejl: Skadesbeskrivelsen er summarisk, "indforstiet’ og byggeteknisk
J diffus. Forkert karakter.
Fejlens vaegt: Pé laveste trin da BS har bemaerket noget "uregelmeessigt”, og da forholdet
lif. skenserkigering er takseret under punkt 2.1. i
i_Bygnlngssagk.ynd:g |Mener at forholdet er rigtigt beskrevet. =
Gensrerat HE-nr Kontrolrapport status Side
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2. Ydervaegge i bygning A

[— —
2.1 Facader/gavie

Fejlangivelse
Naavnssekretaratet

| 4. Fugeudfaid.

Jf. skenserkizering.

Beskrivelse af skade: P4 facader og gavie er der flere steder udvaskede fugeri
murvearket, - sverst ved vestgavien, under altan mod syd, samt ved gstgavien.

Karakter. K2

Note: De abne fuger giver risiko for indtresngende vand, der kan medfare frostsprazngte
sten, samt risiko for bl. a. hvepse, hvilket er konstateret under gulvet | tagetagen.
Begrundelse for fejl: Baskrivelsen af skadens omfang og placering er mangeluld og
karakteren er forkert,

Fejlens vaegt: Udbedringsomkostningen er takseret pa niveau D, der lempes tit C idet BS
har angivet fugeudfald.

Bygningssagkyndig

Mener at forholdet er beskrevet rigtigt da der kun er tale om fugeudfaldirevner. (ingen

revnegg mursten}

Genereret
4. april 2018 1402
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2.1 Fécader{gaﬂé

Fejlangivelse C13
Neevnssekretariatet
|
i
Jf. skanserkleering.
Beskrivelse af skade; Der ses flere revnedannelser, - markante skra(trappe)revner i gavie |
i imod ast og vest, samt enkeite revner ved de murede stk over vinduer og dare,
| Karakter: K2
|Note: Skrérevner i gavle skyldes, at murveerk er forankret til gavispeer, og at de to
matanaler har forskellige temperaturbeveegelser. Revner ved stik kan vazre opstaet som
'| sa@tninger evt. i forbindelse med udskiftning af vinduer og dere.
| Begrundelse for fejl: Revneme er ikke rapporteret
Fejlens vaegt: Udbedringsomkostningen er i skanserklaeringen takseret pd niveau C ' |
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt. _J
| 2.4 Altaner K1: Nogle fine revner mv. i betonplade. Wote: Skal holdes under observation. - ]
| Fejlangivelse Jf. sekretariatets administrative kontroi. A1 i
Nasvnssekretanatet ! Begrundelse for fejl: Der mangler en uddybende begrundelse for K1 henset til notens | |
lindikation af risko for skadesudvikling. | I
Eygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt. l 2

3. Vinduer og dere i bygning A

Héz_\linduer

]-K1 . 3 keelderruder fe\;nede

4. Fundament/sokler i bygning A

||Eudvendigge trapper |K1: Smamaerker/-revner i kazldertrappe. 2 _ .

Gensrerst
4. april 2016 14:02
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5. Keeldre/krybekasl

drefterreendack i bygning A

5.2 Veegge

K1. Enkeite smamaerker mv.

Fejlangivelse Jf. sekretariatets administrative kontrol, A1
Navnssekretanatet Begrundelse for fejl: Skadesbeskrivelsen er byggeteknisk diffus, og skaderne er ikke
stedfeestet.
| Bygningssagkyndig Den sagkyndige har lkke kommenteret dette punkt.
5.5 Etageadskillelse K1 Loftpuds ved faldstamme fra kakken ukomplet,
Fejlangiveise Jf. sekretariatets administrative kontrol. A1
Neevnssekretariatet
Begrundeise for fejl: Skadesbeskrivelsen er byggeteknisk diffus, (- er der tale om ikke
faardiggjort pudsearbejde eller afskalninger...?)
! Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers) i bygning A
6.1 Gulvkonstruktion/~  (KO: Lille meerke i flise i bruseniche i badevzerelse,
belaagning
Feflangivelse Sekretariatets administrative kontrol. 0
Neevnssekretariate! Begrundelse for fejl: Skadesbeskrivelsen er byggeteknisk diffus, og bar vazre mere
konkret, - fx “afsldet glasur”.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt,
6.2 Veegkonstruktion/-  |KO: Lille maerke i flise ved skab i badevaereise,
belagning
Fejlanglvelse Sekretariatets administrative kontrol, 0
Neevnssekretariatet Begrundelse for fejl: Skadesheskrivelsen er byggeteknisk diffus, og ber vaere mere
konkret, - fx "afsldet glasur”.
_ Bygningssagkyndig Vedgér at "maerke” burde vaere benasvnt "hak”.
|6.7 Rumaftrask ]K1: Rumaftraek kun via vinduer | badevasralse og toiletter. Der er ikke mekanisk ventilation ]
7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A
7.0 Gulvkonstruktion og |IB: Ingen bemeaerkninger
[Quive
8. Indervaegger/skillevaegge i bygning A
H 8.1 Indvendige veegge IK1: Fin veegrevne over pejs og i spisestue, ]l
9. Lofter/etageadskillelser i bygning A
8.0 IB: Ingen bemazrkninger
Lofterfetageadskillelser
Gensrerst HE-nr Kontrolrappoit status Side
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10. Indvendige trapper i bygning A

5?10.0ilndvendige trapper |l8' Ingen bemaérknlgggr_ ) - ) __“

11. VVS-installationer i bygning A

“1 1.1 Vandinétallaﬁoner lk4: Rerisolering over fyr ukomplet ) i . j—i
F1.3 Afabsinstaltationer |Ingen bemeerkninger_ .

|| Fejlangivelse Y 3 s i % : | A3 '
(| Navnssekretariatet | i i \
J | .’..

| a |

| | 17. Gennemtzret faldstamme.

| 3. skanserkigering.

| |Beskrivelse af skade: | kazlderen er stabejernsfaldstammen fra kekkenet kraftigt teeret.
Karakter: K2

| Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke rapporteret.

Bygningssagkyndig |Har opfattet faldstamme som aimindelig nedstidt (76 ar), hvorfor ingen notering herom. |

—_—

|

Gonsraret HE-pr Kontrolrapport status Side
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Bygning C (Garage - 35m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning C

1.2 Tagtala

Sammenfatning af huseftersyn - for beboeisesdelen

l K1: Regnvand kan hensta pé paptag pga. bagfald mod tagbrende. Note: Nedsastter tagpaps levetid. ||

Bygningsdel { inslallation 18 KO K1 K2 K3 UN NOTE
1. Tagkonslruklmnl-beleg_r; L 1 3 1 X
2. Ydewﬁge 2 X
3. Vinduer og dere 1
4. Fundament/sokler 1
5._Kenldre/krybekmidretarnemndaak 2
8 Véadrum (badeveersisa, toilel, bryggers) 2 1
7. Guivkgnsimuklion og gulve X
8. Inﬁenmggelsh’lievme 1
9. Loftariotageadshi x
10. Indvendige trappar x
11. VVS-insiallationar 1
Generelle kommentarer til bygningernes tilstand
"@skrivetse IHuset er i fin stand. ”
Selgers oplysninger
Seelgers oplysninger om ejendommen
0. Oplysninger om bestllling af tilstandsrapporten
0.1 Hvem har bestilt tilstandsrapporten? Dig selv
0.2 Har du en ejendomsmeegler til at bistd med salget af din ejendom? T -
1. Generelie oplysninger
1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen? 17 ar
| hvilken periode har du boet pa ejendommen? Hele perioden.
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer {f.eks. Nej
udskiftet tag, flernet basrende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt herti, m.v.)?
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladeise?
1,3 Er bygninger elier dele af bygninger udfart helt eller delvist som selvbyg? Nej
14 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i:
- keelder / krybekaalder / ventileret hulrum? Nej
- yder- og indervaegge / skilievaegge? Nej
- vinduer / dere? Nej
- lofter / etageadskillelser? Nej
- Qulve? Nej
- tage Ja, Husbukkeangreb i kvist, stolper
udskiftet og nyt vindue, kvist over vej
{forsikringssag) 2007.
2, Tage
2.1 Er eller har taget vaeret uteet (herunder ved skotrender eller inddaekninger)? Nej
2.2 Er der, elier har der veeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lebesod, revner, Nej
utaztheder eller afskallinger)?
2.3 Er der, eller har der veeret, utsette tagrender eller nedigb? Nej
24 Er adgangen til skunkrum blokeret? Ja, Alle sammen.
Generorat HE-nr Kontrolrapport status Side
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Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?

2.5 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej

3. Yder- og indervasgge/skillevagge

A1 Er der revnher eller andre skader, som er dzekket af mabler elier andet inventar? Nej

3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er dakket af mabler eller andet Nej
inventar?

4, Fundamenter/sokier

4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet | forbindelse med opferelsen? Ved ikke

4.2 Er huset efterfunderet {dvs. piloteret efler ekstrafunderet efter opfarelsen)? Nej

4.3 Er der seetningsskader, som er udbedret? Nej
Er der i den forbindelse udarbeidet geoteknisk rapport? Nej

5. Kae\der / krybekalder / ventileret hulrum

5.1 Er der kaelder / krybekaelder / ventileret hulrum? Ja

52 Er adgangen til krybekaelder blokeret?

5.3 Har der vaeret traangt vand gennem kaelderydervaegge eiler op gennem gulvet |Ja, Skade pa draenrer, er udbedret.
{ikke gulvaflab)?

54 Har der vasret kanstateret fugtproblemer i keeideren ! krybekeelderen / Nej
ventilerede hulrum?

5.5 Er der helt eller delvist dreen langs husets fundament? Nej, Draen under huset.

5.6 Er der en grundvandspumpe? Nej

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner elier fugtskader) ved de guive, som er deekket af  {Nej
taepper, mabler eller andet inventar?

6.2 Er Ide'r? mabler eller andet inventar, som er klodset op som folge af skezve Nej

ulve?

7. Vinduer og dere

71 Er der punkierede termoruder (dugruder}? Nej

7.2 Er der vinduer og dare, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dgre som ikke kan |Nej

&bne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetej eller som er
utaetie over for nedber)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1

|Er der udfart nedsaenkede Iofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)?

[Ja, Loft i kekken nedsaenket.

9. VAdrum (badevarelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med afleb (f.eks. sloppede aflebsrar eller Nej
opsligende kioakvand)?
9.2 Er der lase / revnede fliser pa gulv eller vaegge? Nej
10, VVS-installationer
10.1 Fyldes der vand ps varmeaniazgget mere end én gang arligt? Nej
10.2 Er dele af VVS-instaliationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og afigb) Nej
udfert af personer uden autorisation’?
10.3 Er der udfert reparationer efter rarskader (vandskader)? Ja, Rerskade i kekkenet. Rer fra bad
pé 1. sal teeret (forsikringssag) 2010.
10.4 Er der, eller har der vaeret, rarskade pa kloak / skjulte rar? Nej
10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej

Seelgers gvrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaarkninger

Seelger ver tilstede

Seelger havde udarbejdet sselgeroplysningerne far huseftersynet

Ganereret
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Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes p2 grund af

|| Bemaerkninger |

1

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonatruktionf—beIasgninglskorsten

A Sadelag
A Hanabindsp.

A Gittersper

A Taghesldning - >35 grader

A Tagbelasgning - Tegl Oprindelig
A Skorsten - Muret

B Ensidigt fald

8 Bjeikespmr

8 Tagheidning - 1-15 grader

B Tagbelesgning - Andat; Type: Glas

%] Ensidigi fald

< Bieelkespasr

C Taghesidring - 1-15 grader

< Tagbolemgning - Ta dugs

2.0 Yden@%gg

A Hulmur

A Femur - Tegikatksandsten

A Bagmur - Tagikalksandsien

[+] Kommaniar Murstensvesg litherar nabo

C Tree ___I
3.0 Vinduer og dare

A Tre '

A fMutaJ [ Keelder

4.0 Fundament/sokler

A Beton

[+ Andet; Typa: Trezpab

5.0 Keeldre/krybekeeldre/terraendask ]
A Kaslder

A Stebi i baton

C Temesndesk

€ Stabl i beion

6.0 Véadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)

A Kommentar Bad 1998
A Veagkonstruklioner. uorganisk

A Gulvkanstruktioner, uarganisk

7.0 Guivkonstruktion og guive

A Gulv pd sirear slisr bjestker
A Veng-li-veeg isppe Ved kekkentrappe
A Ta@ppe pa baton | keaider {forrum og siont veerelse)
8.0 Inderveegge/skillevaegge
A Indar—lskiﬂeveegge - Murvesrk
A lndar-fskillovﬂge « Lat plad truktion
.
9.0 Lofter/etageadskilielser l
10.0 Indvendige trapper —]
K
11.0 WS-installationer
A Gasicantralvarma Fyr 2071
A Gtllvvarme; Type: Eli bad og loile:
A Andet; Typs: Pejs m. indsais
Generaret HE-nr Kontrolrapport status Side
4. april 2016 14:02 Sagen lukket 15




Sarlige forhold vedrgrende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaziling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Akter Polint Beregnet reduktion Zndret reduktion _jBegrundelse Resultat
Nzevnssekretariatet (47 0% 0% | discipfinaer- pa
klagesager beror
pointtallet ikke pa en
fuld gennemgang at
ejendommen,
hvorfor
ejendommens
kompieksitet ikke
indgér i
begningsgrundlaget.
Bygningssagkyndig |0 6% ikke angivet ikke angivet
Neevnssekretariatet |47 6% ikke angivet ikke angivet
Revisionens usikkerhed
Aktar Usikkerhed Kommentar
Neevnssekretariatet Ikke angivet
Byagningssagkyndi lkke angivet
Nzavnssekretariatet Ikke angivet
Andre forhold af betydning
Aktar @vrige forhold
Neevnssekretariatet
Bygningssagkyndig
Naevnssekretariatet
_Gemr-rtt HE-nr Kontrolrapport s_utus Side
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Navnets afgorelse

Genersret HE-nr

Kontrolrapport status Side
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Afgoerelse ~ teknisk revislon af tilstandsrapporten

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, at den ma betegnes som fejlbehaeftet.
Det er naevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig tildeles en patale for fejl i en tilstandsrapport.

Der foreligger en geeldende patale med udlab den 28. november 2016, der skal lages i betragtning ved tildeling af sanktion. Det er
naevnets afgereise, at denne patale, der er af lav vaegt, ikke skal have skaerpende virkning for den akiueile patale.
Sagsfremstilling:

Disciplineer- og klagenzevnet for beskikkede bygningssagkyndige har den 24. august 2015 behandlet klagesag J vedro-
rende tilstandsrapporten | Efter naevnets afgerelse | klagesagen har navnet besiultet at rejse en disciplinsersag

som falge af kvaliteten af tilstandstapporten.

Sekretariatet har udarbejdet en kontreirapport med en forelsbig indstilling i sagen som den 15. januar 2016 er sendt i haring hos
v T i, der har afgivet kommentarer den 25. januar 2016.

Disciplinger- og klagenasvnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede den 26. februar 2016,

, der var underrettet om muligheden for fremmade, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er neevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten er veldokumenterede, ag at afvejningen er foretaget |
overensstemmelse med den vejledende veegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den tekniske revi-
sion.

Tilstandsrapporten .. .« ceeew -=u- vurderes samiet set al veere fejlbehzeftet, og den kan dermed vaere misvisende for brugere,

der disponerer i tillid ti, at de anfarte oplysninger er fyldestgerende.
Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets vurdering kan pavirke konklusionen.

Deltagere | neevnsmodet;
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Baggrund:

Det fremgér af § 14, i bekendigarelsen nr. 1262 af 14. december 2012 om huseftersynsordningen, at “bygningsgennemgangen
skal foretages med professionel omhu og med brug af den indsigt og erfaring, som kan forventes af bygningssagkyndige™. Naev-
net vurderer kvaliteten af de sagkyndiges arbejde gennem rutinemaessig kontrol af tilstandsrapporterne, jf. § 12 bekendtgarelsen
nr. 20 af 12. januar 2011 om disciplinasr- og klagenazvnet for beskikkeda bygningssagkyndige, og kan, jf. § 7, af egen drift indlede
en disciplinsersag mod en beskikket bygningssagkyndig.

Der er fastlagt retningslinjer for de sagkyndiges arbejde i "Héndbog for de beskikkede bygningssagkyndige" og i ordningens ob-
ligatoriske nyhedsbreve, jf. § 11, nr. 1, i bekendligarelse nr. 18,

Fejl i tistandsrapporterne vurderes i relation il de konsekvenser, der kan veere for brugerne, i form af skonomiske fejldispositio-
ner, personskaderisiko mv. Disciplinser- 0g klagens=vnet har udarbe;det en vejledende vaegtskala for feflenes alvor. Skalaen kan
ses pa sekretariatets hjemmeside, www.husklage.dk.

Hvis en tiistandsrappart efter naevnets samlede vurdering af revisionsmatarialet findes fejlbehaeftet, aivorligt fejlbehsaftet eiler uac-
Ceptabel, vil det som udgangspunkt medfare en sanktion overfor den sagkyndige, jf. § 3, stk.1, eller 2, i lov nr. 1532 af 21. decem-
ber 2010 om beskikkede bygningssagkyndige m.v, | vaerste fald, jf. stk. 3, vil den sagkyndiges beskikkelse i huseftersynsordnin-
gen blive inddraget.

Konsekvenser af afgorelsen:

En patale gaelder i 3 &r fra det tidspunkt den meddeles den bygningssagkyndige. S4 laenge patalen er gzeldende, kan en yderlige-
re patale som falge af teknisk revision medfare en advarsel. En tredje patale kan derefter medfare, at den sagkyndiges beskikkel-
se i huseftersynsordningen inddrages, eiler at den sagkyndige palaegges en bede pa maksimalt 100.000 kr.

Hvis der foreligger en patale, og en senere teknisk revision i sig selv indebaerer en advarsel, kan det ligetedes medfare, at beskik-
kelsen inddrages, eller at der palaegges en bode pa maksimait 100,000 kr.

Efter en patale udtages der yderligere en af den beskikkede bygningssagkyndiges tilstandsrapporter til teknisk revision. Denne til-
standsrapport skal veere dateret efter, at patalen er meddelt.

Klagevejiedning:

Naevnets afgerelse om en patale til en beskikket bygningssagkyndig kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. §
10 i lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v,

Afgerelsen kan, jf. § 11 { lov om beskikkede bygningssagkyndige indbringes for domstolene efter dansk rets almindelige regler.
Indbringelsen skal i givel fald ske inden 4 uger efter, at afgarelsen er meddelt den bygningssagkyndige.
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