Dato: 25. januar 2013

3. nr.:

Afggrelse - teknisk revision af tilstandsrapporten | IIGE

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten | JEEEEE <r afvigelser fra retningslinjerne for
huseftersyn i et sddant omfang, at den m& betegnes som fejlbehzeftet.

Det er naevnets afggrelse, at beskikket bygningssagkyndig — tildeles en patale for fejl i en
tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig | N JJJEEEI den 5. september 2012,

I -1 afgivet kommentarer til den forelgbige kontrolrapport den 13. november 2012.

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand | og afsluttet den 13. november 2012,

Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pd mgde den 21. januar
2013.

. i< var underrettet om muligheden for fremmede, var ikke medt.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten er veldokumenterede, og at
afvejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende veegtskala for alvoren af fejl i
tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den tekniske revision.

Tilstandsrapporten | NN urderes samlet set at vaere fejlbehaeftet, og den kan dermed vaere
misvisende for brugere, der disponerer i tillid til, at de anferte oplysninger er fyldestggrende.

Der foreligger ikke p8 nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets vurdering kan pavirke
konklusionen.



TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

DISCIPLINAR- OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgerelse Galdende til
Hurtige besigtigelser 25. januar 2013 Patale 24. januar 2016
Opfelgning 17. august 2009 Godkendt
Stikpreve 13. marts 2009 Patale 12. marts 2012
Kontaktoplysninger
Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Bygningssagkynd|. Ja
ig (BS)
Syns- og ) Ja
skensmand
Sagsbehandler i |Modtagekontrolle Nej
Naevnssekretariat|n
et
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Ejer ilJa
Ejendommens ] 1
beliggenhed
Billedtekst Oversigtsbilleder
Litra A set fra indkersel (fra sydvest) r
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Litra A set fra nord.

Litra B (carport)

Sagsforlgb
Dato Tid Sagsbehandling Bemaerkninger
02-jul-12 11:56 Udtrukket til kontrol ScanJour journalnr.
02-jul-12 11:56 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol
11-sep-12 16:52 Syn- og skensmand har erkleeret sig habil Habilitetserklaering fra hei
11-sep-12 16:53 Syn- og skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
kontrol
03-0kt-12 09:30 Kontrolbeseg udfert af Syn- og skensmand
22-0kt-12 09:44 Kontrolrapport udarbejdet
23-okt-12 12:44 Hering ivaerksat
06-nov-12 09:42 Bygningssagkyndig kommenteret haring
13-nov-12 00:16 Syn- og skensmand kommenteret haringssvar
10-dec-12 11:46 Kontrolrapport godkendt af NS
12-dec-12 11:50 Indstilling til neavn
17-jan-13 08:41 Indkaldelse til neevhsmade
25-jan-13 14.:21 Sagen lukket af Naevnssekretariatet
Indledning
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Tilstandsrapport for eiendommen

indrapporteret [2012-09-05

|Ejendommen besigtiget |2012-09-04

Falgende materiale forela

[BBR [2012-08-27 H
Tidligere tilstandsrapport

nr.

] Energimeerke I ]
Andre Datoen for BBR-ejermeddelelsen er en udskriftsdato. Da der ikke foreld tegninger med beskrivelse af
bygningsoplysninger konstruktioner og materialer er disse baseret pa et skan eller oplysninger fra tidligere tilstandsrapport.

Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Hustype Typehus 1960-1976
Ejendommen
Tagets restlevetid Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan taget forventes at holde 10 ar
eller lzengere.
Note Tabelopslag for tagets restlevetid er baseret pa tagbeleegningen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Beby%gel areal | Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
kaelder og m2 total m2 kaelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Beboelse 1972 1 126 0 108 234 o]
2 8 Carport/udhus 0 1 51 0 0 0 0

Bemeaerkninger

1. Bygningsdele derer |Nej
gjort utilgeengelige?

2. Bygningsdele, der Ja: A - Der er ikke adgang til alle skunke, hvorfor disse ikke er besigtiget. Der er besigtiget fra
ikke kunne besigtiges? _[skunklem i garderobe.

3. Bemaerkninger til Ja: A - Eventuelle punkterede termoruder er ikke altid konstaterbare ved visuel besigtigelse pa grund af

termoruder? vejr-, lys- og temperaturforhold, hvorfor der tages forbehold for punkterede termoruder.

4. Fravalg af sekundeere |Nej

bygninger?

5. Afvigelser fra BBR? _|Nej |
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning A (Beboelse - 234m2)

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten i bygning A

1.1 K3: | tagrum ses enkelte steder med lysindfald pa tagfladen. Note: Det skennes at der kan traenge
Tagbelaegning/rygning  |mindre mangde vand ind i tagrum. Der ses ikke tegn pa skader som falge af forholdet.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse A1
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Tagdeekningen bestar af betontagsten som er
understraget med bitumen ud for skrédveegge. i Hanebandloftet er der ikke foretaget
understrygning, hvilket giver bedre ventilation, men giver samtidig risiko for indtreenging af
fygesne. Ved klart og solrigt vejr, ses flere lysstriber fra samlinger.

Note: Seelger oplyser at han aldrig i sin ejerperiode har oplevet indtraenging af hverken
vand eller fygesne. Hvilket tagrummet heller ikke baere praeg af.

Karakter: K3 - Da den manglende understrygning medfere en potentiel risiko for
indtreenging af fygesne.

Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
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Begrundelse for fejl: Forholdet er misvisende beskrevet, da BS omtaler risiko for
vandindtraening, som ikke er aktuel og ikke den egentlige risiko med fygesne.

Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
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Bygningssagkyndig

Genereret
2. marts 2013 15:19

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




: &
Jeg mener ikke at forholdet med manglende understrygning er et problem da der ikke er
tegn pa skader som felge af manglende understygning og taget generelt er teet. Der
er konstateret enkelte uteetheder i tagbelaagningen som er blevet beskrevet.

Syns- og Skensmand

Det averste foto BS viser, med et mindre hak i kanten af overlazgget, relatere sig mere til
den mangiende understrygning. Det nederste foto viser en mikroskopisk revne i
betontagstenen, som der ikke ses abning, eller fugtspor ved.

TR fastholder at de primaere lysébninger der ses i tagrummet fremkommer som folge af

den manglende understrygning.

A1

1.1 Ingen bemaerkninger
Tagbelaegning/rygning
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Tagflade mod nord har kraftig mosbegroninger.

Note: Erfaringern viser at mosbegronng sjesldent volder skade pa tagdaekningen, men der
kan opsta uhensigtsmaessig fugtindtreening ved tagstenssamlinger og inddeekninger.
Hvilket dog ikke umiddelbart har kunne ses inde fra tagrum.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Selvom forholdet sjeeldent medfere skader, er mosbegroningen af
en karakter, s& det kan skabe usikkerhed hos en bruger, nar forholdet ikke er beskrevet
og forklaret.

A3

Bygningssagkyndig

Der er ikke tegn pa at skader som folge af forholdet.

A1

Genereret
2. marts 2013 15:19
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Syns- og Skensmand

Evt. skader kan ikke ses, som felge af skravaegge.

Argumentation og vurdering fastholdes.

Fejlvaegtningen A3 gives generelt for forhold som ikke er registreret.

A3

1.3
Skotrender/inddaekninge
r

Ingen bemaerkninger

Genereret
2. marts 2013 15:19

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Inddzekningen under det store ovenlysvindue mod nord,
har for lille deekning over tagstenene. Samtidig liger inddaskningen ikke helt taet til
tagfiaden.

Note: Der er stor risiko for indtrasning af sglagregn og fygesne. Da evt. vandindtrasning
vil ske i et omrade der ikke er mulighed for at inspicere, kan en evt. skade vokse sig stor
inden det vil kunne observeres.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Fejlens vaegt: Der tages udgangspunkt i at der endnu ikke er sket skade og det vurderes
at en udbedring af inddaekningen kan udferes under kr. 10.000,- - Fejlen veegtes gverst i
niveau A.

A5

Genereret
2. marts 2013 15:19
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Bygningssagkyndig

Jeg har skennet at forholdet ikke vil give problemer, da der ikke ses nogen tegn pa
skader. Der er en inddaekning, om den er klaebet til underlaget vides ikke, men den er
tilsyneladende tilstraekkelig. Hvis der er stor risiko for vandindtrangning vil det allerede
have vist sig.

Forholdet burde maske have vaere naevnt, dog kun med karakteren K1.

A2

Syns- og Skensmand

Ved besigtigelsen kunne det fastslas, at inddeekningen ikke var klaebet.

Ewvt. skader kan ikke umiddelbart ses, da disse forekommer i en utilgeengelig del af
tagkonstruktionen. Der kan i realiteten vaere en starre skade igang, som det ikke er muligt
at konstatere. Fejlvasgtningen er dog givet ud fra der kun er tale om en simpel udbedring
med begreenset omkostninger.

Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

1.4 Heetter/Aftrask

Ingen bemaerkninger
\ S

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel: Isoleret flexrar fra emhaette aftraek i tagrum, mangler
understetning og danner derfor en lunkedannelse, hvor den kan dannes kondens i
vinterhalvaret.
Note: | vinterhalvéret er der risiko for frostskader/revner i flexrgreret, som kan give mindre
folgeskader pa loftet fra vandudsivning.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Ventilationskanal er fuldt kondensisoleret og har en mindre lunke lige efter ventilator. Det A1

skonnes at der ikke kan opsta kondens pa dette sted, hvorfor forholdet ikke skal nasvnes.

Syns- og Skensmand

Selv med teendt ventilator, kan der pa tider af aret forekomme dugpunktstemperatur inde i
et tyndt isoleret aftraeksrer, hvorved der dannes kondens. Den vandrette foring, kan derfor
give anledning til at denne kondens ophobes.

Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

Genereret
2. marts 2013 15:19
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1.5 Udvendigt treevaerk  |K2: Der er nedbrydning i stern mod nord ca. midt for. Note: Restlevetiden er lav.
ved tag
1.5 Udvendigt traeveerk  |Ingen bemeaerkninger
ved tag
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Genereret
2. marts 2013 15:19
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Beskrivelse af skade/mangel: Der er nedbrudt tree ca. midt pa den nord estiige
vindskede.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig Formodede nedbrydning i vindskede burde vaere set og beskrevet sammen med forholdet A1l

mod nord. Der er dog fokus pa nedbrydning i udvendige traeveerk. Jeg udforte kun
stikprevevis kontrol.

Syns- og Skensmand Argumentation og vurdering fastholdes. (Bemaerk fejlveegtningen er ikke skeerpet, men A3

midt i det laveste niveau)

1.6 Tagrender/tagnedlab |Ingen bemaerkninger

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Genereret
2. marts 2013 15:1¢9

HE-nr

Kontrolrapport status
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Beskrivelse af skade/mangel: Tagrender i begge sider er kraftigt fyldt op med blade og
vegetation, som hindre normal afvanding af taget.

Note: Ved kraftig regn er der risiko for overleb. Da tagrender er indbygget i
udhaengskonstruktionen (skjulte tagrender), er der risiko for felgeskade pa anden
bygningsdel.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet var observeret af BS, men ikke beskrevet, da BS
regnede med at ejer vil gere noget ved forholdet.

Bygningssagkyndig

Synes det er tilstraekkeligt at nsevne det for ejer. En skade for manglende oprensning af
tagrender synes at veere overdrevet.

Al

Syns- og Skensmand

| det omfang tagrender er opfyldte ber der geres en bemaerkning.

A3

Vurderingen fastholdes.

1.12 Isolering K2: Isolering i tagrum er defekt over garderobe pga. indbygningsspot. Note: Der er risiko for kuldebroer
der kan medfere kondens pa loftbeklaedning, samt der er unedigt varmetab.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Der mangler en damteet og varemfast "safeboks" over de
indbyggede Hallogenspots over garderobeloft. Der er blot fjernet noget isolering over
hver enkelt spot.

Note: Utestheder ved Hallogensspotsene, samt den manglende isolering, medferer at
varm og fugtig rumluft treenger uhindret op og danner skadelig kondens i tagrum.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: BS beskriver korrekt en risiko for en felgeskade (kondens pa
loftbeklaedning), karakteren skal derfor vaere K3

A3

Bygningssagkyndig Kunne godt have beskrevet utset dampspaerre.

A3

Syns- og Skansmand JA - vurderingen fastholdes.

A3

1.15 Andet Ingen bemeerkninger

Genereret HE-nr Kontrolrapport status
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

B8

Genereret
2. marts 2013 15:19

HE-nr

Kontrolrapport status
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Beskrivelse af skade/mangel: Der er nedbrudt trae forneden pa beerende stolpe til altan
ved vestgavl. Samt nedbrudt tree i udkragede bjaelende ved samme altan og endvidere
treenedbrydning i forkantbjeelke til selve altanen ca. midt pa.

Note: Traenedbrydningne har et omfang som kraever en snarlig udbedring af hensyn til
baereevnen.

Karakter: K3 - ( Da der er potetiel risiko for kolaps inden for overskuelig tid)
Begrundelse for fejl: Forholdene er ikke beskrevet.

Fejlens vaegt: Reelt er der tale om 3 forskellige forhold, hvor den samlede
udbedringsomkostning kan forventes over kr. 10.000,-

Bygningssagkyndig Burde veere set og beskrevet. A5

Syns- og Skensmand |, argerligt. BB
Vurdering fastholdes.

2. Ydervasgge i bygning A

2.1 Facader/gavle K1: Flere mindre revner i facadefuger, bla. under vinduer mod syd og mod nord samt i vestgavl. Note:
Revner i fuger bar udbedres for ikke at udvikle sig.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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2.7 Andet {Ingen bemeaerkninger
A R A R A T R S —
Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
e e o :
Beskrivelse af skade/mangel: Der mangler en taetiukkende fuge omkring malerskabet i
ostgavien.
Note: Slagregn kan treenge uhindret ind i hulmur (dog i begreenset maengder).
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Forholdet skonnes ikke at have nogen betydning. A1
Syns- og Skensmand Det skal medgives at forholdet er af mindre betydning - men dog af en starrelse som bear A3
anfores i tilstandsrapporten.

3. Vinduer og dgre i bygning A

|3.1 Dore |K1: Dorgreb imellem bryggers og gang heenger. 1
3.2 Vinduer |K2: Punkteret rude i altander 1. sal mod est. Note: Skal paregnes udskiftet pga. tiltagende misfarvning.
3.5 Andet |K1: Flere dor- og vinduesbeslag har begyndende rustdannelse. |

4. Fundament/sokler i bygning A

4.2 Sokkel K1: Flere mindre revner i sokkel rundt om bygningen. Enkelte revner fortseetter op i facade, bla. i
vestgavl. Note: Det skennes at revner er stationaere og skennes derfor ikke at have konstruktiv
betydning.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4.2 Sokkel

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

|lngen bemarkninger

Beskrivelse af skade/mangel: Der er en starre dben saetningsrevne under det store
stuevinduesparti mod nord, med en revnevidde pa op til ca. 2 -3 mm.

Note: Szetningsrevnen vurderes at stamme fra perioden umiddelbart efter husets
opferelse. Udfra husets alder og revnevidden vurderes der er veere opnaet en relativt
stationzer tilstand og der skennes ikke risiko for yderliger skadeudvikling udover
almindelige termiske bevaegelser i soklen. Hvilket kan ses ilustreret ved at der tidligere er
forsegt udbedring ved en alm. tynd cement svumning over revnen og som hurtigt er brudt

op.
Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Seetningensrevnen er af s& markant en starrelse, at det ikke kan
betragtes at vaere omfattet af BS beskrivelser af evrige mindre svindrevner pa soklen hele
vejen rundt.

A3

Bygningssagkyndig

Karakteren er den samme. Revnen er bare en lidt bredere. S4 jeg er uenig med revisor.

A1

Syns- og Skensmand

TR fastholder sin argumentation og vurdering.

A3

5. Kaeldre/krybekaeldre/terraendaek i bygning A

5.0
Keeldre/krybekeeldre/terr
&ndak

I1B: Ingen bemaerkninger

Genereret
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HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side

24




6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-  |K1: Ved gulvaflgb i badevaerelse i stuepalan samt ved gulvafleb i bryggers, er der saebe/kalk
beleegning aflejringer.

6.1 Gulvkonstruktion/-  |K1: Gulvklinker i bryggers og badeveerelse har mindre oprader med nedsat vedhaeftning. Note:
belagning Konstateres ved hul lyd ved overstrygning. Vurderes af ringe konstruktiv betydning, men eger risikoen
for brud pa fliser og fuger.

6.7 Rumaftrask K1: Der mangler rumaftraek fra toilet i stueplan. Note: Fugtig rumluft kan ikke blive bortventileret, med
risiko for opfugtning i boligen. Der er dog oplukkeligt vindue..

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Som BS tekst + der mangler ligeledes rumaftreek fra
badeveerelset i stueetagen.

Note: Som BS tekst.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Den manglende ventilation af badeveerelset er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig Burde have skrevet begge rum. Der er dog fokus pa manglende ventilation. A2

Syns- og Skensmand

TR medgiver BS argumentation for at der har vaeret fokus pa problemet og retter til A2 A2

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

7.1 Gulvkonstruktioner |K1: Gulvknirk i vaerelse pa 1. sal.

‘7.2 Belaegninger K1: Undergulv for gulvbeleegning i gang er lidt ujaevn. Note: Det skennes at gulvbelaegning kan blive
slidt hurtigere end normalt.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.0 IB: Ingen bemaerkninger
Lofter/etageadskillelser

10. Indvendige trapper i bygning A

“ 10.0 Indvendige trapper |IB: Ingen bemeerkninger

11. VVS-installationer i bygning A

“ 11.0 VVS-installationer |IB: Ingen bemaerkninger

Genereret HE-nr
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Bygning B (Carport/udhus - 51m2)

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning B

1.1 K3: Tagbeleegning har flere utsetheder, samt darlig udfarelse mod @st ved vindskede. Note: Det
Tagbelaegning/rygning [skennes at tag er utast.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A1

Genereret
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Beskrivelse af skade/mangel: Som BS tekst

Note: | underbraedder ses flere steder fugtskader og begyndende treenedbrydning.
Sspecielt i udhuset.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Da der rent faktisk er synlige fugtbetingede skader som felge af
den konstaterede uteethed i tagpappen bar det fremga af BS beaerkninger, sa brugeren er
klar over forholdets alvorlighed.

Bygningssagkyndig

Burde vaere beskrevet. Dog er der fokus pa utset tag.

A2

Syns- og Skensmand

Ja, forholdet burde have veeret naevnt.
Selvom BS selv haver fejlvaegtningen til A2, vil TR dog fastholde niveauet A1 :-)

A1

1.3
Skotrender/inddaskninge
.

1.5 Udvendigt treevaerk
ved tag

K3: Der er Igs alu-inddeekning mod nabo. Note: Underliggende bygningsdele er udsat for
fugtpévirkning.

K2: Der er nedbrydning i sternbrast mod vest. Note: Restlevetiden er lav.

1.5 Udvendigt treevaerk
ved tag

Ingen bemeerkninger

Genereret
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Fejlangivelse ]’ A3
Syns- og Skensmand

e v Ry TSR
Beskrivelse af skade/mangel: Der er nedbrudt tree midt p& sternbraedderne ind mod
naboen mod syd.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet. (BS har dog obsereveret og beskrevet
treenedbrydningen i sternen mod vest)

Bygningssagkyndig Jeg har fokus pa vindskeder. Fejl i tekst. A2

Syns- og Skensmand

TR felger BS argumentation og seenker fejiniveauet til A2 A2

2. Ydervaegge i bygning B

2.2 Bekladninger K2: Traebeklaedning har flere steder kontakt med terreen. Note: Ber udbedres pga. risiko for
fugtopsugning og reduceret levetid.

Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen

Bygningsdel / installation B KO K1 K2 K3 UN NOTE
1. Tagkonstruktion/-belzegning/skorsten 3 3 X
2. Ydervaegge 1 1 X
3. Vinduer og dere 2 1 X
4. Fundament/sokler 1 X
5. Kaeldre/krybekaeldrefterraandask X
6. Vadrum (badevaerelse, tailet, bryggers) 3 X
7. Gulvkonstruktion og gulve 2 X
8. Indervazgge/skillevaagge
9, Lnﬂnrlﬂtngnn. il X
10. Indvendige trapper X
11. VVS-installationer X
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Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse Ejendommen er generelt i god stand. Der er dog forhold jf. tilstandsrapportens bemzerkninger der skal
udbedres, for almindelig vedligeholdelse er tilstraekkelig.

Salgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvem har bestilt tilstandsrapporten? Dit forsikringsselskab evt. via din
ejendomsmaraler
0.2 Har du en ejendomsmeegler til at bistad med salget af din ejendom? Ja,
1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen? ca. 2004
| hvilken periode har du boet pa ejendommen? Hele perioden
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. Ja, Undvendige vaegge 1. sal
udskiftet tag, fiernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har vaeret anvendt hertil, m.v.)?
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse? Nej
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg? Nej
14 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i:
- kaelder / krybekeelder / ventileret hulrum? Nej
- yder- og indervaegge / skilleveegge? Nej
- vinduer / dere? Nej
- lofter / etageadskillelser? Nej
- gulve? Ja
- tage Nej
2. Tage
2.1 Er eller har taget vaeret utset (herunder ved skotrender eller inddaekninger)? Nej
2.2 Er der, eller har der veeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lebesod, revner, Nej
uteetheder eller afskallinger)?
2.3 Er der, eller har der veeret, utaette tagrender eller nedlegb? Nej
2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret? Nej
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
2.5 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej
3. Yder- og indervaegge/skillevaegge
3.1 Er der revner eller andre skader, som er daekket af mebler eller andet inventar? |Nej
3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er deekket af mebler eller andet Nej
inventar?
4. Fundamenter/sokler
4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen? Nej
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opfarelsen)? Nej
4.3 Er der saetningsskader, som er udbedret? Nej ]
Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport? Nej
5. Keelder / krybekaelder / ventileret hulrum
5.1 Er der kaelder / krybekaslder / ventileret hulrum? Nej
5.2 Er adgangen til krybekaelder blokeret? Nej
553 Har der vaeret traengt vand gennem kaelderydervasgge eller op gennem gulvet [Nej
(ikke gulvaflgb)?
54 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekaelderen / Nej
ventilerede hulrum?
55 Er der helt eller delvist draen langs husets fundament? Nej
5.6 Er der en grundvandspumpe? Nej
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6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er deekket af Nej
teepper, mgbler eller andet inventar?

6.2 Erlde[) mebler eller andet inventar, som er klodset op som felge af skaeve Nej
gulve?

7. Vinduer og dore

7.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Ved ikke

7.2 Er der vinduer og daere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan |Ved ikke
abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetgj eller som er
uteette over for nedber)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1 |Er der udfert nedszenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)? lNej

9. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der vaeret, problemer med afleb (f.eks. stoppede afigbsrar eller | Nej
opstigende kloakvand)?

9.2 Er der lgse / revnede fliser pa gulv eller veegge? Ved ikke

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanlasgget mere end én gang arligt? Nej

10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og afleb) [Nej
udfert af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfert reparationer efter rerskader (vandskader)? Nej

104 Er der, eller har der vaeret, rarskade pa kloak / skjulte rar? Nej

10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej

Salgers gvrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger

Seelger var tilstede

Seelger havde ikke udarbejdet saelgeroplysningerne far huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|| Bemaerkninger l

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

Sadeltag

Hanebandspar

Tagheeldning - >35 grader

Tagbelagning - Betonsten

Skorsten - Elementer Elementskorsten med muret pibe

Ensidigt fald

Bjaelkespeer

Taghazldning - 1-15 grader

lmmmm>>>>>

Tagbelegning - Tagpap/tagduge

0 Ydervaegge

Hulmur

Formur - Tegl/kalksandsten

Bagmur - Letbeton

2.
A
A
A
B

Trae

3.0 Vinduer og dere
A

[Tree [

4.0 Fundament/sokler

A

Beton

B

Andet. Type Stolper i jord
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5.0 Keeldre/krybekeeldre/terrasndaek

A Terandak

A Stebt i beton

6.0 Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)

A Veegkonstruktioner, organisk

A Vaagkonstruktioner, uorganisk

A Gulvkonstruktioner, organisk Viny} pa pladekonstruktion pa 1 sal
A Gulvkonstruktioner, uorganisk

7.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pé straer eller bjatker

A Vaeg-til-vaag taeppe

A Klinkegulv pa beton

8.0 Indervaegge/skillevaegge

A Inder-/skilleveegge - Letbeton

A Inder-/skilleveegge - Murvaark

A Inder-/skilleveegge - Let pladekonstruktion

9.0 Lofter/etageadskillelser

10.0 Indvendige trapper

11.0 VVS-installationer

(|-

A Gas/centralvarme

A Guivvarme; Type Vandbaret gulvvarme

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
2. marts 2013 15:19 Sagen lukket 34




Sarlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammenteaelling med reduktion for ejiendommens kompleksitet

Aktor

Point

Beregnet reduktion | £ndret reduktion [Begrundelse

Resultat

Syns- og
Skegnsmand

42

7%

ikke angivet ikke angivet

39

Bygningssagkyndig

22

7%

ikke angivet ikke angivet

20

Syns- og
Skensmand

38

7%

ikke angivet ikke angivet

35

Syns- og
Skensmand

0

7%

ikke angivet ikke angivet

0

Revisionens usikkerhed

Aktor

Usikkerhed

Kommentar

Syns- og Skensmand

Lav

Der vurderes ikke forhold, som giver anledning til usikkerhed i TR’s

bedgmmelser.

Bygningssagkyndig

lkke angivet

Syns- og Skensmand

Lav

som ovenfor

Syns- og Skensmand

Ikke angivet

Andre forhold af betydning

Aktor

@vrige forhold

Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand

Syns- og Skensmand
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Naevnets afgorelse
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