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Kontaktoplysninger
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Ejendommen

[Billedtekst _ [oversigtsbilleder )
Genererst = Kontroirapport status Side
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Ejendommen set fra nordvest - garagen ses il hejre.

Ejendommen set fra sydvest - garagen ses til hojre.

Ejendommen set fra sydest - bemeerk en overdaekning il hojre.

Kontrolrapport status Side

Genereret HE-nr
Sagen lukket 2

14. marts 2018 11:31




Garagen set fra nordest - bemaerk en overdaekning i forla2ngel-
se af garagen (til venstre),

Drivhuset bagest i haven mod nordest,

En overdaskning bag huset, mod nordest.

Gensroret HE-nr

Kontrotrapport status Side
14. marts 2016 11:31

Sagan lukket 3




En overdezkning i forleengelse af garagen, mod @st. ‘

Sagsforlob
Dato {Tid Sagsbehandiing Bemarkninger !
29-0kt-15 09:33 Udtrukket tit kontrol ScanJour journainr.
29-0kt-15 09:33 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skansmand til kontrol
23-nov-15 16:33 Syn- og skensmand har erkleeret sig habil Habilitetserkleering fra bal
23-nov-15 16:33 Eynt- olg skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
ontro
30-nov-15 14:30 Kontrolbeseg udfert af Syn- og skensmand
30-nov-15 2313 Kontrolrapport udarbejdet
01-dec-15 1617 Kontrolrapport udarbejdet
02-dec-15 14:46 Hering iveerksat
14-dec-15 2312 Bygningssagkyndig kermmenteret hering
15-dec-15 14:10 Syn- og skensmand kommenteret haringssvar
16-dec-15 14:24 Kontrolrapport godkendt af NS
06-jan-16 15:41 indstilling til nagvn
25-jan-16 11:23 Indkaldelse til neevnsmade
05-feb-16 1434 Sagen lukket af Naevnssekretariatet
Indiedning

Tilstandsrapport for ejendommen

Indrapporteret 2015-11-18
[Ejendommen besigtiget_{2015-11-10 |

Folgende materiale forela

BER . B
L ——
Tidligere tilstandsrappor ‘
nr. !
ﬁine[gimerke o ) |
Genareret HE=pr Kontrolrappont status Side
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Andre
bygningsoplysninger

Bygningstegninger - plan, snit og facader.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af fejl / mange!:

Eventuelle fremiagte tegninger, skal i falge HB kap. 5.04.6.4 identificeres (med dato) sa
de senere kan findes.

Fejlens vagt:

Veegtes ikke, da en manglende dato, er uden stor betydning.

Bygningssagkyndig

OK

Syns- og Skensmand

OK

Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Hustype Typehus 1960-1976
Ejendommen Ejerbolig

Tagets restievetid

forventes at holde 10 &r eller [ngere.

Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A)

Note

Tabelopslag for tagets enkelte dele
viser falgende forventede

Det oplagte skiffertag er uden asbest og har ifeige tabelien en levetid pé 30 4r. Det vil sige
undertaget har en laengere levetid.

restievetider
Tagbels=gning 10 dr eller izengere
Undertag 10 ar efler lengere
Inddeekning 10 &r eller leengere
Nr Bygn Anvendeise Ar Etmrd ::1 :;er Bebg&g;l ‘::eal ch QI?:I daerrell wam,!n tzagelage Brun; gl;gﬁgureal eri‘:o2 e;;%: r:!wrnl
1 A Beboelse 1972 '1 i 180 0 "] 180 1]
2 B Garage/udhus 1672 1 30
3 C Orivhus [ 1 8 Q Q Q 0
Fejlangivelse Beskrivelse af fejl / mangel: A3
Syns- og Skpnsmand | 1. Tagdaekningen bestr af et skiffertag (med asbest) oplagt pa undertag af fritheengende
banevare. Det vil her veere undertaget som har den korteste restlevetid (40 ar mod 50 ar),
hvorfor levetiden skulie have vaeret baseret pa dette,
2. En overdaekning mod nordest, i foriengelse af boligen, og en overdaekning mod ast i
forieengelse af garagen, er ikke naevnt eiler registreret.
Fellens veagt:
1. Veegtes ikke, idet restlevetiden ikke vil 2ndres, oqg fejlen dermed er uden stor
betydning.
2. Begge bygninger er forholdsvis simple, og deres veerdi vurderes samlet set ikke at
overstige 10.000 kr. hvorfor forholdet vaagtes pa niveau A.
Bygningssagkyndig Al

Syns- og Skensmand

Forholdet omkring undertaget er ikke vaegtet - karakter fastholdes.

A3

Bemeerkninger

1. Bygningsdele der er
jort utilgeengelige?

Nej

Gensreret
14. marts 2016 1131

HF-nr Kontrolrappart status

Sagen lukket




2. Bygningsdele, der

vores héindbog at et tagrum ikke kan besigtiges pa grund af manglende gangbro.

Nej
ikke kunne besigtiges?
Fejlangivelse Beskrivelse af fejl / mangel: A3
Syns- og Skansmand | Der er ikke adgang til tagrum i garagen (Litra B} - dette kan dermed ikke besigtiges, og
der kan vazre skader som ikke er registreret,
Endvidere er der ikke gangbro over vinkelbygningen mod syd pé boligen (Litra A), hvorfor
omradet burde undtages (TR kunne ikke besigtige omradet).
Fejlens vaxgt:
Veegtes pa niveau A
Bygningssagkyndig Vinkelbygningen er besigtiget uden gangbro. S4 vidt jeg er bekendt med star der ikke | 0

Syns- og Skensmand

| feige HB afsnit 5.02.2.3 medfgrer en manglende gangbro normalt at, det er forbundet
med fare at fasrdes p& omradet, og derfor betragtes det som utilgeangeligt.
Argumentation og karakter fastholdes.

A3

Na=vnets afgerelse

Fejlangiveisen A3 revurderes til A2, da naevnet ikke finder godtgjort, at den manglende
gangbro i tagrum over vinkelbygningen umuligger fuld besigligelse.

3. Bemaerkninger til
[termoruder?

{forbehold for punkterede termoruder.

Ja: A - Afhaangig af vejrforholdene og termorudernes renhed er fejl ikke altid synlige, derfor tages

5. Afvigelser fra BBR?

4. Fravalg af sekundeere |Ja: G - Bygning C pé grund af enkel konstruktion.
bygninger?

———————

Nej

Fejlanglveise
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af feji / mangel:

Der er opferte bygninger (2 stk. overdaekninger) p& ejendommen, som ikke fremgér pa
BBR, men som dog ber fremga (de er over 10 m?). P4 BBR meddelsen, star der at der er
igangveerende byggesager, som i faige ejeren, eren lovliggerelse af disse bygninger.
Oplysningerne er vigtige for en kaber, seerligt hvis bygningeme ikke kan lovliggeres.
Fejlens vagt:

Vesgtes pa niveau A, dog lempet, idet de manglende oplysninger har mindre betydning,
set i forhold fil de konkrete bygningers anvendelse.

Al

Bygningssagkyndig

oK

Syns- og Skensmand

Argumentation og karakter fastholdes

A1

Geonereret
14, marts 2018 11:31

HE-nr Kontrolrapport status

Sagen lukket

Side




Bygning A (Beboelse - 180m2)
1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten i bygning A

1.0 Tagkonstruktion/- IB: Ingen bemazrkninger
beleegning/skorsten

Ingen bemaerkninge

1.12 Isolering

Feflangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade / mangal:
Isolering forekommer lidt rodet, og i enkeite omréder trykket.
!l Karakter: K1 |
Note:
Den trykkede isolering skyldes primaart den manglende ganghro.
. Begrundeise for fejl:

Forholdet er ikke naavnt. |
Fejlens vagt: |
Veegtes pé niveau A, dog lempet, idet forholdene har begraenset betydning, B

iFBygningssagkyndig OK N
nfy"s' og Skensmand |, o mentation og karakter fastholdes A1 _|J
_thnm-m HE-ar Kantrolrapport status Side

14 marls 2018 1131 D i Sapan lukkst




I

1.14 Gangbro
Fejlangivelse Al
,-I Syns- og Skensmand ||
!
|
'Beskrivelse af skade / mange!:
Der er ikke udfart fast gangbro over vinkelbygningen mod syd.
Karakter: K1
Note:
Besveertigger en inspektion af tagrummet, og medfarer ydermere at isoleringen
adelazgges  trykkes,
Begrundelse for feji:
Forholdet er ikke nsevnt.
\Fejlens vaagt:
Veegies pé niveau A, dog lempet, idet den manglende gangbro er uden stor betydning.
Det bemaerkes dog at BS ikke har taget forbehold for besigtigeise at det pageeldende
tagrum, men oplyser til TR at rummet er besigtiget, ved at kravle pé speerene.
Bygningssagkyndig det der ikke er krav om gangbro til en vinkelbygning er forholdet ikke naevnt 0
Syns- og Skensmand ;004 koramentarer - argumentation og karakter fastholdes. A1l

2. Ydervaagge i bygning A

"2.1 Facadeffgavle

K2: Revne under remmen pé hjprmet mod sydvest, Note: Fugeafskalninger og revner | facader/ga
kan medfgre vandindtrangen | murveerk med risiko for yderiigere beskadigelser il folge.

v ]

Ganereret
14, marts 2016 11 31

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukkst

Side




2.1 Facader/gavie

Ingen bemeerkninger

Generarst
14, marts 2018 11:31

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




Fejlangivelise
"Syns- og Skensmand

|| Beskrivelse af skade / mangsel:
| PA gavien mod vest. ses der trapperevner i brystningsmurvaerk under vindueme.
|Revnerme ses | savel fuger som enkelte sten.
Karakter: K2
Note:
" |Revnen under det nordligste vindue, kan veere fordrsaget af tidligere saetninger i soklen,
|der nu skennes at veere i ro - se pkt. 4.2.
Begrundelse for fejl:
Forholdet er ikke naavnt.
| Fejiens vaegt:
Vagtes pa niveau A

Generoret HE=nr Kontrolrapport Etatus Side
14. marts 2018 1131 Sagen jukkat 16




Bygningssagkyndig

OK

Syns- og Skensmand

Argumentation og karakter fastholdes

A3

Genererst
14. maris 2016 11:31

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

"




2.3 Laamure

Ingen bemarkninger

Genererst
14, marts 2018 11:31

HE-n+¢

Kontrolrapport status
Sagen lukkel

Side
12




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ganareret HE-nr Kontrolrapport status Slde
14. marts 2018 11:31 I D e Sagen lukket 13




h Beskrivelse af skade / mangel:

| |Lesmuren mod sydvest, fremstar med en de! algeveskst samt revnet og afskallet
|sokkelpuds.

‘ Karakter: K2
Begrundelse for fejl:

| Forholdet er ikke naevnt.

\ Fejtens vagt:
Veegtes pa niveau A

|Bygningssagkyndig En s4 lille algevaekst pa en leemur er uden betydmng for laemurens funktion. o og A1

afskaldninger i sokkelpudsen er af en kosmetisk art. Jeg vil give det karakteren KO

|Syns- og Skensmand e kommentarer - argumentation og karakter fastholdes. | A3 |
3. Vinduer og dere i bygning A

IEG Vinduer og_{ire 1B: I@_en_hemaerhni@r ~ - - - . ) j_. ) __-
_G‘en-nm HE-nr Kontrolrapport status. $bd-

14 marts 2016 11:31 Sagen lukket 14




3.4 salbnke

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Inqen bemaerkninger

Beskrivelse af skade / mangel:
|Mindre revner i de mureds sélbaenke, dels mod nord til hajre for fordar og mod vest,
under det nordligste vindue.
Karakter: K2

Begrundelse for fefl:
Forholdene er ikke naesvnt,
Fejlens vaagt:

Veegtes pd niveau A

A3

"Bygningssagkyndig

OK

| Syns- og Skensmand

Argumentation og karakter fastholdes.

A3

Ganererat
14, marts 2016 1131

HE-nr Hontrolrapport status
TR T Sagen lukket

Side
15




4. Fundament/sokler i bygning A

4.1 Udvendigt temeentald

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skansmand

P

Beskrivelse af skade / mangel:
Terrzen / belzegning mod @st, | cmréde udfor sovevaerelse og terrassedar, ligger hajt, og
teet pa murvasrket

Karakter: K1

Note:

|Der er ikke tegn pa skader, dog kan det haje terreen medfare opfugtning af murvaerket
Begrundeise for fejl:

Forholdet er ikke neavnt,

Fejlens vagt:

Vaegtes pé niveau A, dog lempet, idet forholdet har begraznset betydning.

i Bygningssagkyndig

Forholdet her ser jeg ingen grund til at neevne, idet terrassebelagningen har et betydeligt
fald vaek fra facadevesggen, og der ingen opfugtning vil forekomme.
|Faldet kan ses ved traevaeggen i baggrunden.

Syns- og Skensmand

jlngen kommentarer - argumentation og karakter fastholdes

A1

Gensraret
14. marts 201€ 11:31

Kontrolrapport status
Sagen lukket

HE-nr

Sids
18




_ ———

4.2 Sokkel

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade / mangel:
Revne i sokkel under det nordligste gavivindue mod vest |
Karakter; K1 |
| Note: '
Revnen ses at fortseette op i murveerk og salbeenk, hvilket tyder pé en tidligere saetning, |
‘i der nu henset til husets alder, skennes at vaere i ro. |
Begrundelse for feji:
Manglende note, hvor BS forholder sig til revnen, og dens betydning, set i forhold til de
" |revner der er i det overliggende murvaerk. I
Fajlens veagt:
Vegtes pé niveau A, dog lempet, idet skaden trods alt er neevnt. ll

| Bygningssagkyndig OK
'rSyns- 0g Skensmand Argumentation og karakter fastholdes. A1 i
]_I4 2 Sokkel IK1' Enkelte revner i sokkeipuds under vinduesparti mod syd. ._ —i

5. Keeldre/krybekaeldre/terraandaek | bygning A

"_5.0 o IB: Ingen bemzarkninger -
Kealdre/krybekeeldrefterr
[eendaek S —

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

_ -

6.0 Vadrum IB: Ingen bemaarkninger o

{badevazrelse, toilet og

bryggers) e : = = = R
Gensrerst HE-nr Kontrolrapport status Side

14, marts 2018 1131 Sagen lukkat 17




6.1 Guivkonstruktion/-
belaegning

Ingen bemérkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade | mangel:

Flere gulvklinker i bryggers / forgang har mangeilfuld vedheeftning til underliaget.
Karakter: K1

Note:

Alle fuger er intakte, og rummet har en meget lav vandbetastning, hvorfor nisikoen for
skader skennes at vaare begreansede.

Begrundeise for fejl:

{Forholdet i bryggerset (benazvnt "gangen”) er forkert placeret under pkt. 7.2.

Fejlens vaagt:

Vaegtes pa niveau A, dog lempet, idet BS trods alt har benaavnt skaden, og den forkerte
placering har begreenset betydning

Al

Bygningssagkyndig

|OK

| Syns- og Skensmand

| Argumentation og karakter fastholdes.

6.6 Rergennemfaringer
Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

ingen bemaerkninger

Beskrivelse af skade / mangel:

Rergennemfariger i gulv og vaeg, ved ydervazggen mod syd, er ikke afsluttet korrekt
(rarene er ikke i brug).

Karakter: K1

Note:

Omrddet er langt fra selve brusenichen, hvorfor risikoen for vandpdvirkning, og dermed
skader, skgnnes at veere begraensede.

Begrundelse for feji:

Forholdet er ikke naavnt.

Fejlens vagt:

Veeqates pd niveau A, dog lempet, idet forholdet har begraenset betydning.

hBygningssagkyndig

Her har vi et nyrenoveret badevasrelse hvor spabadet endu ikke er monteret.
Jeg ser det ikke som en skade eller tegn  pé skade.

Syns- og Skensmand

Ingen kommentarer - argumentation og karakter fastholdes.

Al |

Ganereret
14, marts 20168 11:31

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen fukket

Side




7. Gulvkonstruktion og guive i bygning A

7.2 Bélmgninger

K1: Flere gulvkiinker i gangen er uden fuld vedhzaftning til underlagel; og enkelte i kekkenet indenfor

daren. )
Fejlangivelse Er beskrevet og veegtet under pkt. 6.2. 0
| Syns- og Skensmand
Bygningssagkyndig OK
Syns- og Skans:tiand oK. - 0
| 7.2 Beleegninger |K1: Enkelte gulvkiinker i veerelset mod sydvest er uden fuld ved-haeﬂnin

! Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade / mangel:

Som BS + endvidere revnede flisefuger / manglende fugning, ved terrassedar mod syd.
Karakter: Som BS

Begrundeise for fe|l:

De revnede flisefuger og den manglende fugning er ikke naevnt.

Fejlens vaegt:

Veegtes pa niveau A, dog lempet, idet forholdene primaert har kosmetisk betydning.

Bygningssagkyndig

OK

Syns- og Skensmand

_Argumentatlo_r] og karakter fastholdes.

Genersrot
14. marts 2018 11:31

HE=-nr Kontroirapport status
Sagen lukket

Side




8. Inderveagge/skillevaegge i bygning A

8.0 I-n-t;;-en bemaarknin-ge-r
Inderveegye/skillevaegge
Fajlangivelse Beskrivelse af fejl / mangal: 0

Syns- og Skensmand | Afsnitiet er ikke benzevat med "ingen bemeerkninger”.
Fejlens vagt:
Er veegtet sammen med pkt. 8.1.

Bygningssagkyndig OK

| Syns- og Skensmand
Iy g . oK

en bemagrkninger

18.1 Indvendige veegge
Fejlangivelse i
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade / mangel:

Mindre revne over der mod st i opholdsstuen.
Karakter: K1

Note:

dere, hvorfor det ikke kan udelukkes at revnen igen kan opsta.
Begrundelse for fejl:

iForhoidet er ikke nazvnt,

Fejlens vagt:

Letbetonvaegge har ofte tendens til mindre revnedannelser, og typisk over vinduer og

|Vaegtes pa niveau A, dog lempet, idet revnen primaert har kosmetisk betydning

Bygningssagkyndig ;OK

Syns- og Skansmand Argumentation og karakter fastholdes.

Al |

Genersret HE-nr Kontrairapport status

14 marts 2018 11:31 Sapgen lukket

Side




9. Lofter/etageadskilleiser i bygning A

9.0
Lofter/etageadskillelser

18: ingen bemaerkninger

10. Indvendige trapper i bygning A

|| 10.0 Indvendige trapper IIB: Ingen bemeerkninger

11. VVS-installationer i bygning A

[|11.0 VVS-installationer IIB: Ingen bemaerkninger

Gensreret
14. marts 2016 11:31

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
21




Bygning B (Garage/udhus - 30m2)
1. Tagkonstruktion/-belaagning/skorsten i bygning B

1.0 Tagkonstruktion/~
belaegning/skorsten

Ingen bemaarkninger

Fejlangivelse
Syns- o Skensmand

Fejlens vaagt:

Beskrivelse af fejl / mangel:
Afsnittet er ikke benaavnt med "ingen bemeerkninger”.

Vaegtes under pkt. 9.0.

Bygningssagkyndig

OK

Syns- og Skensmand

Fejlangiveise
Syns- og Skensmand

1.1
| Tagbelaegning/rygring |

OK

Ingen hemasrkninger

Beskrivelse af skade / mangel:

Betontagsten fremstdr, seerligt mod nord, med lidt algevaskst,

Karakter: K1
Note:

| Algevaekst kan pa sigt medfere nedbrydning af overfladen og utsetheder.

Begrundelse for fejl:

Fejiens vaegt:

Forholdet er ikke nagvnt.

Vaegtes pa niveau A, dog lempet, idet forholdet har begraenset betydning.

A1

iBygningssagkyndig

medtaget i rapporten.

Syns- og Skansmand

En sa lille algevakst er helt normalt for tage der vender mod nord, derfor er det ikke

Der forekommer faktisk en del aigevaskst, og mos.
Argumentation og karakler fastholdes

A1

Genersret
t4. marts 2016 11:31

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
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2. Ydervaegge i bygning B

i2.0 Yderveegge

= e

Ingen bernaerkninger

Fejianglveise
Syns- og Skensmand

Fejlens vagt:
Viegles under pkt 9.0.

Beskrivelse af fejl / mangel:
Afsnittet er ikke bensevnt med "ingen bemaerkninger”.

Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand

[2.1 Facadﬂga-ule

|Fejlangivelse
|| Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade / mangel:
Mindre revne i det @verste rulteskifte til venstre for garageport.
Karakter; K1

Note:

Skaden er placeret het oppe under udheeng, hvorfor der vil vaere meget begreenset risiko

for vejrpavirkning.
Begrundelse for fe|l;
Forholdet er ikke neaevnt.
Fejlens vaagt:

betydning.

{Veegtes pa niveau A, dog lempet, idet der er tale om en mindre skade med en begreenset

[Bygningssagkyndlg

OK

[ Syns- og Skensmand

|Argumentation og karakter fastholdes

Gensreret
14, maris 2018 11: M

HE-ar

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
23




3. Vinduer og dere i bygning B

_:‘_‘—*- —_— = == g - = — — T = —— —
3.0 Vinduer og dere Ingen bemeerkninger
Fejlangivelse Beskrivelse af fejl / mangel: 0
Syns- og Skensmand | Afsnittet er ikke benavnt med “ingen bemeerkninger”.
Fejlens vaagt:
Viegtes under pkt. 9.0. _,I'i
Bygningssagkyndig oK |
Syns- og Skensmand
.f og OK | B n 4

3.0 Vinduer re

Fejlangivelse A1l
Syns- og Skensmand
|
I|
| -
|
| 1 i
| Beskriveise af skade / mangel:
Yderder mod @st heenger lidt og binder en aneise.
Karakter: K1
Begrundelse for fejl:
Forholdet er ikke naevnt. ||
|| Fejlens vaagt:
Vaegtes pa niveau A, dog lempet, idet skaden, har begraenset betydning. _
Bygningssagkyndig En der | en garage der binder lidt vil jeg betegne som kosmetisk, og ikke neevne. 0
Syns- og Skensmand | per m3 forventes en hvis udbedring hvorfor forholdet skal neevnes. A1l
Argumentation og karakter fastholdes | |
Genersret HE=pr Kontroirapport status Side
14, maris 2018 11:31 Sagen lukket 24




3.3 Fuger _ |Inaen ben;aerkninﬁr Cugas = = ]
A3

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

i' Beskrivelse af skade / mangel:

Fuger omkimg @stvendt yderdar er generelt revnde og nedslidte.
Karakter: K2

Begrundelse for fajl:

Forholdet er ikke navnt.

Fejlens vagt:

Veegtes pa niveau A,

Bygringssagkyndig En martelfuge omkring en der lil garagen, der ydermere har et stort halvtag henover, vil | 0

| lieg betegne som kosmetisk og ikke naevne. "
|Syns- og Skensmand 1,10 kommentarer - argumentation og karakter fastholdes A3
Genwsrorst HE-nr Kantroirapport status Side
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4. Fundament/sokler i bygning B

4.0 Fundament/sokler _ {Ingen bemgerkninger

Feflangivelse Beskrivelse af fejl | mangel: 0
Syns- og Skensmand | Afsnittet er ikke benazvnt med "ingen bemaerkninger".
Fejlens vagt: I

f Veegtes under pkt 9.0,
Bygningssagkyndig OK
[Syns- og Skensmand | 0

4.1 Udvendigt terrsenfald | Ingen bemeaerkninger
7 ': —

RS

Fejlangivelse
|| Syns- og Skensmand

Terreen / belaagning mod syd (naboens indkersel) ligger meget hajt, og over murvasrk [
sokkel.

Karakter: K3

Note:

Der ses ilagt dreenplade mellem terran og murveerk / sokkel, som dog ikke er afsluttet
med en kappe sverst. Der vil veere foraget risiko for opfugtning af murvaerket.

| Begrundelse for fejl: i
|Forholdet er ikke navnt. i
Fejlens vaegt: 5 ||

1

N - Lo i I
|

I

Vaegtes pa niveau A,
Bygningssagkyndig Vi har her en ydermur til garagen hvor belsegningen i den bagerste ende gér op pa 0 i
facadevesggen. Der er lagt en draenplade imellem terreen og facadevazg. Faldet pa !
belaegningen fra den bagerste del og ud til vejen er over 10 %. P4 grund af de udenom ‘
liggende omstaendigheder vil der ikke veere risiko for opfugtning i konstruktionen.
Syns- og Skansmand e o seerligt den manglende kappe, der vil medfere indtreengen af fugt - evt. fra sne der | A3
I

\smelter, eller ved kraftige regnsky!.
Argumentation og karakter fastholdes

Genersrst HE-nr Kontrolrapport status Side
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FIZHSokket ) _ lingen bemeerkning
Fejlangivelse

Syns- og Skensmand

il »
Beskriveise af skade / mangel:
Revnet og afskallet sokkelpuds i hjgrmet mod nordvest,
Karakter: K2
Note:
En sokkel skal veere iukket med puds for at opnd fornaden tzetning.
Begrundeise for fel:
Forholdet er ikke naavnt,
Fejlens vagt:

Veegtes pa niveau A,

Bygningssagkyndig Afskallet sokkelpuds pa garagen vil jeg hejst give karakteren K1.

Syns- og Skzn.smand Ingen kommentarer - argumentation og karakter fastholdes

5. Keeldre/krybekeeldre/terreendask i bygning B

"5.0 - Ingen bemaem_m“r;ger - o o "
Kaldre/krybeksaldre/terr
endaek =
Fejlangivelse Beskrivelse af fejl / mangel: 0

ISyns- og Skensmand | Afsnittet er ikke benaevnt med "ingen bemaerkninger”.
Fejlens vaagt:
Veegtes under pkt. 9.0

Bygningssagkyndig OK

'l'Syns- og Skensmand |4,

Genereret HE-nr Kontrolrapport status
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5.1 Gulvkonstruktion

Ingen bemezrkninger

Fejlangivelse

Syns- og Skensmand

1. ._. AR S T o EERRT & L
Beskrivelse af skade / mangel:
Betongulv fremstar med kdt forvitringer og mindre revner.
Karakter: K1
Begrundelse for fejl:

|Forholdet er ikke nzavnt.

[Det bemaerkes at der er vand p4 gulvet, hvilket formentiig skyldes utsstheder ved porten.

;Det kan dog ikke bevises at samme forhold var synligt da BS besigtigede ejendommen.
iFejlens vaegt:
Veegtes pa niveau A, dog lempet, idet forholdet primaert har kosmetisk betydning.

Bygningssagkyndig

Vand ved porten var der ikke de jeg besigtede ejendommen.
rEt gulv i en garage/udhus var mange i 1960 - 1970- 1980 lavet som et klaplag, der er
imeget ujsevn, hviiket jeg har skennet her.

| Syns- og Skensmand
i

iVandet pa guivet er der ikke lagt veegt pa. Det er det forvitrede og revnede beton som
|udigser karakteren.

| Argumentation og karakter fasthoides

A1

8. Indervaegge/skillevaegge i bygning B

8.1 Indvendige veegge IK2: Flere revner i de indvendige vaegge i garagen.

Ganereret
14, marts 2018 11.31
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9. Lofter/etageadskillelser i bygning B

9.0
Lofter/etageadskillelser

Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af feji / mangel:

Afsnittene 1, 2, 3, 4, 5 og 9 er ikke beneevnt med "ingen bemaerkninger”.
Begruntelse for fejl:

Séafremt der ikke findes skader pé en bygningsdel, skal afsnittet udfyldes meqd “ingen
bemeerkninger”, saledes forbrugeren {og forsikringen) kan se at bygningsdelen er
gennemgaet, og fundet i orden.

Fejlens vaagt:

Veegtes samlet for alie neevnte afsnit pd niveau A

A3

Bygningssagkyndig

OK

Syns- og Skensmand

Argumentation og karakter fastholdes.

A3

Genereret
14. marts 2018 11:31
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11. VVS-installationer i bygning B

11.2 Varmeinstallationer |ingen bemaerkninger

HE-nr Kontrolrapport status Side

Generarst
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lTFajlanglvelse
Syns- og Skensmand

Ganarsret HE-nr Kontrolrappart status Side
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i {Beskrivelse af skade / mangel:
' Flere rer ved teknikken (ti! boligen) fremstér uisolerede.
Karakter: K1

Note:

| Medfarer et utilsigtet varmetab.
-fBegrundetse for fejl:
| | Forholdet er ikke neevnt,
|Fejlens vagt:

Vaegtes pé niveau A, dog lempet, idet den mangiende isolering har mindre betydning.

Bygningssagkyndig oK

| Syns- og Skensmand | acqymentation og karakter fastholdes.

ikke kan betegnes som en skade.

Neevnets afgareise Neevnet frafalder fejlangivelsen A1, da den manglende rerisolering i det konkrete tilfeelde

Al

Salgers oplysninger
Seelgers oplysninger om ejendommen

I 0, Oplysninger om bestllling af tistandsrapporten

0.1 Hvordan fandt du den bygningssagkyndige? Hvis pa anden vis, angiv hvilken. | Via en liste over bygningssagkyndige
udleveret af min ejendomsmeegler II
0.2 Har du en ejendomsmeegler til at bistad med salget af din ejendom? Ja
I 1. Generelle oplysninger B
1.1 Hvor mange &r har du ejet ejendommen? 115 ar _l
| hvilken periode har du boet pa ejendommen? 15 &r ~ )
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. Ja, Bad ved sovevzerelse, lavet i det
“ udskiftet tag, fiernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri, gamle bryggers
= indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil,_m.v.}? _
Er det sket med bygningsmyndighedemes tilladeise? |Nej |
1.3 Er byaninger eller dele af bygninger udfert helt elier delvist som selvbyg? Ja
1.4 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader I
| - kaelder / krybekaelder / ventileret huirum? Nei
. Generorst . . HE-nr Kontrolrappart status Side
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- yder- og indervaegge / skillevaegge? Nej
- vinduer / dare? Nej
- lofter / etageadskilielser? Nej
- gulve? Nej
- tage Ja, Skotrender mod syd/ast 2001

2, Tage

2.1 Er eller har taget veeret uteet (herunder ved skotrender eller inddeskninger)? Ja, Skotrende mod syd/ast 2001

2.2 Er der, eller har der vesret, skader i / ved skorsten (f.eks. Isbesod, revner, Nej
utmtheder eller afskallinger)?

23 Er der, eller har der veeret, utastte tagrender eller nedlab? Nej

2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret? Nej
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?

2.5 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej

3. Yder- og indervagge/skillevagge

3.1 Er der revner eller andre skader, som er daskket af mabler eller andet inventar? |Nej

3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er daskket af mabler eller andet Nej
inventar?

4. Fundamenter/sokler

4.1 Er huset piloteret eiler ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen? Ved ikke

4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opfareisen)? Ved ikke

4.3 Er der saetningsskader, som er udbedret? Nej
Er der i den forbindelse udarbejdet  geocteknisk rapport? Ved ikke

5. Kaelder / krybekaider / ventlleret hulrum

5.1 Er der keelder / krybekaelder / ventileret hulrum? Nej

5.2 Er adgangen til krybekasider biokeret? Nej

53 Har der vaeret treengt vand gennem keelderyderveegge eiter op gennem gulvet Nej
{ikke gulvafigb)?

54 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kzelderen / krybekeelderen / Nej
ventilereds hulrum?

55 Er der helt eller deivist draen langs husets fundament? Ved ikke

5.6 Erderen grundvandspumpe? Nej

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner elier fugtskader) ved de gulve, som er daekiet af Nej
teepper, mebler elier andet inventar?

6.2 Erlde[) mabler eller andet inventar, som er klodset op som faige af skeeve Nej
gulve”

7. Vinduer og dere

7.1 Er der punkterede termoruder {dugruder)? Nej

7.2 Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks, vinduer og dere som ikke kan  |Nej
abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og ldsetaj eller som er
utaette over for nedbar)?

8, Lofter/etageadskillelser

8.1 lEr der udfart nedseenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)? |Nej

9. Vadrum (badevarelse, tollet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der vaeret, problemer med afleb (f.eks. stoppede aflabsrer eller | Nej
opstigende kloakvand)?

9.2 Er der lase / revnede fliser pa gulv eller vasgge? Ja

10, VVS-installationer

10.1 Fyides der vand pd varmeanizegget mere end én gang arligt? Nej

10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og aflab) Nej
udfart af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfert reparationer efter rerskader (vandskader)? Nej

10.4 Er der, eller har der veeret, rerskade pa kloak / skjulte rar? Nej

10.5 Er der varmeinstallationer oqg / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej

11. VVS-Installationer

Genorerst HE-nr Kontrolrappert status Side
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Saelgers evrige bemasrkninger vedragrende fejl og mangler

Bemeerkninger

Seelger var lilstede
Seelger havde ikke udarbejdet selgeroplysningerne far huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

"Bemarkninger ‘

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktionf-beleegning/skorsten

A Sedeltag
A Gitterspast
A Taghasidning - 15-35 grader
A Tagbelesgning - Fiberarmeret skifer
B8 Sadeliag
B Gitterspeer
B Taghsidning - 15-35 prader
8 Tagbelesgning - Batonsien
Fejlanglvelse Beskrivalse af fejl / mangel:
Syns- og Skensmand  |Undertagstypen ber naevnes, bl.a. i forhold til vurdering af restievetiden.
Fejlens vagt:
Er veegtet under afsnit 11.0

Bygningssagkyndig OK
Syns- og Skansmand |

=
2.0 Ydervazgge
A Hulmur
A Formur - Teglk 1L |
A Bagmur - Latbeton
B Huimur
a Formur - Tegikalksandsten
B Bagmyr - Letbelon
3.0 Vinduer og dare
A Andel. Type: Trasfaly
B Tree
B Metal
4.0 Fundament/sokler
A Beton
B Beton
5.0 Kaeldre/krybekaeldre/terreendask
A Terrasndmk
B Tarreendask

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af fe}l / mangel:

Der bat vaere et kapilarbrydende lag under gulvene - oplysning mangler.

Feilens vagt:
Er vaagtet under afsnit 11.0
Bygningssagkyndig OK
Syns- og Skensmand oK 0

6.0 Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)

A Vesgkonsiruktioner, uorganisk

A Gulvkonsiruklioner, uorganisk

Generaret HE-nr Konlrolrapport status Side
Sagen fukkat 34

14, marts 2016 1131




7.0 Gulvkonstruktion 0g g

ulve

A Traagulv pl belon

A Kiinkegulv pd beton
8.0 Inderveagge/skillevagge

A | mder-satitevengge

- Letbeton |

Fejtangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af fejl / mangel:

Der er ogsé letbetonvaagge i garagen (Litra B) hvortil der ogsa er benasvnt skader.
Fejlens vagt:

Er veegtet under afsnit 11.0

Fejlangivelse
Syns- og Skansmand

Beskrivelse af fejl / mangel:

Der er gipspladelofter i bade bolig (Litra A) og garage (Litra B).
Fejlens vagt:

Er veegtet under afsnit 11.0

Bygningssagkyndig OK
Syns- og Skansmand oK 0
9.0 Lofter/etageadskillelser

0

Bygningssagkyndig

OK
Syns- og Skensmand oK o
_|_10.0 indvendige trapper ]
11.0 VW/S-installationer
A Fiemvame
A Gulvvarme; Type Vand

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskriveise af fej! / mangel:

Det ber praesiceres hvor der er gulvvarme.

Fejlens vagt:

Der forekommer generelt lidt manglende oplysninger i materialebeskrivelsen, der samlet
set vaegtes pa niveau A, dog lempet, idet de manglende oplysninger har begranset
betydning.

A1

Bygningssagkyndig

ok

Syns- og Skensmand

Argumentation og karakter fastholdes.

A1

Gensrerst
14. marts 2016 11.31
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Saerlige forhold vedrgrende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentzelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor

Point

Baregnet reduktion | £ndret reduiktion

Begrundalse Resuitat

Syns- og
Skensmand

5%

5% 40

Ejendommen er en
"klassisk" 70°er villa,
som generelt pd
boligdelen fremstar
nyrenoveret.
Udvendigt

er skaderne typiske
og normale for netop
denne type
ejendom, og samlet
det har den en
generel lav
kompleksitet.

Bygningssagkyndig

5%

5%

N

Jeg har sammentalt
til 21 point, med et
fradragpd 5 % -
giver det 2Q point.

| felierme med point
kunne jeg ikke
skrive noget, derfor
er det naevnt her.

Syns- og
Skensmand

5%

e Tidligere reduklion
og argumentation

fastholdes.

Syns- o9

Skensmand

0%

ikke angivet ikke angivet 0

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skensmand Lav Idet der kun er géet ca, 3 uger siden BS har besigtiget ejendommen,
vurderes forholdene, og omfanget af skader at veere p4 samme niveau.

Bygningssagkyndig Lav Samme niveau som pé besigtigelsesdagen.

Syns- og Skansmand Lav Tidligere begrundelse fastholdes.

Syns- 0og Skensmand lkke angivet

Andre forhold af betydning

Aktor

@vrige forheld

Syns- og Skensmand

Det findes skaerpende at BS pa en forholdsvis ukompliceret bygning, som garagen, kan overse sa
mange fvdelige, og delvist veesentlige skader.

Ganererst
14. marts 2016 11:31
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Bygningssagkyndig Det ses tydeligt al der skal revideres i hvordan man opfatter en garagebygning der er bygget i

halvfjerdseme med byggestilen dengang og med en moderne garage med glittet gulv. Havde det
omkring liggende terraen fald ind imod garagen havde det vazret et problem, Men, ja det er en meget
ukompliceret bygning.

Syns- og Skensmand Tidligere bemzerkning fasthoides.

Syns- og Skensmand

Genorerst HE-nr Kontrolrapport status Side
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Naevnets afgerelse

Kontrolrapport status Sige
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Afgerelse = teknisk revision af tilstandsrapporten |

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten | er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, at den mé betegnes sam fejlbehzeftet.

Det er neevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig F tildeles en pétale for fejl i en tilstandsrapport.
Der foreligger en gaeidende patale | med udisb den 18. april 2016, der skal tages i betragtning ved tildeling af

sanktion. Det er naevnets afgerelse, at denne sanktion, der star foran sit snarlige udleb, ikke skal have skaerpende virkning for den
aktuelle sanktion, der alene beror pa fejl, som enkeltvis er af mindre betydning.

Sagsfremstliling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig den 18. november 2015.
_ 1 har afgivet kommentarer til den forelabige kontrolrapport den 16. december 2015.

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skansmand L og afsiuttet den 16. december 2015.

Disciplinger- og klagensevnet for beskikkede bygningszagkyndige har behandiel sagen pa made den 29. januar 2016 .

F , der var underrettet om muligheden for fremmede, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser | kontrolrapporten bortset fra nedenstdende er veldokumenterede, og at af-
vejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende vzegiskaia for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig
praksis i den tekniske revision.

Nesvnet har revurderet falgende fe/langivelser:

Under "Bemaerkninger 2" reduceres fajlangivelsen A3 til A2, da naevnet ikke finder godtgjort, at den manglende gangbro i tagrum
over vinke'byagningen umuligger fuld besigtigelse.

Under punkt 11.2 frafalder nazvnet fe/langivelsen A1, da den manglende rarisolering i det konkrete tilfselde ikke kan betegnes som
en skade.

Tilstandsrapporten .. .2 _ZZZ. 2. . vurderes samlet sel at vaere {ejlbehasftet, og den kan dermed veere misvisende for brugere,

der disponerer i tillid til, at de anfarte oplysninger er fyldestaarende.
Der foreligger ikke p& nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets vurdering kan pavirke konklusionen,

Deltagere | n®@vnsmadet:

Gensroret HE-=-nr Kontrolrapport status Side
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Baggrund:

Del fremgér af § 14, | bekendigerelsen nr. 1262 af 14. december 2012 om huseftersynsordningen, al "bygningsgennemgangen
skal foretages med professionel omhu og med brug af den indsigt og erfaring, som kan forventes af bygningssagkyndige™. Nasv-
net vurderer kvaliteten af de sagkyndiges arbejde gennem rutinemzessig kontrol af tilstandsrapporterne, jf. § 12 i bekendtgarelsen
nr. 20 af 12, januar 2011 om disciplineer- og klagensevnet for beskikkede bygningssagkyndige, og kan, jf. § 7, af egen drift indlede
en disciplineersag mod en beskikket bygningssagkyndig.

Der er fastlagt retningslinjer for de sagkyndiges arbejde i "Handbog for de beskikkede bygningssagkyndige" og i ordningens ob-
ligatoriske nyhedsbreve, jf. § 11, nr. 1, i bekendigarelse nr, 18.

Feil i tilstandsrapporterne vurderes i relation til de konsekvenser, der kan veere for brugetne, i form af skonomiske fejldispositio-
ner, personskaderisiko mv. Disciplinzer- og klagenaevnet har udarbejdet en vejledende vaegtskala for fejlenes alvor. Skalaen kan
ses pa sekrelariatets hjemmeside, www.husklage.dk.

Hvis en tilstandsrapport efter naevnets samlede vurdering af revisionsmaterialet findes fejlbehaeftet, alvorigt fejlbshzeftet elier uac-
ceptabel, vil det som udgangspunkt medfare en sanktion overfor den sagkyndige, if. § 3, stk.1, eller 2, i lov nr. 1532 af 21. decem-
ber 2010 om beskikkede bygningssagkyndige m.v. 1 veerste fald, if. stk. 3, vil den sagkyndiges beskikkelse i huseftersynsordnin-
gen blive inddraget.

Konsekvenser af afgerelsen:
En pétale geelder i 3 &r fra det tidspunkt den meddeles den bygningssagkyndige. 54 laenge pétalen er gaeldende, kan en yderfige-
re pétale som falge af teknisk revision medfere en advarsel. En tredje pétale kan derefter medfere, at den sagkyndiges beskikkel-

se i huseftersynsordningen inddrages, eller at den sagkyndige palsegges en bade pa maksimalt 100.000 kr.

Hvis der foreligger en patale, og en senere teknisk revision i sig selv indebaerer en advarsel, kan det ligeledes medfere, at beskik-
kelsen inddrages, eller at der palaegges en bede pa maksimalt 100.000 kr.

Efter en palale udtages der yderligere en af den beskikkede bygningssagkyndiges tilstandsrapporter it teknisk revision. Denne til-
standsrapport skal veere dateret efter, at patalen er meddelt.
Klageve]ledning:

Nzevnets afgerelse om en patale til en beskikket bygningssagkyndig kan ikke indbringes for anden administraliv myndighed, |f. §
10 i lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

Afgereisen kan, if. § 11 i lov om beskikkede bygningssagkyndige indbringes for domstolene efter dansk rets almindelige regler.
Indbringelsen skal i givet fald ske inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den bygningssagkyndige.
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