Beskikket bygningssagkyndig

Dato: 20. december 2012

1. or.: [

Afggrelse — teknisk revision af tilstandsrapporten —:

Det er nzvnets vurdering, at der i tilstandsrapporten _ er afvigelser fra
retningslinjerne for huseftersyn i et sddant omfang, at den ma betegnes som fejlbehaftet.

Det er nevnets afgprelse, at beskikket bygningssagkyndig — tildeles en pétale for
fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig ||| | | SN den 19. juni
2012.

B - ofgivet kommentarer til den forelgbige kontrolrapport den 14. september
2012

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skgnsmand ||| og afsluttet den 14. september
2012

Discipliner- og klagen®vnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pd mgde den
19. december 2012.

_, der var underrettet om muligheden for fremmgde, var ikke mgdt.

Begrundelse:

Det er n&vnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten, bortset fra fglgende, er
veldokumenterede, og at afvejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende
vagtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den tekniske revision.

Navnet har revurderet fglgende fejlangivelser:

Under punkt 7.1 frafaldes fejlangivelsen (A2), da gulves knirken varierer med de klimatiske
omstendigheder.

Under punkt 11.2 reduceres vagten A3 til Al, da forholdet vurderes uden sarlig betydning.
Under konstruktioner punkt 5.0 reduceres vagten fra A3 til Al, da forholdet vurderes af formel



betydning.

Tilstandsrapporten ||| vurderes samlet set at vare fejlbehzftet, og den kan dermed
vere misvisende for brugere, der disponerer i tillid til, at de anfgrte oplysninger er fyldestggrende.
Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter n&vnets vurdering kan
pévirke konklusionen.
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Carport, set fra syd

Sagsforlgb
Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger
02-jul-12 09:01 Udtrukket til kontrol ScanJour journalnr.
02-jul-12 09:01 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol
28-aug-12 14:20 Syn- og skensmand har erkleeret sig habil Habilitetserkleering fra pef
28-aug-12 14:20 Eynt- olg skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
ontro
04-sep-12 14:00 Kontrolbesgg udfert af Syn- og skensmand
05-sep-12 17:34 Kontrolrapport udarbejdet
06-sep-12 09:42 Hearing iveerksat
12-sep-12 14:18 Bygningssagkyndig kommenteret haring
14-sep-12 08:22 Syn- og skensmand kommenteret heringssvar
14-sep-12 12:04 Kontrolrapport godkendt af NS
13-nov-12 11:20 Indstilling til neavn
03-dec-12 10:41 Indkaldelse til neevnsmade
08-jan-13 11:56 Sagen lukket af Neevnssekretariatet
Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

Indrapporteret

|

2012-06-19

Ejendommen besigtiget_|2012-06-18

Faelgende materiale forela

[BBR

2012-06-14

Tidligere tilstandsra
nr.

pport

lkke fundet, se nedenfor.

]

| Energimaerke

_

Andre

bygningsoplysninger

Tidligere tilstandsrapport forsegt fremskaffet via HEWEB ud fra felgende kriterier: Segekriterie:

[kommune, vejnavn, gadenr.], Resultat af segning: 0. Seelger og masgler er ikke i besiddelse af tidligere

tilstandsrapport. Der forela intet tegningsmateriale ved besigtigelsen.
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Bygningsbeskrivelse

Boligtype Kzedehus
Hustype Murermesterhus/Bedre Byggeskik
Ejendommen

Tagets restlevetid

Ifelge huseftersynsordningens tabel for restievetider, kan taget forventes at holde 10 ar

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Da der er en tilbygning fra 1976 med anden tagkonstruktion og anden facadekonstruktion,
ber bygning 1 opdeles i 2 litra

eller lengere.
Note Tabelopslag for tagets restlevetid er baseret pa tagbelsegningen
Nr Byan Anvendelse Ar Etager ud over Bebygget areal | Bebyggst areal |Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
keelder og m2 total m2 keelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 Beboelse 1919 1 93 42 40 133 0
2 B Carport 107e 1 15 0 0 o 0

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Bemaerkninger

1. Bygningsdele der er
gjort utilgeengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

3. Bemaerkninger til
termoruder?

4. Fravalg af sekundaere
bygninger?

Nej

|5. Afvigelser fra BBR?

[Nej

Ja: A - Gulve under vaeg- til veeg-teepper og fast belaegning er ikke besigtiget i kokken - stuen 2 rum -
trlappe tiI|1 sal - hele 1 salen. Loft besigtiget fra loftlem pga manglende gangbro. Skunke var ikke
tilgaengelige.

Ja: A - Eventuelle synligt punkterede eller revnede termoruder fremgar af rapporten. Da vejrforhold kan
gore det vanskeligt at konstatere, om en termorude er punkteret, tages der forbehold for eventuelt
yderligere punkterede ruder.
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Bygning A (Beboelse - 133m2)
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1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning A

K2: Aldre tagpapbeleegning er med lunker, fordybninger og fremtraeder nedslidt. Note: Der er risiko for

1.1
Tagbeleegning/rygning  [vandgennemsivning gennem ikke synlige utaetheder samt frostskader i den pverste beskyttende

belaegning med reduceret restlevetid til falge.
=y g 3 - &y E Tl TEA

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Det ber naevnes, at skaden er pa tilbygningen, og karakteren ber eendres til K3, da der er
dampbuler og revner, og dermed naerliggende risiko for utaetheder
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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1.3
Skotrender/inddaskninge
=

Ingen bemeaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Foo

K3. Tagpapinddaskning mod boliggavl er ikke udfert forskriftsmaessig, da der mangler
en indfreest og fuget kiemiiste.

Note. Der er risiko for fugtindtraengning bag den paklasbede opkant

Skaden fremagar ikke af rapporten

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

1.5 Udvendigt treevaerk
ved tag

K2: Sternbreedder er med nedbrydning

1.16 Bemeerkninger til
skorsten

skorsten

1.16 Bemeerkninger til

K2: Fuger er lgse, udfaldne og der er frostspreengte sten i skorstenspiben pa det oprindelige hus. Note:
Skaden er af et sadant omfang, at yderligere skadesudvikling ma forventes.

K1: Der er mindre revne i skorstenen ved tilbygningen.

1.16 Bemaerkninger til
skorsten

K1: Skorstensoverflade i tagrum er med afskallet puds, mernet med lgse fuger og er med seldre
lpbesodsmisfarvninger. Note: Skaden er af mindre omfang.

2. Ydervaegge i bygning A

2.1 Facader/gavle

K1: Der er omrader med lgs og afskallet overfladebehandling mod haven ved soklen. Note: Skaden
kan skyldes overfladebehandling pa et uegnet underlag.

2.1 Facader/gavle

K1: Der er omrader med lgs overfladebehandling og puds, saerligt mod haven der er flere
reparationer. Note: Skaden kan skyldes overfladebehandiing p& et uegnet underiag, samt at der kan
vazre mindre bevasgelser i ydermurene som stammer fra fundamenterne.

Genereret
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2.1 Facader/gavle K1: Murvaerk af kalksandsten i tilbygningen i gavlen har revnedannelser i sten og fuger. Note:
Revnerne vurderes at vaere forskydningsrevner som felge af temperaturforskelle i murvaerket og uden
betydning for murveerkets baereevne. Det ma péregnes, at der Igbende skal udferes reparationer af

murveerkets fuger, fordi temperaturforskelle vil give fine revnedannelser i kalksandstensmurvaerk.

Fejlangivelse y A1
Syns- og Skensmand :
Det bar praeciseres, at der er revner i den lodreite fuge ved sammenbygning mod nord og
syd.
Pointtildeling er nedsat, da hovedparten af murveerksskaderne er navnt
Bygningssagkyndig Revnen er allerede beskrevet under murvaerk generelt i tilbygningen som bestar af 0
kalksandsten
Der er saledes ingen grund til at praecisere, at der er en mindre revne det pageeldne sted.
Revnen er vaesentling mindre end de revner som er er beskrevet under murvaerket, hvori
konstruktionen indgar.
Syns- og Skensmand Netop sammenbygningsrevnen er ikke beskrevet A1
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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3. Vinduer og dare i bygning A

3.0 Vinduer og dere |IB: ingen bemazrkninger

Teksten begyndende rad giver ingen mening.

Enten er der rad eller ogsa er der ikke rad.

Safremt der er rad er karakteren K2 enig med revisor.

Da revisor ikke har praaciseret om der er rad eller ej, (kun begyndende rad ? ) ber
karakteren fiermes.

3.0 Vinduer og dare Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
K2. Der er begyndende rad forneden i karmen i 2 vinduer mod syd
Skaden fremgér ikke af rapporten
Bygningssagkyndig 0

Syns- og Skensmand

Et vindue kan da godt have rad i mindre omfang, og dermed ikke ikke vaere
gennemradnet - og der er rad i vinduerne.
Vurderingen fastholdes

A3
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3.3 Fuger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
K1. Der er stedvist darlige fuger om vinduer og dore
Skaden fremgar ikke af rapporten
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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3.4 Salbaenke

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse A1
Syns- og Skensmand
| ’ - .?'!' - % _’ ¥
K1. Der er en itu / repareret salbasnkeklinke mod syd
Skaden fremgér ikke af rapporten
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4. Fundament/sokler i bygning A

4.0 Fundament/sokler

Ingen bemaerkninger

De 3 revner jeg har registreret er harfine og ubetydelige, jeg mener ikke at de er rimeligt
at de treekker mere end 1 point ned i skalaen.

Da der ikke er risiko for falgeskader.

Selv pa billedet kan det vaere sveert at lokalisere revnen som ikke er mere end 10 - 15 cm
lang.

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand

K1. Der er flere mindre revner i sokkel, bl. a. ved sammenbygning

Skaden er ikke registreret i rapporten
Bygningssagkyndig A1

Syns- og Skensmand

Der er netop ikke beskrevet nogen revner i rapporten, men revnerne er vurderet som af
aeldre dato og uden starre risiko for yderligere udvikling, hvorfor de ogsa kun er
karaktersat K1. Beskrivelsen bar vaere mere fyldestgerende.

A3

|4.3 Udvendige trapper |K1: Der er mindre revner i sokkelpuds pa kaeldertrappen.

Genereret
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4.3 Udvendige trapper |Ingen bemknin _

Fejlangivelse B6
Syns- og Skensmand
TS ST B

K2. Vangen under fortrappen er meget rusten, og der er flere afskalninger pa trinnene,

enkelte steder med synlig rusten armering

Skaden er ikke registreret i rapporten.

Pointtildelingen er nedsat, da udgiftsniveauet er lavere end midten af niveau B
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4.3 Udvendige trapper

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
TS RR———— ¥
K3. Der er ingen aflgb fra bunden af keeldertrappen, bortset fra et mindre hul i betonen.
Note: Der er risiko for fugtophobning og skader pa andre bygningsdele
Skaden er ikke registreret i rapporten
Bygningssagkyndig Trappen er pa 3 trin med en bredde pa ca 70 - 80 cm og har en lzengde (ganglinie) som 0
ikke er lazngere end udhaenget pa taget, desuden er vangerne 5 - 7 cm hgje, og der er
fald veek fra huset.
Trappen star som oprindeligt opfert, og er opfert i en periode, hvor det ikke var almindelig
byggeskik at montere aflgb i kaelderskakterne.
Da udhzenget daekker over trappen, og da vanger og fald i terreen hindrer overfladevand i
at stramme ned i keelderskakten, bar revisor fierne sine bemaerkninger ved manglende
aflab.
Den smule vand som evt. kan komme ned i kaelderskakten ledes ned i det hul som er
under nederste trin og ledes bort i aflabssystemet.
Syns- og Skensmand Det nederste hul har jo netop ikke noget med aflebssystemet at gare, men er blot en A3
skade i betonen. Selv om trappen er lille, vil slagregn og smeltevand fra sne ende pa
nederste platform og hobe sig op foran kaelderdgren, hvorfor selv bygninger pa denne
alder normalt har et aflgb herfra.
Vurderingen ma fastholdes

5. Keldre/krybekaeldre/terraendaek i bygning A

5.1 Gulvkonstruktion

5.2 Veegge

K1: Betongulv i keelder i er revnet og med grundfugt. Note: Opfugtet kaesldergulv kan skyldes

opstigende grundfugt, hvilket er typisk for den tids bygninger.

K1: Der er fugtopstigning og fugtgennemtraengning i keeldervasgge samt lgst og afskallet puds. Note:
Det er almindeligt forekommende i bygninger af denne alder, fordi konstruktionen ikke er sikret mod

grundfugt.

5.5 Etageadskillelse

K2: Der er bjeelker med nedbrydning bla. i nordgavlen, ved vederlag til muren. Note: Nedbrydningen e
af mindre omfang, en del bjeelker er allerede udskiftede.

5.5 Etageadskillelse

|K2: Der er revnet - nedfalden loftpuds i kaslderen

r

L

1
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6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-  |K1: Gulvbelasgning er i omrader med mangelfuld vedheeftning pa lille wc. Note: Der er fundet enkelte
beleegning fliser med mangelfuld vedheeftning til underlaget i vddzonen. Da fuger/fliser er intakte og den
bagvedliggende konstruktion forudseettes at vaere med vaddrumsmembran, vurderes der ikke at vasre
naerliggende risiko for felgeskader.

6.7 Rumaftraek K1: Der er ikke rumaftraek. Note: Der er dog et oplukkeligt vindue.

Fejlangivelse Den anfarte beskrivelse geelder badeveerelset pa 1. sal. | stueetagens toilet er der ingen A3
Syns- og Skensmand aftreek, heller ikke vindue, hvilket bar anfares med K1.
Begrundelse for fejl: Manglende registrering og mangelfuld beskrivelse

Bygningssagkyndig Det er korrekt at preeciseringen ikke er fyldestgerende at vedr. manglende aftraek pa bad A1

pa 1 salen.

toilette i stueetagen har ligeledes en handvask og er fra husets opfarelse, hvor det ikke
var geengs byggeskik at montere aftraek.

Der er ikke er vand pa gulve - vaagge etc. som i et almindeligt badeveerelse (damptrykket i
rummet er ikke starre end i et almindeligt beboelsesrum eks kokken).

Der er ingen risiko for at der stremmer fugtig luft ud i boligen, det er det som et aftrask skal
forhindre. Revisors karakter ber nedjusteres.

Syns- og Skensmand Vurderingen ma fastholdes: Det er mangelfuldt at have et toilet uden nogen aftreek (heller A3

ikke et vindue), og beskrivelsen af det andet aftreek er ikke entydigt

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

“7.1 Gulvkonstruktioner |K1: Gulv er skaevt saerligt pa 1 salen. Note: Gulv er skaevt - vurderes at vaere er aldersbetinget Il

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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7.1 Gulvkonstruktioner

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse A2
Syns- og Skensmand

K1. Gulvet knirker flere steder i kakkenet.

Skaden er ikke registreret.

Pointtildeling er nedsat, da skeevheden er beskrevet
Bygningssagkyndig Gulvene knirkede ikke pa besigtigelsestidspunktet. 0

August - september er de maneder som har hgjest luftfugtighed, hvilket giver foraget
risiko for at gulvene begynder at knirke da gulvbraadderne udvider sig.

Syns- og Skensmand

Jeg tvivler pa, at de ikke knirkede ved gennemgangen, da der var tale om en szerdeles

markant knirken ved kontrollen i hovedparten af kekkenet.

A2
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7.2 Belaegninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

|Inqen bemaerkninger

K1. Flere fliser er ikke fuldkleebede under braendeovnen
Skaden er ikke registreret.
Pointtildeling er nedsat da der er tale om en lille del af et gulvareal

A2

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

8. Indervazgge/skillevaegge i bygning A

||8.1 Indvendige veegge

|K2: Der er starre revnedannelse pa indvendig veeg i soverveerelse pa 1 salen mod syd.

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.0
Lofter/etageadskillelser

IB: Ingen bemeerkninger

10. Indvendige trapper i bygning A

||10.0 Indvendige trapper |IB: Ingen bemaerkninger

11. VVS-installationer i bygning A

H1 1.2 Varmeinstallationer |K1: Der er defekt isolering pa varmerar i keelderen.

]
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11.2 Varmeinstallationer

ITQgen bemaerkninger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand

K1. Afleb fra ekspansionsventil er ikke fart til gulvaflab

Skaden er ikke registreret
Bygningssagkyndig A1

Da meengden af vaadske kan komme ud af en trykekspansionsbeholder er forsvindende
lille, samt det forhold, at der er gulvafleb i keelderen lige under varmesystemet, ber
bedemmelsen fra revisor aendres til A1 da der ikke er slange / rer fort direkte ned i
gulvaflgbet

Syns- og Skensmand

Der kan forekomme en del drypperi fra disse ventiler, hvorfor forholdet ogsa altid ber
observeres og kommenteres som en skade

A3
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11.3 Aflgbsinstallationer |Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand

K2. Afigb fra kekkenvask er tilsluttet tagnedisbet

Skaden er ikke registreret
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning B (Carport - 15m2)

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning B

Tagbelaegning/rygning  [nedslidt.

1.1 K3: Der er utaet tag ved tagnediabet, underbeklzedningen er nedbrudt. Note: Tagbelzegninger er

ved tag

1.5 Udvendigt treeveerk  |K2: Sternbraadder har nedbrydning.

2. Ydervaegge i bygning B

"2.0 Yderveegge IIB: Ingen bemeerkninger

4. Fundament/sokler i bygning B

||4.0 Fundament/sokler IIB: Ingen bemzerkninger

5. Keeldre/krybekeeldre/terraendaek i bygning B

5.0 I1B: Ingen bemaerkninger
Keeldre/krybekaeldre/terr
a&ndask

Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen

Bygningsde! / installation

KD

K1

K2 K3 UN NOTE

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

£
-
x

2 Ydervaegge

3 _Vinduer og dere

4 Fundament/sokler

5 Keeldre/krybekeeldrefterrandask

x Ix |»x |x

6 Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers)

7. Guivkonstruktion og gulve

N PN TN Y

8. Indervaegge/skilleveegge

9. Le jeac

10. indvendige trapper

11. VVS-installationer

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse

Ejendommen er udfert i gode materialer, der er tidstypiske for opfarelsestidspunktet. Der er foretaget
flere eendringer i den oprindelige bygning. Kekken er renoveret. Bad er renoveret. Gaestetoilet er
renoveret. Den handveerksmaessige udfarelse er af god kvalitet. Vedligeholdelsesstanden er middel.

Salgers oplysninger
Salgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvem har bestilt tilstandsrapporten? Dit forsikringsselskab evt. via din
ejendomsmeegler

0.2 Har du en ejendomsmazgler til at bistd med salget af din ejendom? Ja, Home, randers.

1. Generelle oplysninger

1.1 |Hvor mange ar har du ejet ejiendommen? |01 04 1979
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| hvilken periode har du boet pa ejendommen? 0104 1979
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. Ja, Tag 1997
udskiftet tag, fiernet beerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har vaeret anvendt hertil, m.v.)?
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse? Nej
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg? Nej, Ikke i vores tid.
1.4 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i:
- kaelder / krybekaelder / ventileret hulrum? Nej
- yder- og indervaegge / skilleveegge? Nej
- vinduer / dere? Nej
- lofter / etageadskillelser? Nej
- gulve? Nej
- tage Nej
2. Tage
2.1 Er eller har taget vaeret utset (herunder ved skotrender eller inddaekninger)? Nej
22 Er der, eller har der vaeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lgbesod, revner, Nej
uteetheder eller afskallinger)?
2.3 Er der, eller har der vaeret, uteette tagrender eller nedlgb? Nej
2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret? Nej
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
2.5 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej
3. Yder- og indervaegge/skillevaeegge
3.1 Er der revner eller andre skader, som er deekket af mgbler eller andet inventar? |Nej
3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er deekket af mebler eller andet Nej
inventar?
4. Fundamenter/sokler
4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opfarelsen? Ved ikke
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opferelsen)? Ved ikke
4.3 Er der seetningsskader, som er udbedret? Ja, Ydermure, Flemming Jensen,
Randers murermester. 2009
Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport? Nej
5. Kaelder / krybekalder / ventileret hulrum
5.1 Er der kaelder / krybekaslder / ventileret hulrum? Ja
5.2 Er adgangen til krybekzaelder blokeret? Nej
5.3 Har der veeret traengt vand gennem kaelderydervasgge eller op gennem gulvet |Nej
(ikke gulvaflgb)?
54 Har der veeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekaslderen / Ja, Grundfugt
ventilerede hulrum?
5.5 Er der helt eller delvist dreen langs husets fundament? Nej
5.6 Er der en grundvandspumpe? Nej
6. Gulve
6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er daekket af Nej
teepper, mobler eller andet inventar?
6.2 Erlde[) mebler eller andet inventar, som er klodset op som felge af skasve Nej
gulve?
7. Vinduer og dere
7.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Nej
7.2 Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan |Nej
abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og |asetej eller som er
utaette over for nedbegr)?
8. Lofter/etageadskillelser
8.1 |Er der udfert nedsaenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)? |Ved ikke

9. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med afleb (f.eks. stoppede aflebsrer eller |Ja, Birketrazets redder.
opstigende kloakvand)?

9.2 Er der lpse / revnede fliser pa gulv eller vaegge? Ja
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10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand p& varmeanlaegget mere end én gang arligt? Nej

10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanleeg og afleb) |Nej
udfert af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfert reparationer efter rerskader (vandskader)? Nej

104 Er der, eller har der vaeret, rgrskade pa kloak / skjulte rer? Nej

10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej

Salgers gvrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemazrkninger Seelger var tilstede
Sezelger havde udarbejdet saelgeroplysningerne far huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|| Bemeaerkninger |

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-belzegning/skorsten

Sadeltag

Built-up

Haneb&ndspaer

Bjalkespasr

Taghaidning - 1-15 grader

Taghaldning - >35 grader

Tagbelazgning - Metalplader

Tagbelagning - Tagpap/tagduge

Skorsten - Muret

Built-up

Taghaldning - 1-15 grader

Tagbelagning - Tagpap/tagduge

.0 Ydervaegge

Hulmur

Trae

Formur - Teglkalksandsten

Bagmur - Tegl/kalksandsten

o>z IO|lwjoo|oie]|>]|>]|>]|>(>|>|>|>

Tree

3.0 Vinduer og daore
A

ITre

4.0 Fundament/sokler

A Beton

B8 Andet, Type: Punkifundament af beton

5.0 Keeldre/krybekeeldre/terraendaek

A Kaslder
A Krybekeelder
A Stebt i beton
A Oraznlag/kapillarbrydende lag; Type:
B Andet, Type: Fliser
Fejlangivelse Det baer anferes (afkrydses) at der ikke er adgang til krybekaslderen. A3
Syns- og Skensmand Begrundelse: Keber / forsikring vil ellers fa den opfattelse, at krybekaslderen er besigtiget
af BS
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Bygningssagkyndig

Da krybekaeldre ikke normalt er tilgangelige er denne ikke beskrevet under
bemaerkninger ad2.

Jeg skriver jo heller ikke, hvor der ikke er teepper og fast belzegning pa gulvene, men
derimod hvilke gulve som er belagt med taepper.

Seelger oplyste under husgennemgangen, at der ikke var adgang til krybekeelderen.
Safremt saelger ikke havde veeret til stede under huseftersydent, havde jeg anfart, at lem
tit krybekeelderen ikke kunne lokaliseres.

Revisors bemeerkning ber fiernes.

Syns- og Skensmand

BS misforstar abenbart afvigelsesbeskrivelsen. Der er ikke kritik af, at forholdet ikke er
anfgrt under Bemeaerkninger, men af, at det ikke er anfort under Bygningskonstruktioner

A3

6.0 Vadrum (badevarelse, toilet og bryggers)

A Veegkonstruktioner, organisk

A Gulvkonstruktioner, uorganisk

7.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pé stroer eller bjlker

A Veag-til-vaeg teeppe

A Klinkegulv pa beton

A Andet; Type: Vinyl pa trae

8.0 Indervaegge/skillevaegge

A Inder-/skillevazgge - Murvasrk

A Inder-/skillevazgge - Let pladekonstruktion

9.0 Lofter/etageadskillelser

A | Kommentar

10.0 Indvendige trapper

A l Kommentar

11.0 VVS-installationer

A l Fjemvarme

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Braendeovn er ikke anfart

A1

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
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Sarlige forhold vedrorende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaalling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion | £ndret reduktion |Begrundelse Resultat
Syns- og 46 10% ikke angivet ikke angivet 41
Skensmand
Bygningssagkyndig (3 10% ikke angivet ikke angivet 2
Syns- og 46 10% ikke angivet ikke angivet 41
Skensmand
Syns- og 0 10% ikke angivet ikke angivet 0
Skensmand
Revisionens usikkerhed
Aktor Usikkerhed Kommentar
Syns- og Skensmand Middel Der er middel usikkerhed
Bygningssagkyndig lkke angivet
Syns- og Skensmand Middel Der er middel usikkerhed
Syns- 0og Skensmand lkke angivet
Andre forhold af betydning
Aktor @vrige forhold
Syns- og Skensmand Ingen bemaerkninger
Bygningssagkyndig
Syns- og Skensmand Ingen bemaerkninger
Syns- og Skensmand
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Navnets afgorelse
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