TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

DISCIPLINAR- OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgorelse Gaeldende til
Stikprove 15. august 2013 Patale 14. august 2016
Skrivebordkontrol 16. januar 2012 Ukendt
Stikprove 25. juni 2010 Acceptabel
Skrivebordskontrol 24. oktober 2008 Godkendt
Stikprove 15. marts 2007 Godkendt
? 20. marts 2006 Godkendt
Kontaktoplysninger
Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Bygningssagkynd Ja
ig (BS)
Syns- og Ja
skensmand
Sagsbehandleri |Modtagekontrolle Nej
Naevnssekretariat|n
et
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Ejer
Ejendommens
beliggenhed
Billedtekst Oversigtsbilleder
Bygningsoversigt
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

10. september 2013 10:11
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Bygning A,
Beboelse

Bygning B,
Udhus og sammenbygget garage bag carport (bygning C)

Bygning C,

Carport
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Bygning D,
Overdeaekning

Bygning E,
Udhus/carport

Bygning F,
Skur i haven

Sagsforlgb

Dato

Tid

Sagsbehandling

Bemaerkninger

01-mar-13

08:37

Udtrukket til kontrol

ScanJour journalnr.

01-mar-13

08:37

Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol

04-jun-13

19:09

Syn- og skensmand har erklzeret sig habil

Habilitetserklzering fra
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04-jun-13 19:09 Eynt- olg skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
ontro

18-jun-13 13:00 Kontrolbesag udfert af Syn- og skensmand

24-jun-13 09:43 Kontrolrapport udarbejdet

25-jun-13 09:37 Kontrolrapport udarbejdet

25-jun-13 15:38 Horing iveerksat

08-jul-13 17:16 Bygningssagkyndig kommenteret horing

25-jul-13 11:17 Syn- og skgnsmand kommenteret haringssvar

26-jul-13 12:57 Kontrolrapport godkendt af NS

26-jul-13 14:51 Indstilling til naavn

08-aug-13 08:00 Indkaldelse til neevnsmode

15-aug-13 09:42 Sagen lukket af Neevnssekretariatet
Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

[Indrapporteret |2013-05-14

|Ejendommen besigtiget |2013-05-O7

Falgende materiale forela

|BBR [2013-05-07

Tidligere tilstandsrapport
nr.

| Energimaerke Under udarbejdelse

Seagt i regsiter ikke fundet.

Andre
bygningsoplysninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

Under dette punkt skal man skrive, hvilket skriftlig materiale om ejendommen, som er
udleveret af ejer.

Hvis der ikke er relevant materiale eller oplysninger, skal det fremgéa entydig. Der tilknyttes
yderligere en bemaerkning, hvis der er kendskab til szerlig relevant materiale, der ikke kan
fremskaffes.

Begrundelse for fejl: Punktet skal altid besvares.

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Ingen yderligere kommentarer.
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Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Hustype Bungalow
Ejendommen
Tagets restlevetid Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan taget forventes at holde 10 ar
eller laengere.
Note Tabelopslag for tagets restlevetid er baseret pa tagbelsegningen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Beby%gel areal Babygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
keelder og m2 total m2 kzelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Beboeise 1947 1 58 58 0 58 0
2 B |Carmportiudnus 0 1 5 0 0 0 0
3 C Carport 1988 1 21 0 4] 0 0

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Bygning B, udhus bag carport er opmatlt til 26 m?

Bygning D, overdaekning er opmalt til 21 m?

Bygning E, udhus/carport er opmailt til 17 m?

Bygning F, skur i haven er opmalt til 4 m?

Bygning B er sterre end angivet. Bygning D, E og F mangler registrering.

Begrundelse for fejl: Bygning B er oplyst med for lille areal. Bygning D, E og F mangler
registrering af BS

A3

Bygningssagkyndig

Ja det er jo lidt af et gaettevaerk hvor de enkelte bygninger herer til, og der er jo ingen
facitliste pa det. Sa min vurdereing, kan jo veere lige sa god som tekrev.'s

Jeg har forudsat at B D E er én bygning, carport/udhus.

Der er samme taghasldning, samme tagbelaegning og samme konstruktion - ydervaegge af
stolpekonstruktion med traebeklaedning, og bjaelkespaer.

S4 de kan godt betragtes som en bygning.

Og jeg har gjort opmaerksom pa at der er uovernsstemmelser mellem BBR og de faktiske
forhold.

Syns- og Skensmand

Det skannes ikke at vaere svaert at adskille de forskellige bygninger.
Begrundelse og fejlangivelse fastholdes.

A3

Bemaerkninger

1. Bygningsdele der er
gjort utilgaengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: A - Boligen var pa besigtigelses tidspunktet normalt mableret. Veegge bag mebler og fast inventar ,
gulve under vaeg-til-vaeg teepper i stuer, vaerelser og trappegang i keelder, samt gulve under fast
beleegning er ikke besigtiget. Mabler og teepper er ikke flyttet ved gennemgangen, og der henvises til
seelgers oplysninger. Der kan disse steder forekomme skader, det ikke er muligt at registrere. Gulv og
veegge i rum mod sydvest i keelder kun delvist besigtiget grundet opmagasinering. Tagrum kun
besigtiget fra lem, pa grund af manglende gangbro og lav hejde. Ydervaegge undtaget i trapperum, er
alle plade beklzedte, underliggende overfalder er ikke besigtiget. Der var ingen af varmekilderne der

var i drift pa besigtigelses tidspunktet.

3. Bemeerkninger til
termoruder?

Ja: A - Det er ikke altid mulig at konstatere dugruder/punkterede ruder, da det er afhaengig af
lysforhold, temperaturforhold, og rudernes renhed pa besigtigelsestidspunktet. Der kan derfor

forekomme punkterede ruder der ikke er muligt at registrere.
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4. Fravalg af sekundeere
bygninger?

Ja: BC - Bygning B & C er ikke gennemgéaet pa grund af darlig stand. Bygningerne er lavet af for
handen vaerende materialer, er ikke lavet feerdig, speer er underdimensioneret, er ikke afstivet, er ude

af lod, vinduer - dore i darlig stand.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

Bygning B, C, D og E skennes at vaere brugbare, selvom der kan registreres skeevheder
ved carporten og manglende afstand mellem beklaedning og terreen. Der var ikke
umiddelbart farer for at bygningerne kunne vaelte.

Begrundelse for fejl: BS burde have medtaget bygningerne B, C, D og E , da disse er over
4m? jf. Handbogen afsnit 5.02.1.

Fejlen er vurderet i B-niveau, svarende til 64 m2 af kr 300 pr. m2, da der er afvigelser i de
registrede bygningers stoarrelse og manglende registrering af 3 bygninger.

B9

Bygningssagkyndig

Jeg vil fastholde at de ikke skal gennemgas.

Den byggetekniske vaerdi er ubetydelig.Det vil typisk vaere en primitiv mindre konstruktion,
udfert af forhandenvaerende materialer, pa kort tid og uden saerlige omkostninger.
Handbogen punkt. 5.02.2

Syns- og Skensmand

Begrundelse og fejlangivelse fastholdes.
Bygningerne skennes ikke at veere opfert med forhandenvaerende materialer og
bygningerne skaennes at have en god brugsvaerdi, i bygning C er der indlagt varme,

bygningen bruges til opbevaring og hobbyarbejder.

B9

5. Afvigelser fra BBR?

Ja: ABC - Bygning A, B & C, arealer er sterre end angivet i BBR

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Bygning D, E og F mangler registrering.
Begrundelse for fejl: Bygning D, E og F mangler registrering af BS

Bygningssagkyndig

Se under bygningsbeskrivelse

Syns- og Skensmand

Ingen yderligere kommentarer.
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Bygning A (Beboelse - 58m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning A

K1: Underlag for tagpap beerer praeg af at have veeret opfugtet flere steder, bl.a omkring skorsten, men

r

K3: Ved skorsten er der ikke udfert indskud. Pap er kun fuget til skorsten. Note: Der er ikke tegn pa

1.1

Tagbelaegning/rygning  |ogsa andre steder pa gvrige tagflader. Note: Vurderes at veere en eldre skade
1.3

Skotrender/inddaekninge |utaetheder.

1.6 Tagrender/tagnediab

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ingen bemaerkninger

A3

Beskrivelse af skade/mangel: Tagrendejern og rerholdere til tagnedlab er stedvis rustne.
Kan bl.a. ses ved NV hjerne.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke registreret af BS.

Bygningssagkyndig

Ok malingen/belaegningen skalller af. Men der er stadig masser af gods tilbage i
materialet, sa der er ingen fare for at "bygningsdelen vil svigte inden for overskuelig tid"
Hvis den i det hele taget skal have en bemaerkning bliver det da max. en KO

Syns- og Skensmand

En nedbrudt bygningsdel som denne rgrholder bar have karakteren K2 A3
Fejlangivelsen fastholdes.

1.8 Spaer og leegter

|1.12 Isolering

stue haenger.
K1: Isolering er darlig stand, er revet op i overfalde, ligger ujeevnt. Note: Forringer isoleringsevnen

K1: Speer er oprindelige der er udfert af noget spinkelt tammer/lasker. Tagflade haenger lidt, og loft i

1.16 Bemaerkninger til
skorsten

K2: Der er lobesod i skorsten.
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2. Ydervaegge i bygning A

II 2.1 Facader/gavle

|K2: Facade mod vest, flere studsfuger der ikke er helt udfyldte.

3. Vinduer og dgre i bygning A

3.2 Vinduer

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

e

Beskrivelse af skade/mangel:

Der mangler tilstrazkkelig redningsabning fra vindue i keelderveerelse som er indrettet til
sovevaerelse.

Lysningsbredden er 46 cm og -hejden er 55 cm.

Note: Et af kravene er en samlet mal af bredde + hejde pa i mindst 1,5 m. Desuden ber
hverken bredde eller hojde vaere under 0,5 m.

Har karakteren K3, da der er fare for personskade.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke beskrevet.

B8

Bygningssagkyndig

Det er korrekt. Men det er et keelderum, og i felge Huseftersyns info 02.04 "Er en kaelder
kun beregnet til kaelderbrug det vil sige fyrrum,vaskerum, hobbyrum og opbevaring"

Det er korrekt der star en seng i rummet, men jeg kan jo ikke vide om den bliver brugt, det
kan jo veere den kun bliver brugt nar svigermor er pa besag.

Og da det er et dadsbo kan jeg jo ikke sperge nogen.

Syns- og Skensmand

Skadeangivelsen og pointtallet fastholdes, da det er den eneste rum i ejendommen som
er indrettet til sovevaerelse og selv svigermor skal have change for at komme ud ved evt.
brand.

B8
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3.2 Vinduer

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

Der er stedvis nedbrydning i kaeldervinduer mod syd og vest, er bl.a. konstateret i
midterste vinduesramme mod syd og venstre lodpost samt i bundkarm ved vindue mod
vest i sydsiden.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Ingen yderligere kommentarer.

A3

5.3 Fuger |K2: Fuger ved keelder vinduer, er flere steder udtarrede og med begyndende fugeslip. |
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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3.3 Fuger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ingen bemaerkninger
3 3

Beskrivelse af skade/mangel:
Generelt ligger fugen mellem vinduers bundkarm og salbeenk sa langt ude at fugen lukker
for funktionen af bundkarmens drypnot, hvorved drypnotens beskyttende funktion er
virkningsles. Der kan ved sydvindue til stuen konstateres fugeslip ved bundfugen.

Note: Der er neerliggende risiko for fugtbetingede skader i bundkarm, med tiden.
(Treenedbrydning som felge heraf, kan dog endnu ikke konstateres.)

Karakter: K2

Begrundelse for fejl. Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig

ﬁ

Der ER ingen drykant pa vinduerne i huset. Sa det har ingen relvans hvor fugen er
placeret.

Det kan tydeligt ses pa kekkenvinduet hvor fugen ligger langt tilbage.

Vedheefter foto.
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Syns- og Skensmand Det er naesten utaenkelig af vinduerne er fremstillet uden drypnot. Noten kan nogle A3

gange vaere anbragt et stykke inde under vinduet. S&fremt vinduet er fremstillet uden
drypnot, burde det havde vaeret naavnt i rapporten.
Skadeangivelsen og pointtallet fastholdes.

4. Fundament/sokler i bygning A

|4.2 Sokkel |K1: Flere mindre revner, typisk under vinduer. Note: Vurderes uden konstruktiv betydning.

4.2 Sokkel K1: Flere steder med afskallet overfladebehandling, bl.a under vinder og ved aftraek gasfyr. Samt last
afskallet puds pa facade mod vest.

|4.3 Udvendige trapper  |K1: Skéarede klinker. Flere har ikke fuld vedhaeftning til underlag. |

5. Kaeldre/krybekeeldre/terraendaek i bygning A

|5.1 Gulvkonstruktion |K1: Oprindelig gulve i fyrrum star med brugsspor og mindre revner. |

5.2 Veegge K2: Fugt gennemslag i keelderveeg, bl.a. ved vindue trappegang, og i fyrrum bag vaskemaskine. Note:
Arsag tit pudsafsklaningerne m.m. skennes at vaere normal grundfugt, der traenger igennem
fundamenterne, idet der jo er tale om en kaelder. Det anbefales at holde keaelder godt ventileret og
op\c/jalrmettfor at minimere forholdet. Der mé& péaregnes lebende vedligeholdelse af overflader og
pudslaget.

6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-  |K3: Revne i gulv udfor badekar. Note: Risiko for indtraengen af fugt i gulvkonstruktion.
belaegning

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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6.2 Vaegkonstruktion/-  |Ingen bemaerkninger
belzegning

A3

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

Veegfliser i badevaerelse i kaelder mangler stedvis fuld vedhaeftning til underlaget, er bl.a.
konstateret i et omrade ved handvasken.

Note: Der er fare for fugtindtreengning og der kan opstad mug og skimmel i hulrum under
fliser, dels yder fliser med mangelfuld vedheeftning ikke en tilstreekkelig vadrumstast
overflade.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig Ja der er stedvis manglende vedhaeftning til underlag.

Der er enkelte fliser, der ikke har fuld vedhaeftning, pa mindre dele af flisen, flisefuger er
intakte.
Der er_ingen risiko for indtraengen af fugt.

Syns- og Skensmand |01 yderligere kommentarer. A3

Skadeangivelsen og pointtallet fastholdes.

6.3 Fuger K3: Fugeslip/defekte fuger ved overgang vaeg/badekar og under loft i hjgrner ved badekar. Note: Risko
for indtraengen af fugt.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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6.4 Gulvaflgb ingen bemaerkning
Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel:
Der er fri synlig beton mellem gulvbelaegning og aflebsskal ved badekar i badeveerelse i
keelderetage.
Note: Risiko for opfugtning / teering i tilstedende bygningsdele / gulvkonstruktion —
herunder rarinstallationer.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Skaden er ikke medtaget af BS.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Syns- og Skensmand Ingen yderligere kommentarer. A3

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

||7.1 Gulvkonstruktioner |K1: Gulve stueetage, virker ujaevne, ude af vage og let fiedrende Note: Tilskrives udferelse/alder Il

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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8. Inderveegge/skillevaegge i bygning A

8.2 Vaegbeklaadninger

K3: Del af bekleedning af yderveegge er beklaedt med blgde traefiberplader. Bl.a. stuer, rum mod
nordvest i keelder Note: Disse er brandfarlige. Bor udskiftes ved en istandsasttelse.

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel: Beskrivelsen er korrekt, men i noten bear der i teksten tilfojes
felgende: | sovevaerelse i keelder kan konstateres en let opfugtning i pladerne og en
begyndende markfarvning ved gulv.
Note: Blede plader er eksplosivt brandfarlige, hvilket kan medfare personrisiko. Herudover
kan der ved en eventue! opfugtning, som kan konstateres i keelderen, vaere grundlag for
skimmel- og svampevaekst.
Karakter: K3 er korrekt
Begrundelse for fejl: Skaden er beskrevet, men der mangler uddybende note.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Syns- og Skensmand |, 0, yderligere kommentarer. A3
8.2 Vaegbekiaedninger |K1: Flere mindre revner i pladebeklaedte veegge. Typisk i samlinger og omkring vinduer. Note:
Vurderes at vaere svindrevner.
9. Lofter/etageadskillelser i bygning A
9.1 K1: Loft haenger i stue. Note: Se pkt. 1.8
Lofter/etageadskillelser
11. VVS-installationer i bygning A
“ 11.2 Varmeinstallationer IKO: Der var ingen af varmekilderne der var i drift, pa besigtigelsestidspunktet. ||
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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11.3 Afigbsinstallationer |In

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

gen bemeerkninger

Beskrivelse af skade/mangel:
Aflgb fra sikkerhedsventil skal fares til aflabsinstatiation, hvilket ikke er tilfaeldet ved den
aktuelle installation.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke beskrevet.

A1

Bygningssagkyndig

Men den er afsluttet i et rum med gulvafleb.
Og treepillerne vil opusge evt. dryp

Syns- og Skensmand

Skadeangivelsen fastholdes og pointtallet er givet pa laveste niveau.

A1
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11.5 Andet

A3

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

Der er ikke monteret aut. vandstop pa udtag til opvaskemaskine i kakken.

Note: Manglende aut. vandstop kan medfare omfattende fugtskade pa bygningen ved
lekage eller slangebrud.

Karakter: K3
Begrundeise for fejl: Overset forhold.

Bygningssagkyndig Der er ikke noget krav om at der skal vaere "vandstop" pa en opvaskemaskine.

Det vandstop der er oplistet i materialebeskrivelsen, er ikke det der sidder pa en
opvaskemaskine, men det der evt. er monteret ved vandstikket, og som sikre hele
installationen, mod pludselig udsivende vand

Syns- og Skensmand Begrundelse og fejlangivelse fastholdes. A3

Der henvises til afsnit 11 VVS-installationer i Oversigt over byggeskik og

byggeteknik. Figur 11.2. Selvom maskinen har auto-vandstop indbygget, er trykslangen
ikke sikret. En vandsikringsventi! direkte pa taphanen vil mindske skaden ved eventuelt
slangebrud.

Risikoen er minimal ved placering i vddrum med gulvaflab.

Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen

Bygningsdel / installation B KO K1 K2 K3 UN NOTE
1. Tagkonstruktion/-belazgning/skorsten 3 1 1 X
2. Ydervaegge 1
3. Vinduer og dare 1
4. Fundament/sokler 3 X
5. Keeldre/krybekeeldre/terrndak 1 1 X
6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) 2 X
7. Gulvkonstruktion og gulve 1 X
8. Inderveegge/skillevagge 1 1 X
9. Lc f iflel! 1 X
10. Indvendige trapper
11, VWS-ir ioner 1
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse

Boligen er opfart i enkle tidstypiske konstruktioner og vedligeholdelsestanden er middel. Der ma
regnes med istandsaettelse for normal vedligeholdelse kan paregnes.

Sealgers oplysninger
Seelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvem har bestilt tilstandsrapporten?

0.2 Har du en ejendomsmaegler til at bistd med salget af din ejendom?

1. Generelle oplysninger

1.1 Hvor mange ar har du ejet eiendommen?
| hvilken periode har du boet pa ejendommen?

1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks.
udskiftet tag, fiernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.)?
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse?

1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg?

1.4 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i:

- keelder / krybekaelder / ventileret hulrum?
- yder- og inderveegge / skilleveegge?

- vinduer / dare?

- lofter / etageadskillelser?

- gulve?

- tage

2. Tage

2.1 Er eller har taget vaeret uteet (herunder ved skotrender eller inddaekninger)?

2.2 Er der, eller har der veeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lobesod, revner,
uteetheder eller afskallinger)?

2.3 Er der, eller har der vaeret, utaette tagrender eller nedigb?

2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret?

Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?

2.5 Er adgangen til tagrum blokeret?

3. Yder- og indervaegge/skillevaegge

3.1 Er der revner eller andre skader, som er daekket af mabler eller andet inventar?
3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er daskket af mebler eller andet

inventar?

4. Fundamenter/sokler

4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opfarelsen?
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opfarelsen)?
4.3 Er der saetningsskader, som er udbedret?

Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport?

5. Keelder / krybekalder / ventileret hulrum

5.1 Er der kaelder / krybekaelder / ventileret hulrum?
5.2 Er adgangen til krybekeelder blokeret?
53 Har der veeret traengt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem gulvet
(ikke gulvaflgb)?
54 Har der veeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekeelderen /
ventilerede hulrum?
5.5 Er der helt eller delvist dreen langs husets fundament?
5.6 Er der en grundvandspumpe?
6. Gulve
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6.1

Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er daekket af
teepper, mobler eller andet inventar?

6.2

Er der mabler eller andet inventar, som er klodset op som folge af skeeve
gulve?

7. Vinduer og dore

71

Er der punkterede termoruder (dugruder)?

7.2

Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan
abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetgj eller som er
uteette over for nedber)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1

|Er der udfert nedsaenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)?

9. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med aflgb (f.eks. stoppede aflgbsrer eller
opstigende kloakvand)?

9.2 Er der lgse / revnede fliser pa gulv eller veegge?

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanlaegget mere end én gang érligt?

10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og afleb)
udfert af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfert reparationer efter rerskader (vandskader)?

10.4 Er der, eller har der vaeret, rerskade pé kloak / skjulte rer?

10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker?

Salgers gvrige bemeaerkninger vedragrende fejl og mangler

Bemaerkninger Seelger var ikke tilstede
Seelger havde ikke udarbejdet seelgeroplysningerne far huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|| Bemaerkninger

IDa ejendommen er et dedsbo, har det ikke vaeret muligt at fremskaffe salgeroplysninger.

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten

Sadeltag

Gitterspaer

Tagha!dning - 15-35 grader

Tagbelagning - Tagpap/tagduge

Skorsten - Muret

.0 Yderveegge

Hulmur

Massiv murvaerk

Formur - Tegl dsten Det vurderes at det er en blokmur der er skalmuret

Bagmur - Letbeton

Bagmur - Let pladekonstruktion

>l |]P]|>]|>]|>]|>

.0 Vinduer og daere

ITra [

4.0 Fundament/sokler

A

I Beton I

5.0 Keeldre/krybekeeldre/terraendask

A

Keelder

A

Oraznlag/kapillarbrydende lag; Type

|6.0 Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)
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A Vaegkonstruktioner, uorganisk

A Gulvkonstruktioner, uorganisk

7.0 Guivkonstruktion og gulve

A Gulv pé straer eller bjelker

A Treegulv pa beton | keelderrum mad nordvest, er der udfert stregulv
A Vaeg-til-vaeg taeppe

A Kiinkegulv pa beton

8.0 Indervaegge/skilleveegge

A Inder-/skillevaegge - Murvaerk

A Inder-/skilleveegge - Let pladekonstruktion

9.0 Lofter/etageadskillelser

10.0 lndvendiée traééer

Il

11.0 VVS-installationer

A Gas/centralvarme

A Andet; Type Pilleovn, pillefyr, samt varmepumpe Iuft til Iuft, split
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Searlige forhold vedrarende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor

Point

Beregnet reduktion [ £ndret reduktion |Begrundelse Resultat

Syns- og
Skgnsmand

9% ikke angivet ikke angivet 38

Bygningssagkyndig

9% ikke angivet ikke angivet 0

Syns- og
Skensmand

9% ikke angivet ikke angivet 38

Syns- og

Skensmand

9% ikke angivet ikke angivet 0

Revisionens usikkerhed

Aktor

Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skensmand

Middel Usikkerheden er middel.

Bygningssagkyndig

lkke angivet

Syns- og Skensmand

Middel Usikkerheden er middel.

Syns- og Skensmand

lkke angivet

Andre forhold af betydning

Aktar

@vrige forhold

Syns- og Skensmand

Ingen bemeaerkninger.

Bygningssagkyndig

Og et lille surt opsted.

Det irriterer mig at i ikke overholder tidsfristerne. Hvis vi ikke overholder det vi skal, sa skal vi jo nok fa
besked.

Vi skal have 10 arbejsdages varsel fer kontrol beseg.

Jeg fik besked om kontrol besag, tirsdag den 04.06.13 kl. 19:11, grundlovsdag er ikke en arbejdsdag,
sd jeg har kun faet 8 dages varsel. Og hvis man regner grundlovsdag som en arbejdsdag 9 dages
varsel.

Ligelede skal vi have kontrolrapporten, senest 7 dage efter besaget, jeg modtog den tirsdag den 25.06
det er 8 dage efter kontrolbeseget.

Endelig kan jeg ikke forsta at { er 3 maneder om at udveelge en ejendom. Far fornemmelsen af at | sider
og venter pa den "rette” ejendom. Det mest reelle matte vaere at der blev udvalgt en tilfeeldigt rapport,
istedet for at Tekrev. kan side og sortere.

Syns- og Skensmand

Det er beklageligt safremt de naesten 14 dage ikke er tilstraskkelig for planleegning af gennemgang af
den tekniske revision. Hvis der havde vaeret behov for leengere planleegningstid, kunne dette blot havde
veeret oplyst.

Kontroleftersynet er udfert tirsdag den 18/6 om eftermiddagen og rapporten er afleveret tirsdag den
25/6, hvilket er en uge efter gennemgangen.

Det kan undertiden tage nogen tid at finde en ejendom til gennemgang, da en de! bygningsejere

ikke onsker at fa udfert kontroleftersyn.

Syns- og Skensmand
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Naevnets afgorelse
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Endelig afgerelse

Dato: 15. august 2013

J. or. I

Afgorelse - teknisk revision af tilstandsrapporten _

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten | N NI < 2/vigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, at den méa betegnes som fejlbehzeftet.
Det er naevnets afgarelse, at beskikket bygningssagkyndig | NN tiiccles en patale for fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig | EENEGEGNcNGNGE ¢ 14. maj 2013.
I - =fgivet kommentarer til den forelgbige kontrolrapport den 26. juli 2013.
Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand | NI o5 =fs\uttet den 26. juli 2013.

Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede den 12. august 2013.

I (< o underrettet om muligheden for fremmade, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten er veldokumenterede, og at afvejningen er foretaget i
overensstemmelse med den vejledende vasgtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den tekniske revi-
sion.

Tilstandsrapporten | vurderes samlet set at vaere fejlbehaeftet, og den kan dermed vaere misvisende for brugere,
der disponerer i tillid til, at de anfarte oplysninger er fyldestgerende.
Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets vurdering kan pavirke konklusionen.
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