DISCIPLINER- OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNING $SAGKYNDIGE

Dato:

Jn i

Afgerelse — teknisk revision af tilstandsrapporten || NG

Det er neevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten | S < =fvigelser fra

retningslinierne for huseftersyn i et sddant omfang, at den ma betegnes som fejlbehseftet.
Det er nzevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig * tildeles en

patale for fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede filstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig [ R [ GGG

den [N

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand |
L]

Den bygningssagkyndige har afgivet kommentarer til den forelabige kontrolrapport | IR

Disciplineer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mgde
den 26, oktober 2011. I .- ' cir2dc
under behandlingen af sagen og fremkom med bemaerkninger i det vaesentlige jf. vedhaeftede
bilag.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at bortset fra de felgende anfarte punkter er de enkelte fejlangivelser i
kontrolrapporten veldokumenterede, og afvejningen foretaget i overensstemmelse med den
vejledende veegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter samt hidtidig praksis i den tekniske
revision.

Neevnet har revurderet veegten af fejlangivelserne under folgende punkter:

7.2: Veegten saenkes fra B6 til A5
8.14: Vaegten saenkes fra A3 til A1
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Revurderingen af de nzevnte fejlangivelser sendrer ikke pa neevnets samlede vurdering af
tilstandsrapporten som fejlbehzeftet. Den kan dermed vasre misvisende for brugere, der disponerer
i tillid til, at de anforte oplysninger er fyldestgarende.

Der foreligger ikke pa nuvesrende tidspunkt andre oplysninger, som efter neevnets vurdering kan
pavirke konklusionen.

Deltagere i nsevnsmodet:

Landsdommer Norman E. Cleaver, Helen Amundsen og Jan Howardy fra Forbrugerradet, Jorgen
Thomsen fra de bygningssagkyndiges organisationer, Lis Sonne Mogensen fra Forsikring og
Pension, Eva Maller fra SBI, Henrik Hopner fra Advokatradet samt Lene Holten Petersen, Michael
Roland L Nielsen, Torben Dyring Kiedal, Jens Kieldsen, ErikTollstorff og Niels Erstrup Rasmussen
fra sekretariatet.

Baggrund:

Det fremgar af § 14 i bekendtgerelsen nr. 1667 af 21. december 2010 om huseftersynsordningen,
at "bygningsgennemgangen skal foretages med professionel omhu og med brug af den indsigt og
erfaring, som kan forventes af bygningssagkyndige”. Naevnet vurderer kvaliteten af de sagkyndiges
arbejde gennem rutinemaessig kontrol af tilstandsrapporterne, jf. § 12 i bekendtgerelsen nr. 20 af
12. januar 2011 om disciplinaer- og klagensevnet for beskikkede bygningssagkyndige.

Der er fastlagt retningslinier for de sagkyndiges arbejde i "Handbog for de beskikkede
bygningssagkyndige" og i ordningens obligatoriske nyhedsbreve, jf. § 11, nr. 1, i bekendtgarelse
nr. 1667 af 21. december 2010. Fejl i tilstandsrapporterne vurderes i relation til de konsekvenser,
der kan veere for brugerne, i form af skonomiske fejldispositioner, personskaderisiko mv.
Disciplinzer- og klagenaevnet har udarbejdet en vejledende vaegtskala for fejlenes alvor. Skalaen
kan ses pé sekretariatets hjemmeside, www.husklage.dk.

Hvis en tilstandsrapport efter naevnets samlede vurdering af revisionsmaterialet findes fejlbehzeftet,
alvorligt fejlbeheeftet eller uacceptabel, vil det som udgangspunkt medfare en sanktion overfor den
sagkyndige, jf. § 3, stk.1, eller 2, i lov nr. 1532 af 21. december 2010 om beskikkede
bygningssagkyndige m.v. | veerste fald, f. stk. 3, vil den sagkyndiges beskikkelse i
huseftersynsordningen blive inddraget.

Konsekvenser af afgorelsen:

En patale geelder i 3 ar fra det tidspunkt, den meddeles endeligt. Sa leenge patalen er geeldende,
kan en yderligere patale som folge af teknisk revision medfere en advarsel. En tredje patale kan
derefter medfare, at den sagkyndige tildeles en bade, eller at beskikkelsen i
huseftersynsordningen inddrages.

Hvis der foreligger en patale, og en senere teknisk revision i sig selv indebeerer en advarsel, kan
det ligeledes medfere en bade, eller at beskikkelsen inddrages. En geeldende sanktion kan
endvidere fa betydning for, om den sagkyndige kan genbeskikkes i huseftersynsordningen, nar
den indevaerende beskikkelsesperiode udlober.
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Nar en bygningssagkyndig har faet en péatale, udtages der yderligere en af den pageeldendes
tilstandsrapporter til teknisk revision. Denne tilstandsrapport skal veere dateret, efter at patalen er
meddelt den sagkyndige.

Klagevejledning:

Neevnets afgerelse om en patale til en beskikket bygningssagkyndig kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 10, i lov om beskikkede bygningssagkyndige mv.

Afgerelsen kan, jf. § 11 ilov om beskikkede bygningssagkyndige, indbringes for domstolene efter

dansk rets almindelige regler. Indbringelsen skal i givet fald skal ske inden 4 uger, efter afgerelsen
er meddelt den bygningssagkyndige.

Norman E. Cleaver
Formand
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TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN H-11-03482-0078 e e

ERMVERVS- 0G BYGuEsSTYRELSEN

Forside

Revisionsoversigt

| Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgorelse Gaeldende til
Fa skader igangveerende
Karakterfordeling 1. februar 2010 Godkendt
Tidsforbrug 6. november 2008 Godkendt

rontaktoplysninger

Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol

Bygningssagkynd
ig (BS)

Ledsager til
bygningssagkynd
19

P VN Ny

Teknisk Revisor |.

Sagsbehandler i
EBST

~

Repraesentant for
BS

Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-maitl Tilstede ved
kontrol
Billedtekst Oversigtsbilleder
Beboelse bygning A
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Sagsforlgb

Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger
19-apr-11 13:28 Udtrukket til kontrol ScandJour journal nr ikke angivet
20-apr-11 09:41 Byganingssagkyndig er tildelt teknisk revisor til kontrol
11-maj-11 19:22 Teknisk revisor har udvalgt en tilstandsrapport til kontrol
26-maj-11 10:00 Kontrolbeseg udiert af teknisk revisor
31-maj-11 09:07 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
07-jun-11 10:22 QA har ikke godkendt Udkast
07-jun-11 12:07 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
08-jun-11 11:49 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
16-jun-11 11.03 Bygningssagkyndig har kommenteret pa udkast
20-jun-11 09:40 Endelig kontroirraport udarbejdet
Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

[ Indrapporteret

]Ejendommen besigtiget ... .. ..

Falgende materiale forela

|BBR [2011-03-22

l Forsikringspolice

Tidligere tilstandsrapport | Segt pa heweb.dk. tkke fundet.
nr.

Ener_qimaarke _[S@gt péa boligejer.dk/ois.dk. Ikke fundet,
Andre Folgende tegninger var til radighed ved huseftersynet: - Snit tegninger. - Plan tegninger. - Facade

bygningsoplysninger tegninger. Skitserne er udaterede. Opferelsesar pa bygning C er ukendt.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Typehus
Ejendommen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Bebygget areal Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
keelder og m2 total m2 kaelder m2 2 bolig m2 erhvery
tagetage
A Beboslse 1924 1 63 56 31 94 0
8 Carportudhus 1997 1 26 O 4] 4] 0
C Drivhus 0 1 10 } 0 Q [¢] 0
Fejlangivelse Al
Teknisk Revisor
Der er udfert en tibygning p4 9 m2. Tilbygningsaret fremgér ikke af BBR-oplysningerne,
Tilbygningen indeholder et badeveerelse. Da tilbygningen har et andet byggesat end
hovedhuset, skal den litreres selvstaendigt.
Bygningssagkyndig Ingen bemaerkninger
Teknisk Revisor ingen yderligere bemesrkninger.
geny g

Bemeerkninger

1. Bygningsdele, der er
giort utilgeengelige?

Nej

Genereret
23. september 2011 16:31

HE-nr

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side




2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: AB - Taget er ikke besigtiget pa grund af hejde over terreen. Hojde mait tit 4,5 meter. Bygning B er

opfert i skel. Bygningsdele i skel er ikke besigtiget.

Fejlangiveise A3
Teknisk Revisor
13
Fr.-“.
Pt
“y
™
Der er fejlagtigt taget forbehold for taget. Hele taget kan overskues fra terrzen.
Bygningssagkyndig BS har angivet begraensning i besigtigeise pa grund af hejde, fordi hans stige pa 3,5 m 0
ikke kan na tagkant og tag sé&ledes ikke har kunnet besigtiges pa naert hold som
saedvanligt.
Teknisk Revisor BS har taget forbehold for hele taget. Der burde alene vaere bemaerket, at pa grund af A3
hgjdeforholdene er taget alene besigtiget fra terraen.

3. Bemaerkninger til
termoruder?

Ja: A - Det er ikke altid muligt at konstatere dugruder/punkterede termoruder, fordi det er afhaengigt af
fys- og/eller temperaturforhoidene, vejrforhoidene og rudernes renhed pa besigtigelsestidspunktet. Der
kan derfor forekomme punkterede termoruder, som ikke kunne konstateres visuelt pa
besigtigelsestidspunktet. Synlige skader vil fremga af tilstandsrapporten.

4. Fravalg af sekundzere
bygninger?

Ja: C - Bygning C er undtaget grundet ringe veerdi.

5. Afvigeiser fra BBR?

Ja: C - Bygning C er ikke anfert i BBR. Bygningsbeskrivelse er rettet i henhold til de konstaterede
forhold ved besigtigelsen. De pagseldende sma bygninger er ikke angivet pa BBR, fordi der ikke er
anmeldelisespligt.

Resumeé af husefte

rsyn- og beboelsesdelen

Bygningsdel / ir

<
r4

NOTE

X
o
=
x
w

Y

1. Fundameriter / sokler

2. Kaplder / krybekaslder / terrmndeamk

3. Yder- og indervasgge

4. Vinduer og dors

5. Lofter /etageadskillsiser

6. Guivkonstruktion og guive

7. indvendige trapper

x % Ix [x

8. Tagkonstruktion

9. Bad / toilet og bryggers

10. VVS-installationer

ojejojojajolojo|={+jod
pviol-lo|lojojo|ole ||
cjojojololololclalele

11. El-instaltationer

Qicijojo|lojoic i o lola
o lojsiv|clojo ol o i
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Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse Huset er udfert | gode materialer, der er tidstypiske for opferelsestidspunktet. Der er udfort tilbygning
pé& den oprindelige bygning. Den handvaerksmeessige udforelse er af god kvalitet.
Vedligeholdelsesstanden er over middel.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning A (Beboelse - 94m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning A

|1.2 Sokkel

ﬂ(t Der er flere mindre revner i sokkels pudslag.

1.2 Sokkel

K3: Der er revner i sokkel mod vest. Revnerne gér videre op i facaden. Note: Revnerne skonnes, pa
baggrund af den visuelle besigtigelse, opstédet umiddelbart efter ejendommens opfgrelse eller fa ar
herefter. Der er saledes tale om aeldre satningsrevner, der vurderes at vaere uden betydning for
bygningens stabilitet, men revnerme giver konkret risiko for fugtindtreengning pa grund af revnernes
karakter og placering.

11‘3 Udvendige trapper

K1: Beleegning pa hovetrappe er med mangelfuld vedhaeftning.

2. Keelder / krybekeelder / terreendaek i bygning A

2.2 Veegge

K3: Der er vandindtraengning under dgren til kaelderen. | henhold tif seelger kan vandindtraengningen
veere sa kraftig, at vandet ikke kan igbe af | det naerliggende aflob, men sa Igber videre ud til
fyrrummets aflgb. Note: Blankt vand i keeldre giver risiko for skader p& gulv, vaegge og den
overliggende etageadskillelse.

2.2 Veegge

K2: Der er fugtopstigning og fugtgennemtraengning i keelderveegge samt lost og afskallet puds. Der er
maélt kraftig forhgjet fugt | veeggene. Note: Puds er lgst i et sadant omfang, at yderligere
skadesudvikling ma forventes.

3. Yder- og inderveegge i bygning A

3.1 Facader / gavle

K1: Der er revnedannelser i murvaerk. Note: Forholdet vurderes uden betydning for murveerkets
baereevne og stabilitet.

Genereret
23, september 2011 16:31
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3.1 Facader / gavie

K2: Der er starre revnedannelser i murvaerk i murkronen under tagudhaanget i sydvesthjernet.
Murstikket over vinduet mod syd er revnet og har sat sig, og murstikket over vindue mod vest er skudt

ud. Note: Revnedannelserne i murvaerk er s& omfattende, at yderligere skadesudvikliing ma paregnes.

Skaden pa murvaerk er ikke af ny dato. Teknisk revisor har ikke konstateret tegn pa
falgeskader pa anden bygningsdel i form af fugt indvendig i skunk, indvendige

vaegge eller pa lofter ag risiko er derfor ikke reei, men ren teoretisk. En K3 angivelse er
derfor ikke relevant.

Det forhold at samme skadetype pa samme bygningsdel med samme karakter er samiet
er ikke en faglig fejl. Tvaertimod har en teknisk revisor tidiigere angivet fejl for at have delt
s&danne skader pa flere enkeltposter. ‘

BS beskrivelse og karaktergivning er ikke misvisende og fastholdes.

Fejlangivelse A4
Teknisk Revisor

Der er omtalt 3 skader, som er beskrevet under 1 punkt, alle med samme karakter. Den

farst naevnte skade burde have faet karakteren K3, da den giver risiko for indtreengends

fugt og skader p& den bagvediiggende konstruktion.
Bygningssagkyndig 0

Teknisk Revisor

Nedbrydningen af fugerne giver typisk nisiko for, at vand traenger ind til den
bagvedliggende treekonstruktion, som i vaerste tilfeelde medforer udvikling af segte

hussvamp. Bemaerkningerne fastholdes.

A4

Genereret
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3.3 Laemure Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse A3

Teknisk Revisor
Overset forhoid. ,
K2. Lodret revne i leemur, udfert i letbetonblokke med pudslag. Der er risiko for opsuget
fugt og skade pa letbetonmuren.

Bygningssagkyndig Leemur er bygget af leca eller gasbeton. Den lodrette fine revne er en bevaegelsesrevne, Al
der er stationaer og ikke vil udvikle sig, og revnen vil ikke medfare, at laamuren som
bygningsdel vil svigte indenfor overskuelig tid.
At angive karakteren K2 er derfor forkert og ikke i overensstemmelse med karakterens
beskrivelse. Karakteren skal vaere K1, idet der ikke kan forventes yderligere udvikling.

Teknisk Revisor Ingen yderligere bemaerkninger. A3

Genereret
23. september 2011 16:31
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3.7 Vaegbeklzedninger  |Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A1l
Teknisk Revisor
Overset forhold
K1. Flere af veegfliserne over kekkenbordet har svigtende vedhzaeftning.
Bygningssagkyndig Ingen kommentarer ]
Teknisk Revisor Ingen yderligere bemaerkninger. A1l

Genereret
23. september 2011 16:31

HE-nr Kontrolrapport status
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4. Vinduer og dare i bygning A

4.1 Dare Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
Overset forhold. '
K2. Opfugtede karme ved degr i kaelder samt angreb af borehiller.
Bygningssagkyndig BS er enig i at de gamle borebilleangreb ikke er noteret, men kaelderens fugtproblem er A1
noteret.
BS er ikke enig angivelse af fejlpoint
SepiiEHevisal Vurderingen fastholdes. A3

Genereret
23. september 2011 16:31

HE-nr

Kontrolrapport status
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5. Lofter /etageadskillelser i bygning A

5.1
Lofter/etageadskillelser

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Ingen bemaerkninger

Qverset forhold.
K1. Loftlemmen er uisolereret og ikke teetsluttende. Dette giver risiko for kondensdannelse
og efterfolgende skimmel. Der er dog ikke malt unormal fugt i lemmen og den omgivelser.

A1l

Bygningssagkyndig

Ud fra husets alder afviger loftlemmen ikke fra tilsvarende af samme alder. Det er ikke en
‘skade’ at loftlemmen ikke er isoleret. Bygningens iscleringsforhold eller mange! pa
samme harer til | energimaerket - ikke i tilstandsrapporten.

Med hensyn til taetning af lem er det heller ikke i sig selv en 'skade’. Bekendtgorelsen §13
angiver: 'Som skade eller tegn pa skade regnes ogsa manglende bygningsdele ..., nar
disse forhold giver naerfiggende risiko for skader, hvis der ikke sattes ind med saerlig
omfatiende vedligeholdelsesarbejder ... .

Tekn rev har ikke konstateret fugt, skimmel eller lignende. Huset er fra 1924. Saelger har
beboet det i 18 &r. Pastand om naerliggende risiko for skade, der skulle medfore en
'skadeangivelse' er derfor ikke reel men ren teoretisk.

Her er alene tale om et bagatelagtigt forhold der ikke kan antages at pavirke bygnings
brug efler veerdi neevnevasrdigt.

Teknisk Revisor

BfBE's hvidbog angiver, at karakteren skal vaere K3 nar der er tegn pa folgeskader og

karakteren K1 nar der som her alene er en ikke teetsluttende lem, men ingen synlige og

Fejlpoint fastholdes derfor,

A1

Genereret
23. september 2011 16:31
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7. Indvendige trapper i bygning A

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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7.2 Konstruktion

Ingen bemzerkninger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

|K2. Der er malt 'foyrhbjétk ngf (22%) i kzeldertrappevange og trin. Trappen er endvidere
skeev. Den forhgjede fugt giver risiko for udvikling af radskader.

Det vurderes som formildende at BS under 2.2 har beskrevet at kaelderen generelt er
steert fugtbelastet. Fejlen veegtes derfor nederst pa niveau B

Bygningssagkyndig BS er enig i at forholdet om trappens skaevhed og fugt burde veere angivet. BS er dog ikke| A3
enig med Tekn rev bedemmelse som B6.

Teknisk Revisor

Vurderingen ligger i den lave ende, idet fugten i keeldervaeggene er bemaerket.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Slde
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8. Tagkonstruktion i bygning A

8.1 Ingen bemaerkninger
Tagbelzegning/rygning
Fejlangivelse B8
Teknisk Revisor
)
A
R/
™y
<"
"y
,ﬂ
Y
i
!
]
Overset forhold.
K3. Spredt over tagfladen er der flere afskallede tagsten, samt steder, hvor tagstenene
ikke ligger teet til tagfladen. Der er risiko for utasetheder,
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygningssagkyndig

Taget vurderes at veere det oprindelige fra 1924, Det er korrekt, at der kan konstateres
mindre skar pa en nogle sten. Men det er smaskader af zldre dato og ma betegnes som
seedvanlig slid og ikke tegn pa en fremskridende afskalling og nedbrydning. De mindre
skeevheder er ligeledes aldersbetinget og ikke en ‘skade’ alderen taget i

betragtning. Taget fremstar ikke ringere end tilsvarende af samme alder.

Taget er understroget og uden undertag: Tekn rev har ikke konstateret utsetheder og der
erintet grundlag for at angive K3, der reelt betyder at taget svigter og skal udskiftes
indenfor overskuelig tid. Det er ikke tilfzeldet;

Det pageeldende tag kan med almindelig vedligeholdelse ligge adskillige & endnu,

BS er ikke enig i tekn rev vurdering.

A1l

Teknisk Revisor

BfBE anferer i sin hvidbog, at skader pa tagsten skal gives karakteren K3 og at der ikke
geelder undtagelser. Der kan sagtens veere nuvaerende folgeskader i den skjulte
konstruktion {skrdvaegge og skunkrum mm). Feilpoint fastholdes:

B8

8.10 Undertage /
understrygning

Ingen bemeerkninger

Genereret
23. september 2011 16:31
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Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
26/05/2011 10:44
-
Overset forhold.
K3. Der er defekt understrygning i lille omfang. Dette giver risiko for indtreengends. . .
tygesne og vandskader.
Bygningssagkyndig Tekn rev har ikke noteret tegn pé felgeskader. Reparation af understrygning er alm. og At
sedvanlig vedligeholdelse. Tekn rev angiver selv at der er tale om et lille omfang.

Teknisk Revisor Der er risiko for at folgeskader vil opsta. Bemarkningeme fastholdes. A3
l8.12 Isolering JK1: Isoleringen pa hanebandsloft er trykket. Note: Trykket isolering medfarer reduceret isoleringsevne.
8.13 Dampspaerre K1: Der kan ikke konstateres dampspaerre i loftkonstruktionen. Note: Der kan ikke konstateres skader

eller tegn p& skader som folge af manglende dampspaerre.
[8.14 Gangbro Ilngen bemazerkninger I
Genereret HE-nr Kontrolrapport statusg Side
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Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Overset forhold. ;
K2. Der mangler gangbro iloftrummet. Dette oger risikoen for gennemtraadning af lofter
og.skader péa iscleringen.

A3

Bygningssagkyndig

Manglende gangbro i et hus fra 1924 med s begreenset hojde i spidsloft, at man ikke kan
st oprejst er ikke en skade.
Det er heller ikke forventeligt, at der skulle vasre gangbro.

Teknisk Revisor

B8 har under pkt: 8.12 aniprt; at der er nedtradt isolering. Medvirkende arsag er givetvis
den-manglende gangbro, hvilket ikke er anfort.
Fejipoint fastholdes.

A3

8.16 Skorsten

Ingen bemeerkninger

Ingen kommentarer

Fejlangivelse Qverset forhold. A1
Teknisk Revisor KO. Gammel lgbesodaftegning i skorstenen i loftrummet. Se foto inder 8.10.
Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

Ingen yderligere bemeerkninger.

Al
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9. Bad / toilet og bryggers i bygning A

9.1 Gulvkonstruktion/~  |Ingen bemaerkninger
belaegning
Fejlangivelse Al
Teknisk Revisor
Overset forhold.
K1. 1 badeveereiset er der enkelte gulvfiiser med svigtende vedhzeftning uden for
vadomradet, men der er ikke revnede og udfaldne fuger,
Bygningssagkyndig Undersggelse af flisers vedhasftning sker ved stikprovevis undersogelse. Det kan saledes 0
ikke forventes at enkeite fliser uden fuld vedhaefining altid konstateres.
Da undersogelse er stikpravevis udvaelgelse int. Hdg kap 3 pkt 4.03 kan der ikke veere
tale om faglig fejl.
JokpisisBevis g Gulvet er ikke starre end, at en stikprevekontrol vil afslere den svigtende vedhasftning. A1l
Bemeerkningen fastholdes.
9.2 Veegkonstruktion/-  {K1: Vaegbeklaedning er i omrader med mangelfuld vedhaeftning i toiletrummet.
belzegning
9.3 Fuger K3: Der er defekte fuger ved badekarret i badevaerelset. Note: Forholdet giver risiko for
fugtindtraengning i bagvedliggende konstruktioner og dermed falgeskader.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23. september 2011 16:31

Endelig rapport udarbejdet




10. VVS-installationer i bygning A

10.2 Varmeinstallationer |ingen bemasrkninger
Fejlangivelse At
Teknisk Revisor
Overset forhold. , A :
K1. Sterre revnedannelse i kappen pé grugkedien i keelderen. Kedlen anvendes ikke
leengere.
Bygningssagkyndig Ingen kommentarer
Teknisk Revisor Ingen yderligere bemaerkninger. A1l

11. El-installationer i bygning A

Hdg. angiver brug af allonge kap. 3 pkt. 5.12 og 6.14, men anviser intet sted at en
eendring skal begrundes. Der er sdledes intet grundlag for at pasta faglig fejl her, blot fordi
tekn rev finder, at det er en god idé.

11.1 Andet K3: Der er ulovlig elinstallation i kaelderrummet mod syd, og i krybekaelderen er der flere uafsluttede
kabler. Note: Derer risko for overgang i installationerne.
Fejlangivelse Manglende beskrivelse. A1l
Teknisk Revisor lfolge allonge af 6.04.2011 udgér punktet, men det er ikke underbygget, hvorfor punktet
udgar.
Bygningssagkyndig 0

Teknisk Revisor

Jeg kan godt give BS ret i, at der ikke er tale om en direkte faglig fejl, hvorfor fejl‘poi,n‘tﬂkan

_|slettes. Almindelig sund fornuft siger imidlertid, at sletningen burde vzere underbygget.

11.1 Andet K3: Sikringsboksen indeholder kun fejistremsanizeg med ingen sikringer af kredsene.
Fejlangiveise Mangiende beskrivelse. Al
Teknisk Revisor lfelge allonge af 8.04.2011 udgar punktet, men det er ikke underbygget, hvorfor punktet

udgar.
Bygningssagkyndig Som ovenfor 0
Teknisk Revisor Se ovenfor 0
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Bygning B (Carport/udhus - 26m2)
3. Yder- og inderveegge i bygning B

3.2 Beklaedninger

folgeskader ved besigtigelsen.

K1: Facadebeklaedning har ikke tilstraekkelig afstand til terraen. Note: Der er ikke konstateret

Seelgers oplysninger
Seelgers oplysninger om ejendommen

0. Generelle oplysninger

0.1 Hvor mange ar har du boet i ejendommen? 18 ar

0.2 Er der eller har der veeret tvister, retssager eller syns- og skanssager Ved ikke
vedrgrende fejl og mangler ved ejendommen?

0.3 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for ejendommen? Ved ikke

0.4 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid? Nej

0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfert som selvbyg eller medbyg? Ved ikke

0.6 Er der problemer med opstigende kioakvand eller tilstoppede kloakker? Ved ikke

0.7 Er grunden periodevis oversvammet? Nej

1. Fundamenter / sokler

1.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet? Ved ikke

1.2 Er huset efterfunderet? Ved ikke

1.3 Er der saetningsskader, som er udbedret? Ved ikke

1.4 Er der udfort reparationer pa udvendige trapper? Ved ikke

2. Kzelder / krybekaelder / terraendaek

2.1 Er der kaelder? Ja

2.2 Er der krybekaelder / ventileret hulrum? Ved ikke

2.3 Er der adgang til krybekaelder? Ved ikke

2.4 Har der vaeret lukket for ventilationshuller i krybekaelderen / ventileret hulrum? | Ved ikke

25 Har der veeret treengt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem gulvet |Nej
(ikke gulvaflgb)?

2.6 Har der veeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekzelderen / Nej
ventilerede hulrum?

2.7 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

2.8 Er der kloakpumpe? Ved ikke

29 Er der draen langs husets fundament? Nej

2.10 Er der grundvandspumpe? Ved ikke

3. Yder- og indervaeqge

3.1 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad- og svampe- eller Ved ikke
insekiskader?

3.2 Er der revner, som er deskket af mobler? Nej

3.3 Er der fugipletter eller mug, som er deekket af mobler? Nej

4. Vinduer og dore

4.1 Er der punkierede termoruder (dugruder)? Nej

4.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Ved ikke
insekiskader?

4.3 Fungerer alle vinduer? Ja

4.4 Fungerer alle dore? Ja

5. Lofter /etageadskillelser

5.1 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Ved ikke
insektskader?

6. Gulvkonstruktion og qulve

6.1 Er der skader ved de gulve, som er tildaskket med teepper elfler mobler (f.eks. Nej
revner, fugtskader m.m.)?
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6.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Ved ikke
insektskader?

7. Indvendige trapper

7.1 Har der veeret skader ved trapper? Ved ikke

8. Tagkonstruktion

8.1 Har taget veeret utaet? Ved ikke

8.2 Er, eller har der veeret skader omkring skotrender eller inddaskninger? Ved ikke

8.3 Har der veeret skader ved skorsten {f.eks. labesod)? Ved ikke

8.4 Er der utestte tagrender eller nedlagb? Nej

8.5 Er der adgang til skunkrum? Ja

8.6 Er der adgang til tagrum? Ja

8.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Ved ikke
insekiskader?

9. Bad / toilet og bryggers

9.1 ]Er der problemer med aflgb? Nej

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand p& varmeanlsegget mere end én gang arligt? Ja, 2 gange

10.2 Er dele af VVS-installationerne udfert af personer uden autorisation? Ved ikke

10.3 Er der udfart reparationer efter rgrskader (vandskader)? Ved ikke

11. El-installationer

11.1 [Er dele af el-installationerne udiart af personer uden autorisation? Nej

Seelgers ovrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaarkninger Saelger var tilstede

Seelger havde udarbejdet saelgeroplysningerne far huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

“ Bemaerkninger I

Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

A Beton

] Baton

2.0 Keeldre / Krybekaeldre / Terraendaek

A Keplder

A Krybekeslder

A Stgbt { beton

A Murat i blok- efler tegisten Krybekesideren.

3.0 Yder- og indervaegge

A Hulrur

A Formur - Teghkalksandsten

A Bagmur - Teglkalksandsten

A Inder-/skillevapgge - Murvasrk

B Trem

Fejlangivelse Forglemmelse. At
Teknisk Revisor: Der mangler beskrivelse af tilbygningens yderveegge:

Bygningssagkyndig ingen kommentar

Teknisk: Revisor Ingen yderligere bemaerkninger. A1l

14.0 Vinduer og dore
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[a

__J_Tras

IS.O Lofter/etageadskillelser

6.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pa stroer eller bjeslker
A Klinkegulv pa beton

Fo Indvendige Trapper

ingen kommentar

8.0 Tagkonstruktion

A Sadeltag

A Hanebandspasr

A Taghaeldning - >35 grader

A Tagbelaagning - Tegl

A Skorsten - Muret

B Sadeitag

B Gitterspaer

B Taghaeldning - 15-35 grader

B Tagbelegning - Tegl

Fejlangivelse Forglemmelse. Al
Teknisk Revisor Der mangler beskrivelse af tilbvgningens tagkonstruktion.
Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

Ingen yderligere bemaerkninger.

Al

9.0 Bad/toilet og bryggers

A

Veegkonstruktioner, uorganisk

A

Gulivkonstruktioner, uorganisk

10.0 VVS-installationer

A [Fjemvarme

Fejlangivelse Overset forhold. At
Teknisk Revisor Der er ikke naevnt, at der i tilbygningens badeveerelse er vandbéret gulvvarme.

Bygningssagkyndig ingen kommentar

Teknisk Revisor Ingen yderligere bemaerkninger. A‘]

11.0 El-installationer
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Serlige forhold vedrorende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammenteelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion | AEndret reduktion | Begrundeise Resultat

Teknisk Revisor 44 4% ikke angivet ikke angivet 42

Bygningssagkyndig |kan ikke udregnes [4% ikke angivet ikke angivet 0

Teknisk Revisor 42 4% 4% Ingen yderligere 40
bemaerkninger.

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Teknisk Revisor Lav Bygningen er let tilgaengelig, hvorfor usikkerheden betegnes som iav.
Bygningssagkyndig Ikke angivet

Teknisk Revisor Lav

Ingen yderligere bemaerkninger.

Andre forhold af betydning

Aktor

Qvrige forhold

Teknisk Revisor

Bygningssagkyndig

Det er min vurdering, at teknisk revisors angivelse af fejlkategorier og fejlpoint her er mere regid end
hvad, der er angivet i de tekniske revisioner, der er udfort siden den web-baserede revision er indfart.

Teknisk Revisor

Jeg har kun et spinkelt sammenligningsgrundlag, s& jeg kan vanskeligt vurdere, om vurderingen er
mere rigid (streng) end tidligere sager.
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