DISCIPLINAR- OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Beskikket bygningssa

Dato:

J. nr.: I

Afggrelse — teknisk revision af tilstandsrapporten || IEGTEGEG:

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten | NN ' afvigelser fra
retningslinjerne for huseftersyn i et sddant omfang, at den ma betegnes som fejlbeheeftet.
Det er naevnets afgarelse, at beskikket bygningssagkyndig h
Petersen tildeles en patale for fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig [ N N
den 12. august 2011.

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand | og afsluttet den 26.
marts 2012.

har afgivet kommentarer til den forelgbige
kontrolrapport den 5. december 2011.

Disciplinaer- og klageneevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa
mede den 16. maj 2012, ﬂ havde foretraede under

behandlingen af sagen og fremkom med bemeerkninger i det vaesentlige jf. felgende:

Med udgangspunkt i sine kommentarer til den forelobige kontrolrapport fokuserede [l
& pa de anfarte uenigheder med teknisk revisor om
skadesobservationer og vurderinger, herunder uenigheder om alvoren/vaegtningen af de
vedgaede fejl. Blandt andet blev det fremfort, at den manglende rapportering af blokeret
sokkelventil ikke paferer keber en risiko pa niveau B (10 — 25.000), - at traegulves
skaevheder ikke var umiddelbart konstaterbare, - at rapporteringen af revnede gulvfliser i
bruseniche med K3 modererer brugerkonsekvensen ved den manglende rapportering af
betonudstebt gulvafleb, idet udbedringen af de to forhold er delvist sammenfaldende.

DISCIPLINAR- OG KLAGEN/AVNET FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE
Gl. Ment 4/ 1117 KOBENHAVN K
TLEF: 33 92 29 00 / E-MAIL HUSKLAGE@HUSKLAGE.DK



Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten, bortset
nedenstaende, er veldokumenterede, og afvejningen er foretaget i overensstemmelse
med den vejledende veegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis
i den tekniske revision.

Under "Felgende materiale foreld” reduceres den samlede vaegt af de to fejlangivelser il
A1l.

Under punkt 3.2 haeves veegten A1 til A3, da skadesbeskrivelsen ubefajet angiver
brandfare og fugttekniske problemer med dele af gaviveeggens bekleedning, hvilket ikke
anses for en bagatelfejl uden seerlig betydning.

Under punkt 6.1 (1) frafaldes A1, da forholdet anses vaegtet under 6.1 (2).

Naevnets revurdering af ovenstaende punkt eendrer ikke den samlede vurdering af
tilstandsrapporten som fejlbehzeftet. Den kan dermed veere misvisende for brugere, der
disponerer i tillid til, at de anforte oplysninger er fyldestgarende.

Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets
vurdering kan pavirke konklusionen.
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Forside

Revisionsoversigt

[Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgorelse Gaeldende til
Skrivebordkontrol Igangveerende
‘ Skrivebordskontrol 9. september 2008 Godkendt
L Tidsforbrug 21. maj 2008 Godkendt
Kontaktoplysninger
Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Bygningssagkynd 3 elJa
ig (BS) [ . e
Teknisk Revisor DD Ja
Sagsbehandler i Nej
EBST
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
|| kontrol
Ejer 1 i ! Ja
Ejendommens o
beliggenhed
Billedtekst Oversiatsbilleder

Ejendommen set fra vest

Genereret
23. april 2012 1416

HE-nr

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side




Sagsforlgb

Dato Tid Sagsbehandling Bemaerkninger
30-aug-11 10:12 Udtrukket til kontrol ScanJour journal nr ikke angivet
07-sep-11 11:54 Byagningssagkyndig er tildelt teknisk revisor til kontrol
15-sep-11 13:22 Teknisk revisor har udvalgt en tilstandsrapport til kontrol
27-sep-11 15:30 Kontrolbesgg udfert af teknisk revisor
29-sep-11 12:12 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
22-nov-11 14:01 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
05-dec-11 13:09 Bygningssagkyndig har kommenteret pé udkast
26-mar-12 20:35 Endelig kontrolrraport udarbejdet
Indledning

Tilstandsrapport for eiendommen

Ilndrapporteret

[2011-08-12

|[Ejendommen besigtiget |2011-08-11

Felgende materiale forela

Ja - det er jeg klar over - OK.

[BBR |2009-02-16
Forsikringspolice
Fejlangivelse Feltet skal udfyldes jf. HB kap. 3 afsnit 6.05: A1
Teknisk Revisor
Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

Vi er enige

A1

Tidligere tilstandsrapportJ
lnr‘

E-meerke kunne ikke findes.

Energimeerke Ja

Fejlangivelse Der skal anfares hvilket energimeerke der foreld jf. HB kap. 3 afsnit 6.05. 0
Teknisk Revisor

Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

Der er svaret "Ja" til at der foreligger et energimaerke. Da ma det ogsa kunne anfares
hvilket der foreligger.

Det er jeg klar over - hvis der er andre bygningsoplysninger.

Fastholdes
Andre
bygningsoplysninger
Fejlangivelse Feltet skal udfyldes jf. HB kap. 3 afsnit 6.05: Al
Teknisk Revisor
Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

Safremt der ikke foreligger andre bygningsoplysninger, herunder tegninger, da anferes at
der ikke foreligger andet.

Fastholdes

A1

Genereret
23. april 2012 14:16
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Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Typehus
Ejendommen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Beby%gel areal | Bebygget areal |Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
keslder og m2 total m2 kaelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Beboelse 1914 1 93 0 71 164 0
1 B Havestue/udestue 1990 1 12 0 0 0 0
1 [ Overdakning 0 1 4 0 0 0 0
2 D Garage/udhus 1975 1 46 0 0 0 0
2 E Overdazkket terrasse 0 1 18 0 0 0 0
3 F Carport/udhus 1990 1 24 0 0 0 0

Bemaerkninger

1. Bygningsdele, der er
gjort utilgeengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: ABCD - A) Treegulve i tagetagen og i kekkenet er deekket af teepper. Der er ikke adgang til hulrum
under treegulve i stueetagen (krybekaelder), ingen lemme, skennet lav frihejde. Der er ikke adgang til
skunkrum mod NV ingen lem, mod SV er adgang spzerret af reoler m.v. B) og C) Tagkonstruktioner er

udfert som paralleltag, lofter er opsat direkte under speer.

Fejlangivelse

A: | tagetagen er traeguive i veerelser daskket af taeppebeleegning - i fordelingsgang af

A1

Teknisk Revisor laminatgulvbelaegning. | stueetagen er traegulve deekket af laminatgulvbeleegning - i
kekken af vinylbeleegning. Praeciseringen af forbeholdet er sdledes ikke korrekt.
BC: Der skal ikke tages forbehold for manglende besigtigelse af en
paralleltagskonstruktion. Der er ikke normalt adgang til en sadan konstruktion. Der skal
ikke tages forbehold herfor.

Bygningssagkyndig

Tages til efterretning.

Teknisk Revisor

Der er enighed

A1

3. Bemeerkninger til
termoruder?

Ja: ABD - Der tages forbehold for punkterede thermoruder, idet muligheden for, at konstatere en
punktering er afheengig af bl.a. vejrlig, renholdelsesgrad, belysning, gardiner m.v. Thermoruder er
séledes kun naevnt i rapporten, safremt de viser tydelige tegn pa punktering eller anden skade.

4. Fravalg af sekundzere
bygninger?

Nej

5. Afvigelser fra BBR?

Ja: BCEF - |kke registreret i BBR-Meddelelsen.

Fejlangivelse

Konsulenten har anvendt en BBR dateret 2009-02-16. Det ma leegges til grund, at denne

A1

Teknisk Revisor ikke har vist de anfarte bygninger.
TR anbefaler, at BS far en besigtigelse udskriver en frisk BBR fra ois.dk, s& man er sikker
pa, hvordan bygningerne faktisk er beskrevet pa tidspunktet for udarbejdelse af BBR. Der
er dog ikke krav herom i HB.

Bygningssagkyndig

Ja - det er korrekt - det plejer jeg ogsa.

Teknisk Revisor

Vi er enige

A1

Genereret
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Resumé af huseftersyn- og beboelsesdelen

Bygningsdel / ir ion 18 KO K1 K2 K3 UN NOTE

1. Fundamenter / sokler X 0 2 1 0 0 X

2 Keelder / krybekaalder / terandazk X 0 [ 0 0 0

3. Yder- og indervazgge X 0 3 1 g Q X
4. Vinduer og dare X 0 3 5 4] 0

5. Lofter /etageadskillelser X 0 0 0 0 0

6. Gulvkonstruktion og gulve X 0 2 1 0 0 X
7. Indvendige trapper X 0 0 0 0 0

8. Tagkonstruktion X 0 4 2 3 0 X
9. Bad / toilet og bryggers X Q 1 0 1 0 X
10. VVS-ir ioner X 0 0 0 0 0

11. El-installationer X 0 0 0 0 0

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand
Beskrivelse Huset er i god stand, alderen taget i betragtning. Der er nogle reparationer, der anbefales udfert. Efter

udbedring af de i rapporten nasvnte forhold kan der forventes normal vedligeholdelse. Der ma dog
forventes lgbende vedligeholdelse af de pudsede og malede ydervasgge og soklen. Sekundaere
bygninger er i god stand, alder taget i betragtning.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning A (Beboelse - 164m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning A

1.2 Sokkel K2: Mod SV ved stuevindue og ved vindue i entre er seetningsrevner i soklen. Der er omrader med lidt
les puds. Note: Revnerne fortsaetter op i ydervaeggen. Revnerne skannes at veere eeldre skader, det
skennes, at der ikke vil ske yderligere saetninger af betydning.

|1.2 Sokkel |K1: Pudsreparationer pa sokkel er ikke malede.

2. Keelder / krybekaelder / terreendaek i bygning A

2.6 Ventilation
Fejlangivelse B8
Teknisk Revisor

UN, To sokkelriste pa sydvestsiden af huset er blokeret for ventilation af krybekaelder.

Note: Utilstraskkelig ventilation af krybekaslder medferer risiko for opfugtning og

falgeskader pa gulvkonstruktionen. Der er konstateret seetning af gulvkonstruktionen - se

pos. 6.1. Der er ikke adgang til krybekaelder, hvorfor evt. skader heri ikke er afdaekket.
Bygningssagkyndig Har registreret lukket ventil (Har foto) - men ikke beskrevet det - min fejl - det tages til

efterretning.

Under tilgaengelighed er nsevnt - ingen adagang til krybekaslder.
Teknisk Revisor Vi er enige B 8

3. Yder- og indervasgge i bygning A

3.1 Facader / gavle K2: Mod SV er revne i murvaerket, hvor der er seetningsrevne i soklen, ved stuevindue og vindue i
entre. | gavli mod S@ over terrasseder og der i tagetagen er revner i murveerket. | ydervaeggen er
omrader med lgs tyndpuds.

3.1 Facader / gavle |K1: Flere steder er pudsreparationer pa facader ikke malerbehandlet - bl.a. mod gst.

Genereret HE.nr Kontrolrapport status Side
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3.2 Beklaedninger

ma ikke nyopsasttes.

K1: Gavl mod S@ er delvis beklaedt med Cellotexplader. Pladerne opfylder ikke Bygningsreglementets
brandkrav til beklaedninger af klasse 2. Note: Pladerne var sikkert lovlige pa opseaetningstidspunktet. De

Fejlangivelse

Forholdet omfatter indvendig vaegbeklaedning og skal derfor ikke anfares under pos. 3.2,

A1

Teknisk Revisor men under pos. 3.7. Endvidere er skadesbeskrivelsen ikke korrekt, idet der ikke er tale om
cellotexbeklzedning, men hard treeplade.
Der er séledes ikke noget forhold at beskrive.

Bygningssagkyndig

Har ikke anvendt destruktive metoder - kun slaet pa veeggen med pegefinderen - og
skannet, at der var tale om cellutexplader - der er sa tale om et forkert sken, i dette
tilfeelde.

Teknisk Revisor

Cellutexbekleedning er meget poras beklaedning som man kan trykke en bule i med
fingeren. Det er relativt let at vurdere.
Jeg tror vi er enige

A1

3.6 Indvendige veegge

Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

K1, Pudslag pa indervaegge har partielt omrader uden fuld vedheeftning, herunder pa
leengdeskillevaeg i stuen m.fl.

A1

Bygningssagkyndig

OK - huset er fra 1914.

Teknisk Revisor

Vi er enige

A1

|3.7 Veegbekleedninger

|K1: Enkelte veegfliser i baggang og kekken har ikke fuld vedhaeftning til underlaget.

4. Vinduer og dgre i bygning A

4.1 Dgre

IK2: Delaminering af derbund - fransk altan i gavl mod syd.

4.1 Dore

H20wood. Malt med Dimetor FM 500.

K2: Terrasseder - gavl mod syd: Delaminering i bund af der, samt opfugtning af tree til ca. 24 %

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Skader skal beskrives leesevenligt for en ikke teknisk kyndig forbruger. Resultatet af
malingen ber derfor beskrives pa ikke teknisk vis, fx med begreber som let eller kraftig
opfugtning - og uden henvisning til de anvendte instrumenter.

Bygningssagkyndig

Tages til efterretning.

Teknisk Revisor

Vi er enige

Genereret
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4.1 Dgre

|K2: Deekliste ved bagder mod NG er nedbrudt.

4.2 Vinduer

fuget inde, og ikke i funktion.

K1: Fugning af underkarm er flere steder ikke udfert handveerksmeessigt korrekt, idet "vandnaese" er

4.1 Dore K1: Afsléde kanter pa klinker - bryggersindgang.
Fejlangivelse : 0
Teknisk Revisor
Skaden er korrekt beskrevet, men da den vedrerer udvendige trapper skal den anfares
under pos. 1.3.
Bygningssagkyndig oK.
Teknisk Revisor Vi er enige 0

Fejlangivelse Skaden vedrerer fuger og skal da beskrives under pos. 4.3. 0

Teknisk Revisor

Bygningssagkyndig OK

Teknisk Revisor Vi er enige 0

Iz._Z Vinduer |K1: Generelt treenger alt traevaerk til afslibning og treebeskyttelse - gaelder bade vinduer og dere. I
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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5. Lofter /etageadskillelser i bygning A

5.1
Lofter/etageadskillelser

Ingen bemaerkninger

Huset er fra 1914 hvor dette forhold mange gange forekommer - de fleste kabere er klar
over, at der ikke er tale om et nyt hus, - nogle kebere finder det ovenikabet
"charmerende" med skeevheder.

| et s& gammelt hus, kan man finde mange fejl, hvis hver enkelt fejl i hvert rum skal
naevnes, placeres og beskrives - det er jo ikke meningen, at huset skal gares usaslgeligt.

Fejlangivelse A1
Teknisk Revisor

K1, Loftoverflader er ikke helt plane - isaer synligt i stuen. Note: Etageadskillelsen er ikke

helt vandret.
Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

Det er korrekt, at rapporten skal afspejle husets alder og type, men skal dog vurderes i
forhold til intakte bygninger. Det ma forventes at lofter ikke er skaeve i starre omfang som
det kan konstateres i stuen.

Hvad en keber synes er charmerende eller hvad der pavirker husets salgbarhed er ikke
relevant i forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapport.

Fastholdes

A1

Genereret
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6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

6.1 Gulvkonstruktioner

er i orden.

K1: Traegulve knager og giver efter ved betreedning. Note: Da der ikke er adgang til krybekeelder, kan
det ikke uden destruktive indgreb fastlaegges, om bjeelkelaget er intakt eller, om fugt- og andre forhold

Fejlangivelse

Det er ikke korrekt med henvisning til en simpel skadesangivelse som at gulve

A1

Teknisk Revisor knager, blot at anfare en note som kan indikere helt andre og alvorlige skader - og slet
ikke med en karakter K1. Se skade anfgrt herunder.

Bygningssagkyndig Tages til efterretning.

Teknisk Revisor

Vi er enige

A1

6.1 Gulvkonstruktioner

Fejlangivelse B8
Teknisk Revisor
UN, Gulve har skeevheder i varierende grad. Iseer i spisestuen samt stuen haelder gulvet
en del mod sydest. Note: Arsagen kan skyldes szetning af gulvkonstruktionen som falge
af treenedbrydning eller manglende opklodsninger. Dette kan ikke afdaskkes uden
destruktive indgreb.
Bygningssagkyndig Det er maske korrekt - men det kan ikke konstateres, da der ikke er adgang til
krybekaelderen.
Tages til efterretning.
Teknisk Revisor Vi er enige q Ba
6.2 Belaegninger K2: Enkelte fliser pa gulv i baggang har ikke fuld vedhaeftning til underlaget. En flise ved der til
viktualierum er revnet og lgs.

8. Tagkonstruktion i bygning A

8.1
Tagbelaegning/rygning

K1: Hjerne knaekket af tagplade - nederste raekke mod sydest.

8.1 K1: Der er mindre begroninger af mos og alger pa taget. Note: Pladerne har bl.a. nr. 112869. Taget er
Tagbelaegning/rygning  |asbestholdigt og er malet.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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8.3 K3: Afdaskning af vindskeder og sternkanter mangler delvis. Note: Der treenger vand ned mellem
Skotrender/inddaekninge |traevaerk og tag.

=

8.4 Haetter / aftraek K3: Aftreek fra toilet i tagetagen er ikke fort gennem taget til det fri. Ender i tagrum. De stykker kanal,

der er der, mangler isolering i tagrum.

8.5 Udv. treeveerk ved

tag

Ingen bemeaerkninger

Fejlangivelse A2
Teknisk Revisor

K2, Treenedbrydning i ende af vindskede ved sydligt hushjarne.
Bygningssagkyndig Korrekt - det har jeg overset - min fejl.

Teknisk Revisor

Vi er enige A2

9. Bad / toilet og bryggers i bygning A

9.1 Gulvkonstruktion/-
belzegning

K1: Nogle fliser pa gulv i badevaerelset er skaret.

9.1 Gulvkonstruktion/-
belaegning

K3: Enkelte gulvfliser i brusenichen i bad er revnet. Note: Revnede gulvfliser i vadzonen skennes at
kunne medfgre vandgennemtraengen og dermed opfugtning af underliggende bygningsdele.

Genereret
23. april 2012 14:16
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9.2 Vaegkonstruktion/-
beleegning

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse A5
Teknisk Revisor

K3, Enkelte vaegfliser i brusenichen i badeveaerelse er revnet. Note: Revnede fliser i

vadzonen medfarer risiko for vandgennemtraengning og falgeskader pa andre

bygningsdele.
Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Teknisk Revisor

Ikke kommenteret

AS

Genereret
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9.4 Gulvaflgb

Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse AS
Teknisk Revisor

K3, Gulvaflgb i bruseniche er ikke udfert forskriftsmaessigt korrekt.

Note: Gulvaflgb er udfart med ikke teetsluttende betonstebning mod gulvafiebsrist, hvorfor

der er risiko for vandindtrangning i gulvkonstruktionen og felgeskader pa andre

bygningsdele.

Da det er en peent glittet udstabning, er risikoen for falgeskader mindre, og fejlen vaegtes

derfor pa niveau A.
Bygningssagkyndig

Gulv i bruseniche /Revnede fliser) har faet karakteren K3, der tilkendegiver, at
brusenichegulv skal renoveres - herunder GA da der ogsa skal udferes vadrumssikring
forinden ny flisebelaegning.

Der blev foretaget fugtmalinger om brusenichen - der ikke viste udslag.

Teknisk Revisor

Skade ved gulvafleb kan ikke indfattes af en skade ved gulv. Der er tale om 2 skader der
hver isaer skal beskrives under de relevante punkter.
Fastholdes

A5

Genereret
23. april 2012 14:16
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Bygning B (Havestue/udestue - 12m2)
4. Vinduer og dare i bygning B

4.2 Vinduer

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Tillige punkteret rude i overgavlvindue samt en rude i sideparti ved terrasseder.

A3

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Teknisk Revisor

lkke kommenteret.

A3

Tages til efterretning.

Fastholdes
4.2 Vinduer K2: Bundramme i vinduer er stserkt opfugtede - over 28 % H2owood. Malt med Dimetor FM 500.
Fejlangivelse Skader skal beskrives lzesevenligt for en ikke teknisk kyndig forbruger. Resultatet af 0
Teknisk Revisor malingen ber derfor beskrives pa ikke teknisk vis, fx med begreber som let eller kraftig

opfugtning - og uden henvisning til de anvendte instrumenter.
Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

Vi er enige

Genereret
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4.5 Andet Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A2
Teknisk Revisor
K3, Metalinddaekning over vinduesparti i overgavl er ukorrekt udfert uden drypnaese.
Metalafdsekning under vinduet mangler fastgarelse samt fugning. Note: Forkert udfarte
inddaekninger medferer risiko for vandindtraengen i konstruktionen.
Bygningssagkyndig Har registreret det (Har foto) - men det er ikke kommet med i rapporten - min fejl.
Teknisk Revisor Vi er enige A2

Genereret
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4.5 Andet Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse - ' A2
Teknisk Revisor
K3, Treeindfatning omkring vinduer pa sydvestsiden er ikke udfart korrekt og teetsluttede.
Note Der er risiko for vandindtraengen i konstruktionen
Bygningssagkyndig Korekt - tror det er "hjemmelavet".
Tages til efterretning.
Teknisk Revisor Vi er enige A2

6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning B

[6.1 Gulvkonstruktioner |K1: Treegulvet knager lidt og giver lidt efter ved betraedning.

8. Tagkonstruktion i bygning B

. K1: Der er afskalninger samt begroninger af mos og alger pa taget. Note: Pladerne er fremstillet uden
Tagbelaegning/rygning |asbest. Der geres opmaerksom pa de problemer, der har vist sig at veere med plader fremstillet uden
asbest som bindemiddel. Pladerne har nr.

8.1 K3: Rygning har begyndende forvitring og under nedbrydning. Note: Pladerne er asbestfrie.

Tagbelaegning/rygning
8.3 K2: Der mangler inddeekning mod gavl pa bygning A. Note: Mellem tagplade og murveerk er indlagt

Skotrender/inddzekninge |elastisk fuge. Der er ikke konstateret utastheder.
r

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
23. april 2012 14:16 Endelig rapport udarbejdet 15




8.5 Udv. treevaerk ved
tag

Ingen bemzerkninger

Fejlangivelse A2
Teknisk Revisor

K2, Traznedbrydning i ende af vindskede ved gstligt hushjgrne.
Bygningssagkyndig Korrekt - har ikke registreret det - ingen undskyldning - men det var et mggvejr denne

dag.
Tages til efterretning.

Teknisk Revisor

Vi er enige

A2

Genereret
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Bygning C (Overdakning - 4m2)
8. Tagkonstruktion i bygning C

8.1
Tagbelzegning/rygning

K1: Der er mindre begroninger af mos og alger pa taget. Note: Pladerne er fremstillet uden asbest. Der
geres opmaerksom pa de problemer, der har vist sig at veere med plader fremstillet uden asbest som
bindemiddel. Pladerne har nr.

8.1
Tagbelaagning/rygning

Fejlangivelse

Ingen bemaerkninger

A2

Teknisk Revisor

K3, Et rygningselement er nedbrudt og star med huller. Note: Taget er ikke taet her og der

er risiko for vandindtraengning og felgeskader pd omkringliggende bygningsdele.
Bygningssagkyndig Korrekt.

Tages til efterretning.
Teknisk Revisor Vi er enige A2
8.3 K2: Der mangler inddeekning ind mod gavl pa bygning A. Note: Der er ilagt elastisk fuge. Der er ikke
Skotrender/inddaekninge |konstateret utaetheder.
r
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Bygning D (Garage/udhus - 46m2)
8. Tagkonstruktion i bygning D

Korrekt.
Tages til efterretning.

8.5 Udv. treeveerk ved Ingen bemaerkninger
tag
Fejlangivelse A2
Teknisk Revisor
K2, Der er treenedbrydning i begge ender af murrem pa sydvestside af garage.
Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

Vi er enige

A2

Genereret
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Bygning E (Overdakket terrasse - 18m2)
8. Tagkonstruktion i bygning E

Tages til efterretning.

8.6 Tagrender / Ingen bemeerkninger
tagnedigb
Fejlangivelse A2
Teknisk Revisor
K3, Tagrende er ikke afsluttet korrekt til aflab. Note: Tagnedlgb ender uafsluttet opad
treebekleedning, hvorfor der sker opsprejt herpa og falgelig nedsat levetid pa traevaerket.
Bygningssagkyndig Korrekt.
Havde ikke mulighed for besigtigelse, da saelger naevnte, at han lige havde saet grees pa
arealet ud for nedlabet.
Skulle havde veeret naevnt under "tilgaengelighed”.

Teknisk Revisor

Vi er -vist- enige

A2

Genereret
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Bygning F (Carport/udhus - 24m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning F

1.1 Udvendigt terreenfald | K1: Der er ikke min. 15 cm mellem omkringliggende terraen og traevaerk, hvilket ved regnvejr giver
risiko for opfugtning af treeveerk

8. Tagkonstruktion i bygning F

8.3 Ingen bemaerkninger
Skotrender/inddeekninge
r

A2

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

R Y

K2, Inddaskning mellem facadebeklaedning og tagdaskning er ikke udfart korrekt og
testsluttende. Note Udfarelsen medfarer at traeveerk opfugtes og nedsat levetid pa
trasveerk.

Bygningssagkyndig Korrekt.

Tages til efterretning.

Teknisk Revisor

Vi er enige A2

Salgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Generelle oplysninger
0.1 Hvor mange ar har du boet i eiendommen? 1 &r og 9 maneder.
0.2 Er der eller har der vaeret tvister, retssager eller syns- og skenssager Nej
vedrgrende fejl og mangler ved ejendommen?
0.3 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for ejlendommen? Ja, Nov 2007
0.4 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid? Nej
0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfart som selvbyg eller medbyg? Ved ikke
0.6 Er der problemer med opstigende kloakvand eller tilstoppede kloakker? Nej
0.7 Er grunden periodevis oversvemmet? Nej
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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1. Fundamenter / sokler

1.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet? Ved ikke

1.2 Er huset efterfunderet? Ved ikke

1.3 Er der szetningsskader, som er udbedret? Ved ikke

1.4 Er der udfert reparationer pa udvendige trapper? Nej

2. Keelder / krybekaelder / terrendak

2.1 Er der kaelder? Nej

2.2 Er der krybekaelder / ventileret hulrum? Ja

2.3 Er der adgang til krybekeelder? Nej

2.4 Har der veeret lukket for ventilationshuller i krybekaelderen / ventileret hulrum?  |Nej

2.5 Har der vaeret treengt vand gennem kaelderydervasgge eller op gennem gulvet | Nej
(ikke gulvaflab)?

26 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekeelderen / Nej
ventilerede hulrum?

27 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

2.8 Er der kloakpumpe? Nej

2.9 Er der draen langs husets fundament? Ved ikke

2.10 Er der grundvandspumpe? Nej

3. Yder- og indervaegge

31 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad- og svampe- eller Nej
insektskader?

3.2 Er der revner, som er daekket af mabler? Nej

3.3 Er der fugtpletter eller mug, som er deekket af mobler? Nej

4, Vinduer og dore

4.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Ja, Udestue i loft (Tagvindue).

4.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

4.3 Fungerer alle vinduer? Ja

4.4 Fungerer alle dere? Ja

5. Lofter /etageadskillelser

5.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

6. Gulvkonstruktion og gulve

6.1 Er der skader ved de gulve, som er tildeekket med taepper eller mabler (f.eks. |Nej
revner, fugtskader m.m.)?

6.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

7. Indvendige trapper

71 Har der vaeret skader ved trapper? INej

8. Tagkonstruktion

8.1 Har taget veeret utaet? Nej

8.2 Er, eller har der veeret skader omkring skotrender eller inddaekninger? Nej

8.3 Har der veeret skader ved skorsten (f.eks. lgbesod)? Nej

8.4 Er der uteette tagrender eller nedlgb? Nej

8.5 Er der adgang til skunkrum? Ja

8.6 Er der adgang til tagrum? Ja

8.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

9. Bad / toilet og b ers

9.1 lEr der problemer med aflgb? |Nej

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanlsegget mere end én gang arligt? Nej

10.2 Er dele af VVS-installationerne udfert af personer uden autorisation? Ved ikke

10.3 Er der udfort reparationer efter rerskader (vandskader)? Nej

11. El-installationer

Genereret HE-nr

23. april 2012 14:16

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet 21

Side




11.1 |Er dele af el-installationerne udfert af personer uden autorisation? |Ved ikke

Pkt. 0.5. Det fremgar af tidligere tilstandsrappont, at der er udfert selvbyg eller medbyg,
hvorfor BS bear vejlede nuvaerende szelger med henvisning hertil. Skemaet var ikke udfyldt
inden huseftersynet. Safremt nuvasrende seelger fastholder "Vides ikke" ber BS anfare i
sin rapport, at der jf. tidligere rapport er besvaret "Ja" til dette punkt.

HB afsnit 6.12: Oplysninger, som saelger afgiver om skader, bgr kommenteres af den
bygningssagkyndige. Finder den bygningssagkyndige pé grundlag af sin erfaring eller
undersogelsen i gvrigt, at der er grund til at tvivle p& saelgerens oplysninger, skal dette
anfgres i rapporten under "Registrering af bygningens tilstand” med tilherende uddybende

A1

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

note.
Bygningssagkyndig Tages til efterretning.
Teknisk Revisor Vi er enige

A1

Saelgers gvrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemeaerkninger Seelger var tilstede
Seelger havde ikke udarbejdet saelgeroplysningerne fer huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|| Bemeerkninger I

Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

Kommentar

Det er skennet, at fundamentet er muret - er muligvis beton

Teglsten

Beton

Beton

Beton

Andet, Type.

Punktfunamenter - nedgravede treestolper

Andet; Type:

Punktfundamenter.

.0 Keeldre /

Krybekaeldre / Terreendaek

Terraendaek

Krybekaslder

Muret i blok- eller tegisten

Draenlag/kapillarbrydende lag; Type

Ukendt

Ingen adgang til krybekezider

Terrndzk

Stebti beton

Draenlag/kapillarbrydende lag; Type

Ukendt

Terraendazk

Djooo|ojo|»|»>I>|> (N ]||[lom]|Oo|lO{D|> |>

Stebt i beton

.0 Yder- og

Draenlag/kapillarbrydende lag. Type

inderveegge

Ukendt

Hulmur

Tree

Formur - Murvaerk med puds

Formur - Tre2

Bagmur - Tegl/kalksandsten

Inder-/skillevazgge - Murvaerk

Inder-/skillevazgge - Let pladekonstruktion

Tre

Formur - Trae

Inder-/skilleveagge - Tree

O|o|m|o|>|>|>|>|>]|>|>|Ww

Massiv murvaerk

Genereret

HE-nr

23. april 2012 14:16

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
22




[ Formur - Murvaerk med puds
9] Bagmur - Teg dsten
D Massiv murvasrk
D Formur - Murvaerk med puds
D Bagmur - Teg dsten
D Inder-/skillevazgge - Murvaerk
E Tre
E Formur - Traa
G Trae
G Formur - Traa
G Inder-/skilleveagge - Trae
—
Fejlangivelse A1l
Teknisk Revisor
|
|
A ]
A: Der er hverken treekonstruktion eller formur af tree.
B: Der er ikke inder-/skillevagge i denne bygning.
Bygningssagkyndig Der ma veere tale om trykfejl.
Teknisk Revisor Vi er enige A1

4.0 Vinduer og dare

A Trae
B Tree
Cc Tree
2] Trae
G Trae

5.0 Lofter/etageadskillelser

6.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pé stroer eller bjalker

A Vaeg-til-vazg teeppe

A Klinkegulv pa beton

B Gulv pa straer eller bjaelker

D Tappe pa beton

o} Andet; Type: Beton

G Gulv pé streer eller bjaelker | udhus
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Tages til efterretning.

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

A: Andet; Laminatgulvbelzegning samt vinylbelaegning
Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

Vi er enige

7.0 Indvendige Trapper

8.0 Tagkonstruktion

A

Ensidigt fald

P4 kvist

Hanebandspaer

Taghaidning - 15-35 grader

P34 kvist

Taghaldning - >35 grader

Tagbelazgning - Fiberarmerede belgeplader

Sadeltag

Taghaeldning - >35 grader

Tagbelaegning - Fiberarmerede balgeplader

Sadeltag

Tagheldning - 15-35 grader

Tagbelagning - Fiberarmerede balgeplader

Built-up

Taghaidning - 0 grader

Tagbeleegning - Tagpap/tagduge

Ensidigt fald

Tagheldning - 1-15 grader

Tagbelagning - Tagpap/tagduge

Ensidigt fald

Taghaeldning - 1-15 grader

Oeommm|o|o|o|(0|(0|0|m (oo |>|>|>|>»

Tagbelazgning - Metalplader
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Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Fejlangivelse A1
Teknisk Revisor

A: Saddeltag.

B: Hanebandsspzer.

C: Hanebandsspeer.

D: Bjeelkespeer.

E: Bjeelkespeer.

F: Bjaelkespaer.
Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

Ikke kommenteret

A1

9.0 Bad/toilet og bryggers

A Vaagkonstruktioner, organisk
A Vaagkaonstruktioner, uorganisk
A Gulvkonstruktioner, organisk
A Gulvkonstruktioner, uorganisk

10.0 VVS-installationer

A

Fjernvarme

B

El-varme

| 11.0 El-installationer
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Sarlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor

Point Beregnet reduktion | Endret reduktion |Begrundelse Resultat
Teknisk Revisor 56 19% ikke angivet ikke angivet 45
Bygningssagkyndig |kan ikke udregnes {19% ikke angivet ikke angivet 0
Teknisk Revisor 56 19% ikke angivet ikke angivet 45

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Teknisk Revisor Middel Der vurderes ikke forhold som medfarer forhajelse eller reduktion af
usikkerhed.

Bygningssagkyndig Middel Det er jeg ikke selv tilfreds med - Sa det ma jeg forbedre.

Teknisk Revisor Middel Vi er enige

Andre forhold af betydning

Aktor

@vrige forhold

Teknisk Revisor

Bygningssagkyndig

Jeg ma tilfgje, at besigtigelsesdagen ikke lige var "min dag" - jeg havde en begyndende influenza,
hvorfor jeg nok ikke har vaeret 100% oppe pa "dupperne” - og det kan havde haft en vis indvirkning pa
min registrering. Det er dog ingen undskyldning, - men oplyses alligevel til orientering.

Teknisk Revisor

Vi er enige
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