DISCIPLINAR- OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Beskikket bygningssagkyndig

Dato:

J. . R

Afgorelse — teknisk revision af tilstandsrapporten [ EEGEGN:

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten | - afvigelser fra
retningslinjerne for huseftersyn i et sddant omfang, at den ma betegnes som fejlbehzeftet.
Det er naevnets afgarelse, at beskikket bygningssagkyndig * tildeles en
patale for fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig [ NN den
23. maj 2011.

B -1 afgivet kommentarer til den forelabige kontrolrapport den 13. marts
2012.

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand [ o9 =fsluttet
den 27. marts 2012.

Disciplinzer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa
mgde den 16. maj 2012.

, der var underrettet om muligheden for fremmeade, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten, bortset fra
nedenstaende, er veldokumenterede, og afvejningen er foretaget i overensstemmelse
med den vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis
i den tekniske revision.

Naevnet har revurderet vaegten af fejlangivelserne under fglgende punkter:

Under punkt 1.3 reduceres veegten A3 til A1, da forholdet er naevnt, men risikoen for
yderligere pudsafskalning burde veere angivet med K2.
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Under punkt 3.1 burde de forskellige skadestyper veere beskrevet og stedfeestet hver for
sig under selvsteendige punkter, men da der er tale om K1-skader og da
sammenskrivningen ikke medferer forstaelsesproblemer vaegtes fejlen under
bagatelgraensen og frafaldes.

Under punkt 4.4 ber karakteren veere K3. da skadesudviklingen rammer en tilstedende
bygningsdel jf. tilstandsrapportens opdeling i bygningsdele. Da den manglende
bygningsdel dog er rapporteret med K2, reduceres fejlens vaegt A3 til A1.

Under punkt 4.4 reduceres veegten A3 til A1, da salbeenkeskader generelt er papeget
under forgaende punkt, idet neervaerende forhold dog bar beskrives selvsteendigt med
karakteren K2.

Under punkt 10.1 reduceres veegten A3 til A1, da den manglende rapportering af
ureglementeret aflgb fra sikkerhedsventil vurderes uden szerlig betydning for brugerne.
Under punkt 4.2 bygning B reduceres vaegten A3 til A1, da den mangelfulde
skadesbeskrivelse vurderes uden seerlig betydning.

Under punkt 11.1 bygning B frafaldes fejlangivelsen, da de manglende praeciseringer af
ulovlige elinstallationer vurderes under bagatelgraensen.

Naevnets revurdering af ovenstdende punkter eendrer ikke den samlede vurdering af
tilstandsrapporten som fejlbehaeftet. Den kan dermed vasre misvisende for brugere, der
disponerer i tillid til, at de anfarte oplysninger er fyldestgerende.

Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets
vurdering kan pavirke konklusionen.



TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN
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ERHVERVS- 0G BYGGESTYRELSEN

Forside

Revisionsoversigt

lKontroIeftersvn Kriterium Afslutningsdato Afgerelse Galdende il

Skrivebordkontrol Igangveerende

Mange Skader 7. december 2009 Godkendt
BT Stikpreve 8. august 2008 Godkendt

Stikprove 23. januar 2007 Godkendt

Stikprove 31. januar 2007 Godkendt
Kontaktoplysninger

Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Bygningssagkynd | Delvist
ig (BS) :
S 4 A
Teknisk Revisor | Ja
| 1 L L
Sagsbehandler i Nej
EBST
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Ejer
|

Ejendommens
beliggenhed
Billedtekst IOversiatsbilleder
Bygning A boglig set fra vejen
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nabo.

Bygning B Udhus set fra haveside, den anden halvdel tilharer

Bygning C Overdaekket terrasse set fra haveside.

Sagsforlgb

Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger

30-aug-11 10:11 Udtrukket til kontrol ScanJour journal nr ikke angivet
07-sep-11 13:19 Bygningssagkyndig er tildelt teknisk revisor til kontrol

07-okt-11 10:42 Teknisk revisor har udvalgt en tilstandsrapport til kontrol

24-okt-11 14:28 Kontrolbesgget blev udsat

14-nov-11 10:00 Kontrolbesgg udfert af teknisk revisor

21-nov-11 10:39 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet

23-nov-11 17:33 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret

08-dec-11 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfirst udlgb

08-dec-11 08:38 Endelig kontroirraport udarbejdet

29-feb-12 08:50 Endelig kontrolrapport er ikke blevet godkendt af

kvalitetsikring
29-feb-12 08:51 Segt ny deadline: 7. mar. 2012
29-feb-12 08:51 Ny deadline for BS kommentar: 7.
mar. 2012

29-feb-12 08:52 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret

02-mar-12 11:17 Sogt ny deadline: 14. mar. 2012
02-mar-12 11:17 Ny deadline for BS kommentar: 14.

mar. 2012
13-mar-12 23:00 Bygningssagkyndig har kommenteret pa udkast
Genereret

23. april 2012 13:58
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| 27-mar-12

[ 13:55

|Endelig kontrolrraport udarbejdet

Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

| indrapporteret

12011-05-23

|Ejendommen besigtiget

|2011-05-18

Folgende materiale

forela

[BBR

[2011-05-13

|Forsikringspolice

sikring

Tidligere tilstandsrapport
nr.

| Energimeerke

|Energimaerke er under udarbejdelse.

Andre
bygningsoplysninger

Ingen forbehold i forsikringen.

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Teksten "ingen forbehold i forsikringen” er ikke tilstraekkelig entydig og preecis nok til, at
en bruger (kaber, mazgler, forsikringsseiskab, bank, eller advokat), kan bibringes en kiar
forstaelse om, hvorvidt der findes bygningstegninger, eller om dise blot ikke er blevet
efterspurgt.

Da der til tider kan findes gamle tegninger pa ejendommene, som kan indeholde nyttige
oplysninger for Huseftersynet, er det derfor i brugernes interesse at den sagkyndige
preeciserer, at de har veeret efterspurgt og evt. arsagen til at de ikke er fremlagt.(jvnf. HB
kap. 3 afsnit 4.01)

A1

Bygningssagkyndig

Mener ikke der er regler herom i bekendtgerelsen om at beskrive forhold i
forsikringspolice , er kun en service.
Der er ligeledes ikke regef om at vi skai skrive om der foreligger tegninger i rapporten

Teknisk Revisor

Den bygningssagkyndige skal jf. handbogen, kapitel 3 afsnit 4.01 eftersperge "andre
bygningsoplysninger” hos ejer, og det er et formelt krav til tilstandsrapporten, at resultatet
angives under dette punkt.

Tidligere vurdering fastholdes.

A1

Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Typehus
Ejendommen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Beby%gel areal | Bebygget areal |Udnyitet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
kaelder og ma2 total m2 kaelder m2 olig m2 erhverv
tagetage
1 A Beboelse 1930 2 61 0 0 122 0
2 B Carport/udhus 1930 1 20 0 0 0 0
3 C Overdakket terasse 2007 1 18 0 0 0 0
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Bemeerkninger

ikke kunne besigtiges?

1. Bygningsdele, derer |Nej
gjort utilgeengelige?
2. Bygningsdele, der Nej

3. Bemaerkninger til
termoruder?

Ja: A - Der tages forbehold for evt. punkterede termoruder ud over dem, der matte vaere registreret i
rapporten, da det kan veere sveert at konstatere, om ruder er duggede pga. lys og vejrforhold under

besigtigelsen.

4. Fravalg af sekundeere
bygninger?

Nej

|5. Afvigelser fra BBR? INej

Resumé af huseftersyn- og beboelsesdelen

Bygningsdel / ir ion B

X
o

x
N

Fel
w

c
=z

NOTE

1. Fundamenter / sokler

2. Keelder / krybekazlder / terraandagk

3. Yder- og indervazgge

4. Vinduer og dere

5. Lofter /etageadskillelser

6. Gulvkonstruktion og gulve

7. Indvendige trapper

8, Tagkonstruktion

9. Bad / toilet og bryggers

10. VVS-ir ioner

11. El-installationer

olo|jlo|jo|o|o|o|o |o |Oo|O
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olo|o|-|elo|e|=|=|olc (]
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olojlo|jlo|lo|o|oe|o |0 |Oo|O

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse

Bygningen er i god stand, paent vedligeholdt, der er foretaget store renoveringsarbejder, se

seelgeroplysninger.

Genereret
23. april 2012 13:58
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Bygning A (Beboelse - 122m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning A

skaderne og K1 mener jeg er retvisende

1.2 Sokkel K1: Revnedannelser i puds ved sokkel mod vest, stedvis manglende vedhaeftning. Note: Der er
foretaget reparationer.
|1.2 Sokkel |K1: Stedvis revnedannelser. Note: | varierende omfang.
1.3 Udvendige trapper  |K1: Revnednneler og skader pa bagtrappe.
Fejlangivelse = A3
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel:
Bagtrappe er revnet fra sokkel og der er huitlydende og afskallet puds.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl:
Beskrivelsen er korrekt men med for lav karakter.
Bygningssagkyndig Trappeskader er naturlig for en bygning af denne alder, har dog gjort opmzerksom pa 0

Teknisk Revisor

K2 skennes at vaere den rette karakter da trappen er revnet fra sokkel og der er
lestsiddende, revnet og afskallet pudslag pa trappeforside samt afsléet trappekant.
Vurderingen fastholdes.

A3

Genereret
23, april 2012 13:58
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3. Yder- og indervaegge i bygning A

3.1 Facader / gavle

K1: Stedvis mindre smaskader, smahuller, eldre stenafskalninger, mindre fugeudfald samt
smarevnedannelser.

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Beskrivelse af Skade/mangel:

Skadestyper skal beskrives og karaktergives hver for sig. Her er der beskrevet bade
revner, afskaininger og nedbrydning af fuger. Herudover skal skader stedfeestes bedst
muligt.

Karakter: K1
Begrundelse for fejl:
Flere skader under samme punkt og manglende stedfzeste.

A1

Bygningssagkyndig

Mener at information til keber er retvisende.

Antallet af smaskader har en saddanne omfang at det ikke tiener noget formal at beskrive
hvor de er placeret i facaderne, Der ma veere en graense for antal af informationer pa
gamie ejendomme.

Teknisk Revisor

Der henvises til HB 5.03 Registrering og formidling.

Nar den bygningssagkyndige har registreret en skade, skal den bygningssagkyndige veere
i stand til at formidle sit budskab til brugerne af tilstandsrapporten. Den
bygningssagkyndig skal derfor kunne saette sig i brugerens sted og vurdere om teksten i
beskrivelser og noter er forstaelige og fremstiller skaden korrekt.

Forholdet skal derfor vaere entydigt lokaliseret og beskrevet. Der ma ikke veere
forvekslingsmuligheder med andre nuveerende eller senere opstaede forhold, ligesom
omfang og udbredelse skal fremga af tilstandsrapporten.

Tidligere vurdering fastholdes.

A1

|3.1 Facader / gavle

|K2: Revnedannelser under vinduesparti mod nord.

3.1 Facader / gavle

K1: Stedvis mindre revnedannelser i murstik og under vinduer i mindre omfang.

Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: A1l
Teknisk Revisor

Der mangler en praecisering af hvor skaden forekommer iht. 4.05 i HB.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl:

Manglende preecisering af skadesforholdet.
Bygningssagkyndig Mener at information til keber er retvisende. 0

Teknisk Revisor

Der henvises til HB 5.03 Registrering og formidling.

Nar den bygningssagkyndige har registreret en skade, skal den bygningssagkyndige vaare
i stand til at formidle sit budskab til brugerne af tilstandsrapporten. Den
bygningssagkyndig skal derfor kunne seette sig i brugerens sted og vurdere om teksten i
beskrivelser og noter er forstaelige og fremstiller skaden korrekt.

Forholdet skal derfor vaere entydigt lokaliseret og beskrevet. Der ma ikke veere
forvekslingsmuligheder med andre nuvaerende eller senere opstaede forhold, ligesom
omfang og udbredelse skal fremga af tilstandsrapporten.

Tidligere vurdering fastholdes.

A1

Genereret
23. april 2012 13:58

HE-nr Kontrolrapport status
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3.3 Leemure

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

ingen bemaerkninger

Beskrivelse af skade/mangel:

Leemur ved der til have har revnedannelser og huller, Igse fuger og fugeudfald iseer under
afdaskningen.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl:

Skaden er ikke beskrevet af BS..

A3

Bygningssagkyndig

Mener hgrer til haveanleeg og er leermur feelles med nabo

Teknisk Revisor

Da lzemur og haveder har fast forbindelse mod boligen skennes det at denne bygningsdel
skal indga i tilstandsrapporten.
Tidligere vurdering fastholdes.

A3

Genereret
23, april 2012 13:58
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4. Vinduer og dgre i bygning A

Mener ikke at vi skal kontrolere vinduer udvendig pa 1 sal.
Generelt mener jeg efter genbesigtigelse at skade er overdrevet og er manglende
vedligeholdelse, kunne ikke finde tegn pa svampeangreb der beretiger en K2

|4.2 Vinduer |K1: Specielt udfgrt afslutning ved vindue til badevaerelse. Forhgijet stykke til salbasnk.
4.2 Vinduer Ingen bemeerkninger
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
BS - Allonge 1 til vinduer.
Det er blevet oplyst at der er mulig pabegyndende treedestruktion ved vinduer i
mansardtag.
Anbefales undersggt naermere. UN
Beskrivelse af Skade/mangel:
Vinduer pa 1. sal mod syd i veerelse og soveveerelse er under nedbrydning ved bundkarm.
| soveveerelsesvindue er der konstateret svampeangreb.
Skader skal vaere sa entydige beskrevet som muligt, bAde med hensyn til omfang og
placering. Dette geelder isaer nar skaden medfarer felgeudgifter, som keber og seslger
skal kunne forholde sig til.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: UN er ikke tilstraekkelig, eventuelle oversete skader bar
stedfaestes.
Bygningssagkyndig Har ikke abnet vinduer for kontrol pa 1 sal, info om vinduerne er senere 0

Teknisk Revisor

Bundkarmen er nedbrudt, af billedet fremgar det at lommekniven uden besveer gik
gennem bundkarm og at der er svampedannelser ved midterpost.
Tidligere vurdering fastholdes.

A3

Genereret
23. april 2012 1358
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4.3 Fuger

Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel:
Generelt ligger fugen mellem vinduers bundkarm og salbaenk sa langt ude at fugen lukker
for funktionen af bundkarmens drypnot, hvorved drypnotens beskyttende funktion er
virkningslgs. Der kan ved vindue i vesrelser pa 1. sal mod syd konstateres fugeslip ved
bundfugen.
Note: Der er neerliggende risiko for fugtbetingede skader i bundkarm, med
tiden.(Traenedbrydningn som er konstateret kan skyldes ovenstéende.)
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Har ikke abnet vinduer for kontrol pa 1 sal. 0

Mener ikke at vi skal bne alle viduer og kontrolere vinduernes fuger udvendig pa 1 sal.

Teknisk Revisor

Ingen yderligere kommentarer.

Tidligere vurdering fastholdes.

A3

Genereret
23. april 2012 13:58
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4.4 Salbsenke

K1: Stedvis salbsenke med mindre smaskader og revnedannelser.

Fejlangivelse Beskrivelse af Skade/mangel: A1l
Teknisk Revisor

Skader skal stedfeestes bedst muligt. Hvis skaden er jeevnt fordelt, kan der henvises til et

konkret sted hvor skadestypen kan ses.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Manglende stedfaeste.
Bygningssagkyndig Mener at information til keber er retvisende. 0

Antallet af smaskader har en saddanne omfang at det ikke tjener noget formal at beskrive
hvor de er placeret i facaderne, Der mé& veere en graense for antal af informationer pa
gamle ejendomme

Teknisk Revisor

Der henvises til HB 5.03 Registrering og formidling.

Nar den bygningssagkyndige har registreret en skade, skal den bygningssagkyndige vaere
i stand til at formidle sit budskab til brugerne af tilstandsrapporten. Den
bygningssagkyndig skal derfor kunne saette sig i brugerens sted og vurdere om teksten i
beskrivelser og noter er forstaelige og fremstiller skaden korrekt.

Forholdet skal derfor veere entydigt lokaliseret og beskrevet. Der ma ikke veere
forvekslingsmuligheder med andre nuvaerende eller senere opstéede forhold, ligesom
omfang og udbredelse skal fremga af tilstandsrapporten.

Tidligere vurdering fastholdes.

A1

Genereret
23. april 2012 13:58
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4.4 Salbzenke

K2: Ingen sélba_enk under vindue ved kgkken. Note: Manglende fugeteetning.

11
Fejlangivelse { | A3
Teknisk Revisor B
: *
}I ]
Ii {
- = 3
Beskrivelse af skade/mangel:
Beskrivelsen er i orden.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl:
Forkert karakter da dette giver risiko for skade pa bl.a. ydevasggen, og derved er
karakteren K3.
Bygningssagkyndig Mener at information til keber er retvisende. 0

Der kan ikke ske skade pa anden bygningsdel, hvorfor K2 er retvisende.

Teknisk Revisor

Vinduet er monteret i gavlen, eventuel slagvand pa gavlen vil labe ned over vinduet og
treenge ind i hulmuren under vinduet. Ved indtraengning af fugt i hulmuren er der fare for
for mug og skimmeldannelser med heraf falgende skader.

Tidligere vurdering fastholdes, da der vil opsta skader p4 andre bygningsdele.

A3

Genereret
23. april 2012 13:58
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4.4 Salbzenke Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel:
Salbaenk mod syd ved stuevindue er beskadiget.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl:
Skaden er ikke registreret af BS.
Bygningssagkyndig Er med under tidligere omtale skader ved salbaenke 0
Teknisk Revisor Ifelge handbogen skal hver skade have en selvsteendig beskrivelse og karaktersastning. A3
Tidligere vurdering fastholdes.

6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

“6.2 Beleegninger

|K1: Gulvbelgegningen knirker lidt ved aimindelig gang pa 1.sal.

Genereret
23. april 2012 13:58
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6.2 Beleegninger

Ingen bemazrkninger

Fejlangivelse A1
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel: Der er revnesannelse i martelfuge mellem klinker og

forder.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig 0

Revne er naturlig ved cementfuger i gamle gulve og ganske fin ubetydelig

Teknisk Revisor

Har ikke yderligere kommentarer.
Tidligere vurdering fastholdes.

A1

Genereret
23, april 2012 13:58
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8. Tagkonstruktion i bygning A

8.1 K2: Gesimser med varierende revnedannelser. Stedvis varierende skader. Note: Gesimser er stebt i
 Tagbelaegning/rygning _ |beton.
Fejlangivelse Beskrivelse af Skade/mangel: A1
Teknisk Revisor Hver skadestype skal stedfeestes sa entydig som det er muligt. Mindst med henvisning til

hvilke steder der har skaden og med henvisning til et sted hvor skadestypen kan ses.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl:

Skaden er ikke entydig stedfsestet.
Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

A1

Der kan bl.a. henvises til at skaden kan ses ved SV hjerne.
Tidligere vurdering fastholdes.

8.6 Tagrender / K1: Nedlgb mod vest mangler afskeering af tilslutning ved terraen.
tagnedigb
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23. april 2012 13:58 Endelig rapport udarbejdet 14




8.6 Tagrender /
tagnedigb

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel:

Manglende tagrende/vandafledning fra tag over vinduer i mansardtag og utilstraekkelig
afstand mellem zinks&lbasnk og karm pa vinduer har medfart at tagvandet ved opsprajt
nedbryder vinduerne mod syd og der er en tilsvarende fare for nedbrydning af vinduer
mod nord.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl:
Forholdet er ikke beskrevet.

B8

Bygningssagkyndig

Mener ikke der er ikke krav til tagrender,i SB! vejledninger viser ikke , at denne
byggeform ikke er korrekt udfart.

Skade pa anden bygningdel er et vurderingsspargsmal, jeg mener ikke dette forhold skal
beskrives i tilstandsrapporten

Teknisk Revisor

Den valgte tagopbygning, vinduesplacering og salbaenk medfarer at vinduet opfugtes hver
gang det regner, hvilket har medfert at vindue mod syd i tagetagen er nedbrudt.
Konstruktionen er ikke hensigtsmaessig udfert, tidligere vurdering fastholdes.

B8

Genereret
23. april 2012 13:58

HE-nr Kontrolrapport status
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9. Bad / toilet og bryggers i bygning A

9.3 Fuger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Ingen bemaerkninger

Beskrivelse af skade/mangel:

Fugeslip i gummifugen mellem veeg og gulvfliser i bruseniche. Har karakteren K2 da ejer
oplyser at badevaerelset er nyombygget og er udfart med vaddrumsmembran.

Note: Der er fare for fugtnidtreengning og der kan opstd mug og skimmel i hulrum bag
fuge.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl:

Skaden er ikke medtaget af BS.

A3

Bygningssagkyndig

Har ikke konstateret fugeslip under besigtigelsen, men vefter genbesigtigelse, mener jeg
dette forhold er overvurderet, der kan males ca 5 cm med tegn pélidt lidt slip i modsatte
vaeg i bruseomréade.

Karakteren er ikke retvisende

Teknisk Revisor

Karakteren skennes korrekt da der er fugeslip.
Tidliger vurdering fastholdes.

A3
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9.5 Fald mod gulvafleb

Ingen bemaerkning

Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel:
| badevasrelse er der i brusenichen ikke konstateret fald mod gulvaflabet, der henstar lidt
badevand pé gulvklinkerne ved gulvafigb.
Karakter: K1
Begrundelse for fejl:
Skaden er ikke medtaget af BS.
Bygningssagkyndig A1

Har ikke haft info om nyere gulvbelsegning

Teknisk Revisor

Ingen yderligere kommentarer.
Tidligere vurdering fastholdes.

A3
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10. VVS-installationer i bygning A

10.1 Vandinstallationer
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel:
Aflgb fra sikkerhedsventiler skal fares til aflabsinstallation, hvilket ikke er tilfeeldet ved den
aktuelle installation.
Karakter: K1
Begrundelse for fejl:
Skaden er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Mener ikke der er risiko for skade ved denne type sikkerhedsventiler. 0
Teknisk Revisor Ventilen er anbragt for at dryppe ved overtryk i varmtvandsveksleren, aflab herfra skal A3
fores til aflobssystemet.
Tidligere vurdering fastholdes.

11. El-installationer i bygning A

[11.1 Andet

|K1: Last kabel ved vestside er ikke i brug.

Genereret
23. april 2012 13:58

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
18




11.1 Andet

K1: Kabel til udendgrs lampe er ikke fa;tholdt i henhold til normale vejledninger.

Fejlangivelse B8
Teknisk Revisor

Den sagkyndiges beskrivelse er korrekt, men falgeskaderisikoen burde vasre praeciseret i

en note, da der her er risiko for personskade, og derfor er karakteren K3.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl:

Forkert karakter og manglende preecisering af felgeskaderisikoen.
Bygningssagkyndig Mener at karakteren er for hej og er et vurderingsspargsmal. 0

Safremt en skade, skal opsta, skal en person om natten rykke lampen ned.
hvilket jeg vurdere som ureaslistisk.

Teknisk Revisor

Kablet hzenger lest fra beleegningssten til lampe ved bagder. Da kablet haenger i et
befaerdet omrade, kan der veere fare for beskadigelse af kablet med heraf felgende
personrisiko ved bl.a. snekastning.

Tidligere vurdering fastholdes.

B8
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Bygning B (Carport/udhus - 20m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning B

[1.2 Sokkel

|K1: Stedvis mindre skader.

3. Yder- og indervasgge i bygning B

’3.1 Facader / gavle

K2: Stedvis revnedannelser, aesldre murvaerk med varierende skader, fugeudfald samt starre
revnedannelser over vindue.

3.6 Indvendige vazgge |K2: Aldre vaagge med varierende skader.
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4. Vinduer og dgre i bygning B

4.2 Vinduer

Mener at info til keber er retvisende, har ikke konstaret revnet glas under min besigtigelse

K2: AEldre jern\_/indur.
Fejlangivelse Sy Lol gl Ei A3
Teknisk Revisor e
’F
K j
(5
;.-—-"' R e
=t
1 o s
i C
[ al
Beskrivelse af skade/mangel:
Vinduerne er ubeskadiget, dog er et glas revnet i stalvindue mod syd.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Manglende stedfsestelse
Bygningssagkyndig 0

Teknisk Revisor

Karakteren K2 skal normalt ikke gives til eldre ubeskadigede jernvinduer, safremt der er
en begrundelse for karakteren ber dette fremga af tilstandsrapporten.

Tidliger vurdering fastholdes.

A3

4.3 Fuger

|K1: Manglende faerdiggerelse af fuger ved dare.

4.4 Salbzenke

|K1: Ingen salbzenke ved jernvinduer.
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8. Tagkonstruktion i bygning B

8.11 Ventilation

K1: Ventilation i lukket konstruktion anbefales undersggt naermere.

Fejlangivelse Der er ikke overensstemmelse mellem karakter og tekst. A3
Teknisk Revisor
Bygningssagkyndig Mener at info er retvisende, men der kunne godt have vaeret skrevet UN. 0

Teknisk Revisor

Ingen yderligere kommentarer.
Tidligere vurdering fastholdes.

A3

11. El-installationer i bygning B

11.1 Andet UN: Tegn p4, at el-installationer ikke er fastholdt i henhold til normale vejledninger. Note: Anbefales
undersggt naermere.
Fejlangivelse B A3
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel:
K2, i udhus og redskabsrum, er der lastheengende kabler ved kontakt og ved lampeudtag
i loftet, som mangler afsluttende dase og deaeksel. Der er udfert en uautoriseret tilslutning
af en lampe til de lest haengende ledninger.
Note: Installationen er ulovlig, men vurderes dog ikke umiddelbart at kunne give anledning
til personrisiko, pa grund af placering i loftet.
Begrundelse for fejl: Forholdet er beskrevet med forkert karakter.
Bygningssagkyndig Mener at info til kgber er retvisende, der informeres om at der er forhold der ikke er udfert 0
i ht vejledningerne.
USIIE S RG0S Ingen yderligere kommentarer. A3
Tidligere vurdering fastholdes.
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Bygning C (Overdakket terrasse - 18m2)
3. Yder- og indervaagge i bygning C

“3.9 Andet

|K1: Stolper tast ved terreen. Note: Risiko for reduceret levetid.

8. Tagkonstruktion i bygning C

8.1

Tagbelzaegning/rygning

K1: Mindre smahuller i tagplader af metal.

Salgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Generelle oplysninger

0.1 Hvor mange ar har du boet i ejendommen? 7ar

0.2 Er der eller har der vaeret tvister, retssager eller syns- og skenssager Nej

vedrgrende fejl og mangler ved ejendommen?

0.3 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for eiendommen? Ja, Sidst tilgaengelige if 27-
09-2002

0.4 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid? Ja, Renoveret stueetage samt nyt tag
pa udhus i 2004, ny 1. sal i 2005,
ovedaekket areal i 2007.

0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfert som selvbyg eller medbyg? Ja, Pkt. 0.4 medbyg og
tagbelasgninger/speer pa udhus
selvbyg samt overdaekket areal
selvbyg.

0.6 Er der problemer med opstigende kloakvand eller tilstoppede kloakker? Nej

0.7 Er grunden periodevis oversvgmmet? Nej

1. Fundamenter / sokler

1.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet? Nej

1.2 Er huset efterfunderet? Nej

1.3 Er der sastningsskader, som er udbedret? Nej

14 Er der udfert reparationer pa udvendige trapper? Ja, Hovedtrappe

2. Kaelder I krybekaelder / terrendaek

2.1 Er der keelder? Nej
2.2 Er der krybekaelder / ventileret hulrum? Nej
2.3 Er der adgang til krybekeselder?
2.4 Har der veeret lukket for ventilationshuller i krybekaelderen / ventileret hulrum?
25 Har der vaeret treengt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem gulvet
(ikke gulvafleb)?
26 Har der veeret konstateret fugtproblemer i keelderen / krybekeelderen /
ventilerede hulrum?
27 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader?
2.8 Er der kloakpumpe?
2.9 Er der draen langs husets fundament?
2.10 Er der grundvandspumpe?
3. Yder- og indervagge
3.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad- og svampe- eller Nej
insektskader?
3.2 Er der revner, som er deekket af mgbler? Nej
3.3 Er der fugtpletter eller mug, som er deekket af mgbler? Nej
4. Vinduer og dare
4.1 IEr der punkterede termoruder (dugruder)? INej
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4.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

4.3 Fungerer alle vinduer? Ja

4.4 Fungerer alle dore? Ja

5. Lofter /etageadskillelser

5.1 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

6. Gulvkonstruktion og gulve

6.1 Er der skader ved de gulve, som er tildeekket med teepper eller maebler (f.eks. [Nej
revner, fugtskader m.m.)?

6.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

7. Indvendige trapper

7.1 | Har der vaeret skader ved trapper? | Nej

8. Tagkonstruktion

8.1 Har taget veeret uteet? Nej

8.2 Er, eller har der veeret skader omkring skotrender eller inddaekninger? Nej

8.3 Har der vaeret skader ved skorsten (f.eks. lgbesod)?

8.4 Er der utsette tagrender eller nedlgb? Nej

8.5 Er der adgang til skunkrum? Nej

8.6 Er der adgang til tagrum?

8.7 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

9. Bad / toilet og bryggers

9.1 IEr der problemer med afleb? |Nej

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanlazgget mere end én gang arligt?

10.2 Er dele af VVS-installationerne udfgrt af personer uden autorisation? Nej

10.3 Er der udfert reparationer efter rerskader (vandskader)? Nej

11. El-installationer

11.1 |Er dele af el-installationerne udfert af personer uden autorisation? INej

Saelgers gvrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger Salger var tilstede
Seelger havde ikke udarbejdet seelgeroplysningerne for huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|| Bemaerkninger I

Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

A Beton

B Beton

C Andet; Type Punktfundamenter
2.0 Keeldre / Krybekeeldre / Terraendeek

A Terrazndak

A Stabt i beton

B Terrandak

B Stabt i beton

|3.0 Yder- og indervasgge
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Hulmur

Formur - Teg| dsten
Bagmur - Tegl asten
Inder-/skillevaegge - Murvaerk
Massiv murvaerk

Formur - Teglkalksandsten

Bagmur - Let pladekonstruktion

Inder-/skillevazgge - Murvaerk

Inder-/skilleveagge - Let pladekonstruktion

Tree

.0 Vinduer

og dere

Trae

olo(>» (s |||0o|e|o|m oo (> [> ][> (>

Tree

Metal

|§(_) Lofter/etageadskillelser

6.0 Gulvkonstruktion og gulve

A

Gulv pa straer eller bjalker

A

Tregulv pa beton

A

Klinkegulv pa beton

7.0 Indvend

ige Trapper

8.0 Tagkonstruktion

A

Sadeltag

Manzardtag

Andet; Type:

Specialspar

Taghaeldning - 15-35 grader

Tagheldning - >35 grader

Manzard

Tagbelagning - Betonsten

Ensidigt fald

) |

Tagheldning - 1-15 grader

Tagbelasgning - ler

Ensidigt fald

Bjaelkespaer

Taghaldning - 1-15 grader

Tagbelaegning - Metalplader

.0 Bad/toilet og bryggers

Vaegkonstruktioner, uorganisk

»|>lo |llOj0|0|0|®|o|ro|w|[>[>[>|>

10.0 VVS-in
A

Gulvkonstruktioner, uorganisk

stallationer

Fiemvarme

A

Gulvvarme, Type

Vandbéren i kekken og bad

[11.0 Ek-installationer
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Sarlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammenteelling med reduktion for eiendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion |£ndret reduktion _|Begrundelse Resultat
Teknisk Revisor 58 14% ikke angivet ikke angivet 49
Bygningssagkyndig |kan ikke udregnes [14% ikke angivet ikke angivet 0
Teknisk Revisor 58 14% ikke angivet ikke angivet 49
Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Teknisk Revisor Lav Usikkerheden er lav.

Bygningssagkyndig Ikke angivet

Teknisk Revisor Lav Usikkerheden er lav.
Andre forhold af betydning

Aktor @vrige forhold

Teknisk Revisor Ingen

Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor Ingen.
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