SKONSERKLARING

J. nr. 9149

Skgnsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

Pa baggrund af klageskema af xx.xx.2009, betragtes
falgende som klagepunki.
Bygning A:

1. Revne mellem murvaerk og let vaeg i gavl mod
vest.

2. Tagstene ligger meget skaevt og der traenger lys
igennem.

3. Manglende afdaekninger og nedbrydning ved
vindskeder og sternbraedder.

4. Reparation af taerede tagrender, Som falge af
alder er tagrenders levetid reduceret. Klage-
punktet er trukket tilbage af klager

5. Nedbrydning af speerender mod syd.

6. Klinker pa bryggersgulv med manglende ved-
haeftning.

Bygning B:

7. Nedbrydning af reekveerk mod SO

8. Manglende inddaekning mellem carporttag og
husgavl.

9. Manglende inddzekning mellem tagrende og tag.

10.Der er nedbrydning i remender mod SO.

11.Der er nedbrydning i sternbraet

Klagers pastand:

Af klageskema af xx.xx.2009 fremgar det at ejer/klager
over tilstandsrapport nr. xx af xx.xx. 2006. hvoraf det
fremgar at i forbindelse med at huset igen er sat til salg
og der er udarbejdet en ny tilstandsrapport, er der
fremkommet forhold som ikke er naevnt i tidligere rap-
port. Nye forhold mener klager, kan ikke vaere opstaet i
den tid de har beboet ejendommen.

Den bygningssagkyndiges for-
klaring:

Af brev fra indklagede, fremgar det, at paklagede punk-
ter generelt afvises. Med baggrund i husets alder og
manglende vedligeholdelse. Bortset fra punkt 8, som
accepteres af indklagede.

Vejret pa besigtigelsestids-

Efter sne og minus 4 grader.




punktet:

@vrige forhold: Der er ikke sket forbedringer siden indflytning af de pa-
klagede forhold. Dog er der nedtaget en pergola mos
syd i mellemtiden. Pergolaen har veeret en forlaeengelse
af de eksisterende speer.

Skensmandens erklaering
Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:
Ad 1 e | overgang mellem let facadeparti mod vest og mod

gst ses revne/ hul ind til hulmuren.

¢ Revnen mellem murvaerk og traebeklaedning er mod
vest ca. 20 mm og mog @st ca. 10 mm.

e Der er kun klaget over forholdet mod vest.

e Der er ikke noget der viser at det umiddelbart skulle
veere en adgangsvej for smadyr.

e Der kan ikke konstateres nogen skade som falge af
pageeldende revne.

e Gennem revnen kan der ses ind i den bagvedliggen-
de konstruktion.

Ad 1. Konklusion:

Der er ikke nogen skade i forbindelse med neerveerende for-
hold, og der er ikke nogen nezerliggende risiko for skader
som falge heraf.

Det vurderes at forholdet er opstaet som fglge af udtarring
af treeveerket og den heraf kommende kontrahering. Forhol-
det vurderes at veere opstaet i de farste ar efter husets op-
farsel, altsa ikke i perioden fra 2.9.2006 til dato.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Da forholdet har bestaet i ca. 30 ar uden skade vurderes det
ikke at der er begaet fejl eller forsammelser af den byg-
ningssagkyndige.

Ad 1. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Udbedring kraever udskiftning af 4 stk. breedder. Pris vurde-
res til kr. 2.500 incl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Ingen

Ad 1. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt

Intet at bemaerke.




Skansmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2

e Pa tidspunktet for gennemgangen xx.xx. 2010 var
bygningsdelen belagt med sne, pa overside.

e Huset er belagt med vingetagsten

e Som undertag er anvendt tradarmeret plast, der ikke
er skadet af partiel lysindfald.

e Undertag er uden huller.

e Fra loftrum ses der flere steder lysindfald stammende
fra mellemrum mellem tagsten.

e Der kan ikke konstateres revnede tagsten, huller eller
lignende i den forekommende tagbelaegning.

e Pabaggrund af vurdering af foreliggende foto-
registrering, ses der lidt "ujeevnheder” i tagbeleegnin-

gen.

e Huset er placeret med udkig til Jresund, afstand ca.
200 meter.

e Tagbelaegningen vurderes som den originale fra
1966

e Af TR fremgar det af punkt 8.1 at teglene ligger en
smugle ujeevnt. KO

Ad 2. Konklusion:

Vingetagsten er som udgangspunkt ikke nogen "teet” tagbe-
laegning. Som fglge af husets noget kystnaere placering og
det heraf kommende vindbelastning, ma man med en tagbe-
lzegning af vingetagsten forvente at man med mellemrum
(en gang arligt eller efter storm) skal se tagfladen igennem,
og rykke forskubbede tagsten pa plads.

Den bygningssagkyndige har bemaerket at tagstene ligger
lidt ujaevnt.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Det kan ikke pa baggrund af en periode pa 3,5 ar efter ud-
arbejdelsen af tilstandsrapporten, konkluderes at tagbelaeg-
ningen den 2.9.2006 |a mere eller mindre skaevt, det af-
haenger af gjene der ser. Yderligere kan vejret have haft en
indflydelse, og den faktor er meget svaer at vurdere.

Ad 2. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Eftergaelse af tagbelaegningen vurderes til en mand en dag,
pris 3.200,- incl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Almindelig vedligehold.

Ad 2. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen




Ad 2. Eventuelt

Intet at bemaerke.

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3

e Vindskeder er udfgrt som hakkebreedder under tag-
sten.

e Sternbreedder er udfart som beklaedning “foran” tag-
renden (skjult tagrende).

e Der eringen form for afdaekning pa sternbreettet,
hverken som metal-kapsel eller som deekbraet.

e Sternbreedder fremstar som om de er malet inden for
de sidste par ar. Altsa de er blevet vedligeholdt.

e Der forekommer rad i stern og vindskeder pa alle hu-
sets 4 sider. Ved stern ses radden fortrinsvis i top-
pen, og ved vindskede ses radden i underkant af
gverste vindskedebraet.

Ad 3. Konklusion:

Vindskeden kan ikke udfares med daekbraet som falge af
den udfgrte konstruktion.

Stern mangler afdaekning.

Der er synlig rad i bade stern og vindskeder.

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

Sternen som den er udfart star ubeskyttet, hvorfor den bur-
de have haft en form for afdaekning. Dermed skulle forholdet
ogsa have vaeret bemaerket i TR, med karakteren K2.
Omfanget af rad for 3,5 ar siden kan ikke fastleegges pa
baggrund af forekommende forhold.

Ad 3. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Montering af afdaekning, enten i form af braet eller kapsel,
vurderes at koste 6.250,- incl. moms.

Udskiftning af stern og vindskeder vurderes til 25.000,- incl.
moms. | naerveerende pris skal der tages hgjde for at fore-
kommende stern og vindskede er eeldre (praecis alder
ukendt)

Ad 3. Forbedringer:

Ingen

Ad 3. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen

Ad 3. Eventuelt

Intet at bemaerke.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5

e Der ses rad i toppen af afskarne spaer i stern mod
syd.

e speererne fungerede den 2.9.2006, ogsa som “spaer”
over pergola mod syd.

e Den del af spaerrerne der var over pergolaen er efter
den 2.9.2010, blevet skaret veek.

e | forbindelse med vurdering af de foreliggende foto er
det ikke muligt at tilse overside af speer. Tagrende og
gverste sternbraet daekker over speeret.

e Af TR fremgar af punkt 8.5. at "Pergolaspaer mod
vest er med nedbrydning” K2.

Ad 5. Konklusion:

| hvilket omfang der har vaeret rad i toppen af spaer over
pergolaen, kan ikke konstateres d.d. fordi pergolaen ikke
eksistere leengere.

Det kan nu ses at der er rad i toppen af spaerenderne, men
dette forhold er farst i fuldt omfang blevet synligt da pergola
er blevet fjernet.

Ad 5. Fejl og forsemmelser:

Der kan ikke konkluderes noget vedrarende dette punkt,
fordi det er aendret vaesentligt siden TR blev udarbejdet.

Ad 5. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

For at prissaette punktet kreever det at det klarleegges hvor
langt radden er oppe i spaeret. Dette kan ikke gares ud fra
en visuel gennemgang.

Ad 5. Forbedringer:

Kan ikke klarleegges pa foreliggende grundlag.

Ad 5. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen

Ad 5. Eventuelt

Intet at bemaerke.




Skansmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 6

e | bryggers i keelder er der Hoégenees klinker i halvfor-
bandt.

e Der er enkelte klinker der har mistet vedheeftningen til
underlaget.

Ad 6. Konklusion:

At der forekommer enkelte klinker med manglende ved-
heeftninger i et klinkegulv er ikke at betragte som en fejl.

Ad 6. Fejl og forsemmelser:

At forholdet ikke er naevnt betragtes ikke som en fejl eller
forsammelse.

Ad 6. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Omleegning af fliser der har delvis vedhaeftningen til under-
laget bar ikke omleegges.

Ad 6. Forbedringer:

Ingen.

Ad 6. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen

Ad 6. Eventuelt

Intet at bemaerke.

Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 7

e | hjgrne af carport mod S@ ses rad i top at stolpe og
handliste.
e Punktet er ikke bergrti TR.

Ad 7. Konklusion:

Tilstanden af handliste og sgjle er entydig d.d. Men tilstan-
den for 3,5 ar siden er ikke sa entydig. Pagaeldende forhold
kan sagtens have udviklet sig i lgbet af de forlgbne ar.

Ad 7. Fejl og forsemmelser:

Om der er sket fejl og forssmmelser ved neervaerende for-
hold kan ikke fastlaegges pa baggrund af de givne forhold.




Ad 7. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Udskiftning af handliste og stolpe vurderes til kr. 3,750,- incl.
moms.

Ad 7. Forbedringer:

Ingen

Ad 7. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen

Ad 7. Eventuelt

Intet at bemaerke.

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 8

e Der mangler en inddeaekning mellem carport tag og
husgavl.

e Forholdet er ikke naevnt i TR.

¢ Indklagede har accepteret pagaeldende forhold.

Ad 8. Konklusion:

Der mangler en inddaekning med indskud.

Ad 8. Fejl og forsemmelser:

Forholdet burde have fremgaet af TR, med karakteren K3

Ad 8. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Pris pa inddaekning med indskud, i overgang mellem tag og
gavl: 7.500 kr. + moms

Ad 8. Forbedringer:

Ingen forbedring.

Ad 8. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen

Ad 8. Eventuelt

Intet at bemaerke.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 9

e Pabaggrund af klagepunkt og medfalgende note,
gas der ud fra at der menes manglende inddzekning
mellem stern og tagrende.

e Der mangler afdaekning af stern mod nabo.

e | TR er der taget forbehold for facade og stolper mod
gst, ikke tag.

¢ Omfanget af beplantning mod @st den 2.9.2006 er
ukendt.

e Under de nuvaerende forhold er det muligt at se ster-
nen, men det er ikke muligt at komme pa teethold,
som fglge af skraent og beplantning.

e Ejer/klager oplyser at denne ikke har temt denne tag-
rende i sin ejertid.

Ad 9. Konklusion:

Der burde have veeret afdaekning af stern mod g@st.

Ad 9. Fejl og forsammelser:

Det rigtigste ville have veeret ikke kun at begraense det for-
liggende forbehold til at omfatte facader og stolper, men og-
sa tag.

Som ved hovedhuset burde forholdet have veeret naevnt i
rapporten. Forholdet skulle have veaeret bemeerket i TR, med
karakteren K2.

Ad 9. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Pris pa udbedring/montering af afdeekning vurderes
til kr. 3.125,- + incl. moms

Ad 9. Forbedringer:

Ingen

Ad 9. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen

Ad 9. Eventuelt

Intet at bemaerke.




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 10

e Carportens remender mangler afdaekning

e Der er synligt rad i remender.

e Forholdet har veeret synligt ved gennemgang den
2.9.2006

Ad 10. Konklusion:

Udkragede remender burde have veeret fjernet, eller af-
deekket. Den nuveaerende konstruktion er udsat for regn, og
heraf kommende nedbrydning.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Enten burde der have veeret taget et forbehold, der ogsa
daekkede tagrender udhaeng m.v. eller ogsa skulle forholdet
have veeret bemeerket i TR.

Ad 10. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Pris pa udskiftning af remender som falge af rad er 10.000,-
incl. moms.

Fra prisen skal traekkes, levetidsreduktionen. Carporten er
fra 1967 (43 ar).

Ad 10. Forbedringer:

Ingen

Ad 10. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen

Ad 10. Eventuelt

Intet at bemaerke.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 11

e Der er ved gennemgangen synlig rad i sternbraet.

e Som tidligere oplyst har ejer ikke i sin ejertid renset
tagrenden.

e Konstruktionen er udfgrt som en skjult tagrende, med
skratstillet sternbreet.

e Dette forhold er ikke muligt at besigtige pa naert hold,
som fglge af skraent og beplantning.

Ad 11. Konklusion:

Der er rad i sternbraettet, stammende fra regnvand. Regn-
vandet er lgbet over den angivelige fyldte tagrende og ned i
sternbraettet under, hvilket har medfgrt rad

Ad 11. Fejl og forssmmelser:

Om det pageeldende forhold var synligt (rad i stern) den
2.9.2006, kan ikke fastlaegges ud fra de givne forhold. Pa
den baggrund kan der ikke fastlaegges at indklagede har
begaet fejl.

Ad 11. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Pris pa udskiftning af sternbreet, 6.250,- incl. moms

Ad 11. Forbedringer:

Ingen

Ad 11. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen

Ad 11. Eventuelt

Intet at bemaerke.




