SKONSERKLARING

J.nr. 9138

Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter: Ad. 1.
Der er klaget over at veegfliserne pa
badeveerelset pa 1. sal krakelerer.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Klagers pastand: Ad. 1.
Pkt. 9: Badeveerelse.

Det fremgar af tilstandsrapporten, at
badeveerelset er ca. 1 &r gammelt og under
pkt. 9 star der, at der ikke er kommentarer til
pkt. 9 badeveerelse.

Det kan oplyses, at p.t. er ca. 70 % af
veegfliserne krakeleret.

Badeveerelset er ca. 8 m? og der er
veedfliser pa det meste af badeveerelset.

En syns- og skensmand udtalte ultimo
august, at resten af fliserne formentlig med
tiden vil krakelere.

Jeg har faet oplyst, at badeveerelset har
kostet ca. Kr. 250.000,-. Det meget dyrt og
flot badeveerelse.

Der kan ikke herske tvivl om, at det var et
forhold som burde vaere behandlet i
tilstandsrapporten.

Safremt vi var blevet informeret om
skaderne pa de nye fliser, havde vi aldrig
keobt huset.

Kravet er:




Udskiftning af veegfliser pa hele
badeveerelset.

Jeg ved ikke konkret, hvad det vil koste,
men vil tro, at det vil tage 3 arbejdsdage at
fierne veegfliserne og saette nogle nye op.

Pris ma bl.a. vurderes ud fra prisen pa Kr.
250.000,-.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad. 1.
xx afviser at der er grundlag for et
erstatningskrav:

- Primeert fordi det ikke er bevist eller med
rimelig sandsynlighed pavist, at der ved
huseftersynet 30.05.2007 har veeret
synlige tegn pa den krakelering som en
byggesagkyndig har kunnet konstatere
ved en visuel besigtigelse, da forholdet
har udviklet sig accelererende siden
huseftersynet.

- Fordi en udviklet mangel i ved den
leverede flise rettelig bor rettes til den
udferende handveerker og leverandor.

- Sekundeert fordi det paklagede forhold er
ren kosmetisk og ikke kan antages at
pavirke husets og badevaerelsets brug
eller veerdi naevneveerdigt.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, 0°C.

@vrige forhold:

Ingen.




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Veegfliser pa badevaerelset — 1. sal.

Konklusion.

Ad. 1.
Se billede 1 + 2.

Ved besigtigelse af vaegfliserne
bemaerkedes nogle steder, hvor der sas
krakeleringer i overfladerne, bl.a. ved
handklaedeholderen, samt nederst ved
badekar.

Ved at naerstudere fliserne fra taet hold og
med lygte kunne det konstateres, at der er
starre del af fliserne, ca. 50 %, der har
krakeleringer eller pabegyndende
krakeleringer.

Det var desveerre ikke muligt at tage billeder
af forholdet, idet krakeleringer (revner) er sa
fine, at de ikke kan ses pa billede-
gengivelsen.

Der bemaerkedes ingen krakeleringer pa
gulvfliserne, der dog skannes af en anden
type end veegfliserne.

Ved prgvebankning konstateredes ingen
hule eller lgse fliser, ligesom fuger, inkl.
hjgrnefuger, fremstod intakte.

Arsagen til "skaderne" pa vaegfliserne
skeonnes at veere en fejl i den produktion —
breending, der er valgt til vaegfliserne.

Det er oplyst, at badeveerelset er fra 2006,
jfr. tilstandsrapporten, side 10/15, der er
udarbejdet i maj 2007.

Forholdet er registreret og anmeldt til
ejerskifteforsikringen og til B.B. af K.K. i




Fejl og forsommelser.

Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms.

Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

foraret 2008 (marts/maj, jfr. bilag i sagen) og
K.K. har oplyst, at forholdet har udviklet sig
fra dengang og frem til i dag.

Syns- og skensmanden har derfor svaert ved
at vurdere, hvor synligt krakeleringerne har
veeret ved B.B.'s besigtigelse i maj 2007.

Vedrgrende "selve" skaden er der ingen
meerkbare revnedannelser ved glasuren pa
fliserne, hvorfor der ikke umiddelbart
skeonnes risiko eller naerliggende risiko for
skade af den bagvedliggende konstruktion.

Forholdet vil i dag derfor, efter syns- og
skensmandens opfattelse, blive beskrevet
med karakteren KO i tilstandsrapporten, hvis
tekst beskrives som:

"KO0 — kosmetiske skader.

Beskriver skader eller forhold, som kan
pavirke kebers indtryk af bygningen".

Med henvisning til at der er stor forskel pa
hvor synlige krakeleringer pa fliser er, samt
at det kun er fa steder de er umiddelbart
synlige og endvidere er oplyst, at forholdet
har udviklet sig siden 2007, skanner syns-
og skansmanden ikke at B.B. har begaet fejl
i forbindelse med udarbejdelsen af sin
rapport.

Det skannes at der er tale om en fejl ved
produktet, der udvikler sig.

Omkostningerne til nedtagning af veegfliser
m.m., reetablere vadrumslgsning og nye
fliser, inkl. demontering og genmontering af
sanitet (dog forudseaettes at badekar kan
afdeekkes og bibeholdes), skannes til.

Kr. 65.000,-.

Ingen, idet der er tale om et nyere
badeveerelse.

Ingen.




Ad 1. Eventuelt:




