SKONSERKLARING

J.nr. 9127

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: Pkt.1

Bygning A,B

Taget er fejlkonstrueret. Den type tegltag
kreever en tagheeldning pa min. 25 grader.
Der er 12 graders tagheeldning.

Taget er uteet.

Pkt. 2

Bygning A,B

Tagfoden er lavet forkert — det kan ses uden
at flytte pa tagstenene.

Den er lavet sadan at der kommer vand ind
under teglstenene pga den lave
taghaeldning og bliver staende pa
undertaget.

Der er kommet en svampeskade i
tagudhaenget p.g.a. disse forhold.

Pkt. 3

Bygning A

Vinduerne er konstrueret sadan, at der
lgber vand ind i siderne og ind i
yderveeggene pa huset.

Manglende fald eller naesten bagfald pa de
lister der skal fungerer som vandneeser pa
vinduerne.

Der er huller i fugningerne sa vandet ved
slagregn vil presse sig ind i ydervaeggene.

Pkt. 4

Bygning A

Remmen pa husets fundament er
ubeskyttet nogle steder. Det kan
konstateres nar man star og kigger pa
huset.

Bekleedningsbraedderne gar simpelt ikke
ned over remmen.
Beklaedningsbraedderne er skaret lige af,
hvor de skulle have veeret skaret skrat af for
at konstruere en vandnaese, der kunne
beskytte remmen og fundamentet mod
regnvand.

Pkt. 5
Bygning A
Tagrenderne har alt for meget haeldning og




er alt for langt fra underkanten af taget.
Derfor regner det ud over kanten af
tagrenderne i regnvejr, og vandet har meget
starre risiko for at sla ind mod yderveeg og
vinduer.

Pkt. 6

Bygning A

Gulvet i huset gynger kraftigt. Det virker
som om der mangler noget fundament/strg
under en del af gulvet.

Klagers pastand:

Krav
Udbedring af ovennaevnte skader herunder :

Udskiftning af tag og tagrender kr. 243750
(iht tilbud)

Udbedring af evt. skader i tagkonstruktion
p.g.a. vandindtreengning.
Udskiftning/udbedring af fejlisatte vinduer
Paseetning af vandnaeselister hele vejen
rundt om huset. ( ca. kr. 150.000,00)

lalt ca. kr. 400.000,00

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Manglerne var ikke synlige ved
huseftersynet d. xx.xx.2006 — se BB's brev
dat. xx.xx.2009 .

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Ved skansmgdet var det frostvejr og meget
sne.

Ny besigtigelse er gennemfort d. xx.xx.2010
efter at sneen var forsvundet/tget.

@vrige forhold:
Oversigt — tidsforlgb i sagen —
bemaerkninger

Heaendelsesforlgbet i hovedpunkter :
- Tilstandsrapporten er udfgrt/dat.
- XX.xx. 2006
- Kagbsdato xx.xx.2006
- Ejendommen er et fritidshus

Ejendommen er overtaget af kaber/klager
d. xx.xx.2006




Ejerskifteforsikring er ikke tegnet.

Made afholdt d. xx.xx.2009 pa ejendommen
mellem KK og BB vedr. mangler.

Brev fra BB til KK d. xx.xx.2009 — forklaring
af mangler.

Klage sendt til Ankengevnet for Huseftersyn
d. xx.xx.2009

Div. bilag/breve herunder nedennaevnte :
Brev til Ankenaevnet fra BB dat. xx.xx.2009
Brev til Ankenaevnet fra KK dat. xx.xx.2009
Mail/fotos til Ankenaevnet fra KK dat.
XX.xX.2009

Ejendommens husforsikring daekker
radskader pa udhangsbreedder ( oplyst ca.
5500 kr.)

Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:
Ad Pkt.1
Bygning A,B Tagkonstruktionen er et paralleltag med loft

Taget er fejlkonstrueret. Den type tegltag
kreever en taghaeldning pa min. 25 grader.
Der er 12 graders tagheeldning.

Taget er uteet.

til kip indvendigt.

Tagbelaegningen er udfart af betontagsten
og disse ligger med en haldning pa ca. 14
grader som er min. haeldningen for denne
type tag med "undertag som banevarer”.
Lavere heeldning kan udferes — med fast
undertag. Det er ikke synligt om undertaget
er en "banevarer” mellem speer eller udfort
pa "fast tag”




Ad Pkt. 2

Bygning A,B

Tagfoden er lavet forkert — det kan ses uden
at flytte pa tagstenene.

Den er lavet sadan at der kommer vand ind
under teglstenene pga den lave
tagheeldningbliver staende pa undertaget.
Der er kommet en svampeskade i
tagudhaenget p.g.a. disse forhold.

Ad Pkt. 3

Bygning A

Vinduerne er konstrueret sadan at der lgber
vand i siderne og ind i yderveeggene pa
huset.

Manglende fald eller naesten bagfaldpa de
lister der skal fungerer som vandnaeser pa

Pa indvendige lofter/vaegge/kokkenskab ses
stedvis skjolder fra uteetheder i taget.

BB oplyser at der ingen synlige skjolder var
ved huseftersynet xx.xx.2006

Ved tagfoden kunne udefra ses at
afstandslisten under den yderste lzegste var
ca. 10mm tyk (mod normalt ca.25mm) og at
undertaget/materialet var fart over
afstandslisten — dette forhold er ikke helt
korrekt — men kan ikke veere arsagen til
uteethederne hgjere oppe i taget.

Endvidere vurderes tagkonstruktionen ikke
tilstraekkeligt ventileret - idet der ikke er
ventilationstagsten gverst pa tagfladerne i
tagbelaegningen og kun meget lidt
ventilation i udhaenget.

Dette forhold vil teoretisk kunne medfare
gget fugt/kondens i tagkonstruktionen — og
evt. sammen med andre skjulte mangler —
over tid - resultere i fugtbevaegelser og
uteetheder i tagkonstruktionen.

Tagfod er ikke udfart int seedvanlige
"standardtegninger” og fremtraeder mere
aben og udsat for vejrlig — bade mht
nederste laegte under tagsten og ved
overgang mellem metalprofil/drypnaese og
tagrenden. (se fotos)

Der kunne ikke konstateres
skader/nedbrydning ved tagfod — men lidt
gget vedligeholdelse ma forventes.

Der er konstateret mgrning/rad/svamp i
udhaengsbraedder pa et afgreenset omrade
pa nordsiden ved beboelsen.

Det er ikke min opfattelse at
Mgrning/rad/svamp i udhaeng er forarsaget
af tagfodens udformning men af andre
forhold — evt. p.g.a. benyttelse af ikke
korrekt imprasgneret trae som
udhaengsbraedder.

Ved skansmgdet kunne ses skjolder fra
vandindtreengning indvendigt omkring visse
vinduer — men dette var ifg. BB ikke synligt
ved udarbejdelsen af tilstandsrapporten.
Salbaenk er udfart i stalprofil og med lille




vinduerne.
Der er huller i fugningerne sa vandet ved
slagregn vil presse sig ind i ydervaeggene.

Ad Pkt. 4

Bygning A

Remmen pa husets fundament er
ubeskyttet nogle steder. Det kan
konstateres nar man star og kigger pa
huset.

Beklzedningsbreaedderne gar simpelt ikke
ned over remmen.
Beklaedningsbraedderne er skaret lige af,
hvor de skulle haveeret skaret skrat for at
konstruere en vandnaese, der kunne
beskytte remmen og fundamentet mod
regnvand.

Ad Pkt. 5

Bygning A

Tagrenderne har alt for meget haeldning og
der er alt for langt fra underkanten af taget.
Derfor regner det ud over kanten af
tagrenderne i regnvejr, og vandet har meget
starre risiko for at sla ind mod yderveeg og
vinduer

Ad Pkt. 6

Bygning A

Gulvet i huset gynger kraftigt. Det virker
som om der mangler noget fundament/stro
under en del af gulvet.

haeldning mod facaden.

Fuger ved vinduer har stedvis smamangler.
Uden indikation af uteethed/skjold indvendigt
vil de synlige forhold ikke adskille sig fra
forhold pa tilsvarende ejendomme.

Bundremmen er tilbagetrukket i forhold til
facaden og der kan ikke umiddelbart
konstateres synlige mangler eller synlig
nedbrydning af denne eller gget risiko for
dette.

Der ses ingen synlige skader pa
beklaedningsbraedder og det anses ikke for
at veere en fejl med neerliggende
skaderisiko — forholdet betegnes som
"almindelig udfgrelse” uanset at det ikke er
"bedste” udfarelse.

Det er korrekt at tagrendens placering
medfarer en let gget risiko for at tagvand
kan opfugte yderste tagleegte og stern.
Der ses ingen skade traenedbrydning i
stern, yderste leegte eller pa facader.

Vaesentlig nedbgjning kan meerkes ved
betreedning af treegulv - pa et mindre
omrade - i gangen.

Arsagen til at gulvet fjedre kendes ikke, men
kan veere forarsaget af en keentring af en
strg eller manglende understatning.

Sezelgerne ma have bemeerket dette — hvis
det har veeret tilstede.

BB oplyser, at nedbgjningen ikke blev
bemaerket ved huseftersynet i 2006.




BB ville ved betraedning ikke kunne undga
at bemaerke dette — men ved anden
mgblering eller tunge mabler teet pa —
kunne forholdet evt. skjules.

KK oplyser, at det blev bemaerket ved
fremvisning af huset med maegler, men at
hun ansa det for at vaere en "mindre ting”.

Konklusion vedr. pkt. 1

Konklusion vedr. pkt. 2

Konklusion vedr. pkt. 3

Under hensyn til de oplyste og synlige
forhold ved skansmgdet vurderes at BB
burde have beskrevet nedennzevnte forhold
vedr. beboelsen : (ikke vedr. carport/udhus)

- at ventilationen af tagkonstruktionen
var synlig utilstraekkelig.

- at afstandsliste og
undertag/banevarer pa den nederste
del af taget ikke var synlig korrekt
placeret.

- Det vurderes at den utilstraekkelige
ventilation i tagkonstruktionen har
veeret medvirkendende til
uteetheder/fugtbetingede beveegelser
i taget — men andre skjulte fejl
vurderes ogsa at veere tilstede i
tagkonstruktionen.

Under hensyn til de oplyste og synlige
forhold ved skansmgdet vurderes BB ikke
(udover hvad der er skrevet vedr. pkt. 1) at
have begaet fejl - ved ikke at kommentere
tagfodens udformning i 2006.

Under hensyn til de oplyste og synlige
forhold ved skansmgdet — og at der ikke var
synlig indikation af uteetheder ved
huseftersynet i 2006 - vurderes BB ikke at
have begaet fejl ved ikke at kommentere
fuger, salbeenke og inddaekninger omkring
vinduer i 2006.




Konklusion vedr. pkt. 4

Konklusion vedr. pkt. 5

Konklusion vedr. pkt. 6

Under hensyn til de oplyste og synlige
forhold ved skansmgdet — og at der ikke var
synlige skader pa bundrem og
beklaedningsbraedder ved skansmgdet -
vurderes BB ikke at have begaet fejl ved
ikke at kommentere forhold vedr. bundrem
og facadebeklaedninger ved huseftersynet i
2006 .

Under hensyn til de oplyste og synlige
forhold ved skeansmgdet — og at der ikke var
synlige skader pa stern, udhaeng og facader
ved skansmgdet - vurderes BB ikke at
have begaet fejl ved ikke at kommentere
tagrendernes placering.

Under hensyn til de oplyste og synlige
forhold ved skansmgdet — er det ikke muligt
med sikkerhed at vurdere om gulvet var
eftergivende og om dette kunne konstateres
af BB ved udarbejdelsen af
tilstandsrapporten i 2006 eller om forholdet
var "skjult” af saelger — eller om BB har
"overset” manglen med gulvet.

Det er min opfattelse at nedsynkningen af
gulvet er sa synligt/meerkbart at dette ikke
kan overses ved betreedning — jeg skanner
derfor at forholdet ikke kan have veeret
synligt/tilstede ved huseftersynet i 2006 eller
evt. skjult.

Se de i rapporten medfglgende fotos under
de enkelte punkter.

Fejl og forssmmelser:

Den samlede konklusion er, at den
byggesagkyndige — iht reglerne for
huseftersyn — har begaet fejl vedr. pkt. 1 (se
ovenfor).

Se begrundelser ovenfor under afsnittet
konklusioner.

Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Overslag over udbedringsudgifter forarsaget
af de synlige fejl kan ikke vurderes fgr taget




er abnet — sa omfang af evt. skader kan
vurderes.

Forbedringer:

Da ejendommen er opfart i ar 2000
vurderes en evt. reparation af evt. skader i
tagkonstruktionen ikke at medfare
betydende forbedringer — i form af forlaeenget
levetid. (ud fra de p.t. foreliggende
oplysninger)

Eventuelle forligsdraftelser:

Pa skensmgadet blev draftet om BB og KK
evt. onskede at indga et forlig i sagen.

Begge parter oplyste, at de evt. var
interessede i et forlig — men at de forst ville
laese skansrapporten.

Under hensyn til at, der formentlig foreligger
bade skjulte og synlige mangler i
tagkonstruktionen fastseettes nedenfor en
skensmaessig erstatning i sagen.

Udkast til forlig til endelig afgerelse.
BB betaler lalt kr. 35000 til KK

NB

Begge parter bedes informere Ankengevnet
for Huseftersyn skriftligt / eller pr. mail om
ovennaevnte forlig kan tiltraedes.

Et forlig kraever accept fra begge parter.

Eventuelt — bemaerkninger — bilag

Bilag

Fotos til dokumentation af de synlige
forhold ved skansmgdet d. 17/12-2009 og
12/3-2010 - vedhaeftet pr. mail.

Det bemeerkes at der er gaet ca. 4 ar fra
huseftersynet blev udarbejdet til
skensmadet.




