SKONSERKLARING

J.nr. 9117

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: 1. Fugtopsugning i ydervaegge og skille-
veegge

Vandinstallation i sorte ror
Tagkonstruktion/facade
Etageadskillelse i stald og beboelse (B)
Gulvkonstruktion i beboelse (A)

ogRrOLD

Klagers pastand: Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene korrekt i til-
standsrapporten.

Klager mener ogsa, at der er flere punkter
der ikke er naevnt i rapporten.

Klager mener pa baggrund heraf, at om-
kostningerne til udbedring af de naevnte
skader/klagepunkter burde deekkes af den
indklagede bygningssagkyndige.

Den bygningssagkyndiges forklaring: Ad pkt. 1 — Fugtopsugning i ydervaegge
og skillevaegge (Bygning A):

Den bygningssagkyndige mener, at det er
normalt for en ejendom opfert i 1710, at der
kan forekomme fugt i de murede veegge, da
der ikke er indlagt murpap mellem funda-
ment og de murede vaegge.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den 04.05.2007 pa side 9 naevnt
falgende:

Pkt. 3.1: Facader/gavle

Der er revner i facader, og der er afskallin-
ger i facadepuds/-maling.

Karakter K1.

Pkt. 3.6: Indvendige veegge




Der er enkelte revner i indervaegge
Karakter K1

Ad pkt. 2 — Vandinstallation i sorte ror
(Bygning A og B):

Den bygningssagkyndige gar opmaerksom
pa, at det fremgar af saelgeroplysninger, at
installationer er udfgrt af autoriseret firma.
Den bygningssagkyndige mener, at installa-
tionen generelt er skjult, men at han efter-
falgende ved naermere eftersyn i stalden
(Bygning B) kan se, at der pa straekningen
fra fyrrummet til lejligheden er anvendt sorte
rar. Den bygningssagkyndige har dog ikke
heeftet sig herved i forbindelse med udfaer-
digelse af tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den 04.05.2007 pa side 10 og 12
naevnt falgende:

Bygning A:
Pkt. 10: VVS-installationer

Ingen bemeerkninger

Bygning B:
Pkt. 10.1: Vandinstallationer

Kloset er ikke spaendt fast i badeveerelse.
Karakter K1

Ad pkt. 3 — Tagkonstruktion/facade (Byg-
ning A):

Den bygningssagkyndige mener, at facaden
mod syd pa bygning A er opmuret skaevt.
Den bygningssagkyndige mener ogsa, at
tagkonstruktionen er stabil

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den 04.05.2007 pa side 9 naevnt
folgende:

Pkt. 3.1: Facader/gavle

Der er revner i facader, og der er afskallin-
ger i facadepuds/-maling.




Karakter K1.
Pkt. 8.8: Spaer og leegter

Der er spor af borebiller i spaer og gulvplan-
ker i tagrum. Se vedlagte bilag: Angreb af
almindelig borebille.

Karakter K1.

Pkt. 8.10: Undertag/understrygning

Der er ikke krav om undertag ved bglgepla-
der nar taghaeldningen er over 14 grader.
Undertag er vurderet som en interimistisk
foranstaltning.

Karakter K1.

Ad pkt. 4 — Etageadskillelse
stald/beboelse (Bygning B):

Den bygningssagkyndige mener, at etage-
adskillelsen og konstruktionen opfylder
kravene til en staldbygning.

Den bygningssagkyndige henviser til, at den
udfarte lejlighed ikke fremgik af BBR pa
tidspunktet for udfeerdigelse af tilstandsrap-
porten, hvilket han har gjort opmaerksom pa.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den 04.05.2007 pa side 6 og 7
naevnt falgende:

| bygning B (oprindelig staldbygning) er der
en ferielejlighed, gildesal, fyrrum, kontor og
lagerrum. Areal pa 80 kvm. pa ferielejlighed
er oplyst af saelger. (Lejlighedens areal er
ikke opmalt).

| BBR dateret den 18-06-2001 er der ikke
oplysninger om ferielejlighed.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten pa side 11 naevnt falgende:

Pkt. 5.1: Lofter/etageadskillelser
Der er spraekker i loftsbjeelker, og der er

spor efter bolrebiller.
Karakter K1.




Etageadskillelse og loft i gildesal og trappe-
opgang er ikke fuldsteendige vandrette.

Ad pkt. 5 — Gulvkonstruktion, beboelse
(Bygning A):

Den bygningssagkyndige oplyser, at der
ikke var tegn pa skader under hans gen-
nemgang i forbindelse med udfaerdigelse af
tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den 04.05.2007 pa side 9 naevnt
falgende:

Pkt. 6.1: Gulvkonstruktioner

Gulv er ikke fuldsteendige vandrette, og gulv
knirker nogle steder ved belastning.
Karakter K1.

Note:
Under gulvtzeppe i veerelse kan der veere
skjulte revner i betongulv.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var solrigt pa tidspunktet for besigti-
gelsen i forbindelse med afholdelse af syn-
og skensforretning.

@vrige forhold:

Bygning A:

Ejendommen er opfarti 1710.
Ejendommen er opfart med pudsede og
malede facader og gavle.

Ejendommen er ombygget i 1994.

Tagkonstruktionen er udfgrt med hane-
bandsspeer.

Bygning B:

Ejendommen er opferti 1961.

Ejendommen er opfart med pudsede og
malede facader og gavle.

Ejendommen er sandsynligvis ombygget
efter 2001.

Der er indrettet en lejlighed pa 1. sal i den
sydlige ende af huset, og i stueetagen under
lejligheden er der gildesal.

Den gvrige del af bygning B i stueetagen er




indrettet som lager, kontor, fyrrum m.v., og
tagetagen fremstar som uudnyttet tagrum.

Tagkonstruktionen er udfgrt med hane-
bandsspaer.

Der er tilhgrende udhuse.

Under skansforretningen forklarede klager,
at han havde set pa huset 2 gange for ka-
bet.

Pa skensmandens opfordring, angives ne-
dennaevnte datoer, da de oplyste tidspunk-
ter i klageskemaet ikke stemmer overens
med virkeligheden.

Ejendommen kabes ca. den 1. juni 2007 og
overtages den 1. september 2007.

Klager forklarer:

Ad pkt. 1 — Fugtopsugning i ydervaegge
og skillevaegge (Bygning A):

Klager oplyser, at malingen nederst pa
veeggene skaller af efter en periode pa ca. 1
— 2 maneder efter indflytning.

Klager afmonterer en fodliste i mellemgan-
gen og ser, at den er jordslaet pa bagsiden.

Klager veelger herefter at flytte over i lejlig-
heden i bygning B.

Ejerskifteforsikringsselskabet afviser klagen,
idet der henvises til eiendommens alder.

Ad pkt. 2 — Vandinstallation i sorte ror
(Bygning A og B):

Klager opdager, at vandet har en smag af
rust, og at smagen er seerlig tydelig efter et
par dages fraveer.

Da man installerer nyt fyr i 2007, opdager
VVS-installateren, at vandrgrene er udfort i
sorte rgr, hvorefter der foretages et efterysn
af samtlige vandrgr i savel bygning A som
bygning B.




Ejerskifteforsikringsselskabet afviser klagen.

Ad pkt. 3 — Tagkonstruktion/facade (Byg-
ning A):

| vinteren 2007/2008 ser klager, at facaden
mod syd er knaekket ud pa de gverste ca.
0,50 m, og at gavlen mod vest i tagrummet
er eftergivelig.

| tagrummet ser klager ligeledes, at hane-
band er fjernet fra spaerene.

Ejerskifteforsikringsselskabet anerkender
klagen.

Ad pkt. 4 — Etageadskillelse
stald/beboelse (Bygning B):

Efter indflytning i lejligheden opdager klager,
at etageadskillelsen er eftergivelig.

Klager kontakter sin radgiver, der gennem-
gar ejendommen og meddeler, at etagead-
skillelsen er underdimensioneret.

Ejerskifteforsikringsselskabet anerkender
klagen.

Ad pkt. 5 — Gulvkonstruktion, beboelse
(Bygning A):

| sommeren 2008 ser klager, at gulvet i
mellemgangen har givet sig, idet der er 2
gulvbraedder der vipper op.

Klager tager braedderne op og ser, at der er
udfert isolering med flamingokugler direkte
pa sandfyld.

Ejerskifteforsikringsselskabet afviser klagen,
idet der henvises til eiendommens alder.

Generelt for alle punkter:
Ejerskifteforsikringsselskabet kontaktes og
de meddeler herefter, at flere af klagepunk-
terne kan daekkes under forsikringen.
Klager kontakter ogsa sin advokat der ind-
sender klagen til Ankengevnet.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Fugtopsugning i yderveegge og
skilleveegge (Bygning A):

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere folgende:
1. Ejendommen var tom.

2. Der var lukket for radiatorvarmen, men
teendt op i braeendeovnen.

3. Der kunne ikke umiddelbart ved en visuel
gennemgang af ydervaegge og skille-
vaegge ses tegn pa fugt.

4. | badeveerelset var fliser pa yderveeg
fiernet, ligesom inventar pa yderveeg var
demonteret.

Pa den pudsede veeg hvor fliserne var
fiernet kunne ses tegn pa fugtdannelse.

5. Skansmanden kunne male fugt pa den
nederste del af vaeggene som falgende:

Yderveeg i kakken: 60 % RF
Skillevaeg mod bryggers: 0-5 % RF
Skillevaeg mod stue: 40-60 % RF
Skilleveeg mod gang: 40 % RF
Yderveeg i stue: 20 % RF

Skillevaeg til soveveerelse: 40 % RF
Skillevaeg fra gang til bad: 80 % RF
Skillevaeg til soveveerelse: 20 % RF
Skilleveeg fra veer til bad: 60 % RF
Yderveaeg i veerelse: 20 % RF
Skilleveeg mod kgkken: 40 % RF

Ske@nsmanden har ligeledes malt overflade-
temperaturen pa veeggene umiddelbart over
fodlisterne der varierer mellem ca. 9,1 °C til
ca. 12,6 °C, og i en hgjde pa ca. 1,60 m
over gulv til ca. 11,3°C til ca. 13,9 °C.




Ad 1. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1.

Ske@nsmanden vurderer, at fugtopstignin-
gen eventuelt kan skyldes, at der ikke er
udfert murpap mellem fundament og de
murede vaegge. De hgje malinger i vaeg-
gene ved badeveerelset kunne maske
skyldes et brud pa ror.

Skensmanden vurderer, at der ikke var
visuelle tegn pa fugt i veeggene i forbin-
delse med udfeerdigelse af tilstandsrap-
porten.

At ejendommen under skansmandens
besigtigelse ikke var opvarmet til mini-
mum 18 — 20 ° C hvorfor man kan forven-
te, at de udfarte fugtmalinger vil indikere
fugt.

Skansmanden vurderer ogsa, at safremt
den bygningssagkyndige havde foretaget
stikprgvevis fugtmaling pa veeggene, da
ejendommen var mgbleret og beboet,
kunne man ikke veere sikker pa, at ma-
lingerne havde vist fugtighed. Skans-
manden henviser her til de af ham udfor-
te malinger. (Malingerne varierer fra in-
gen fugt til fugt i en til dels uopvarmet

bygning).

Ske@nsmanden vurderer ogsa, at det er

normalt forekommende for en ejendom

opferti 1710. Fugt i vaeggene kan fore-

komme uanset der er foretaget en reno-
vering.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennavnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ovenneevnte forhold.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skansmanden kan ikke afgive et daekkende
skeon over omkostningerne til udbedring af
forholdet, da det ikke kan klarlaegges den
korrekte arsag til fugtopstigning uden de-




struktive indgreb.

Skensmanden kan dog oplyse, at safremt
det er manglende fugtspaerre der er arsag til
fugten, vil det vaere en szerdeles bekostelig
affeere at foretage en udbedring.
Skensmanden har erfaring fra disse arbej-
der fra andre ejendomme hvor omkostnin-
gerne er lgbet op i:

Skensmanden vurderer, at udbedringsar-
bejderne kan lgbe op i:

Kr. 250 - 300.000,00 incl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ejendommens opfarelse i 1710, at forbed-
ringsudgifterne kan fastseettes til 100 % af
udbedringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 250 — 300.000,00 incl. moms

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsammelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Vandinstallation i sorte rgr (Bygning A
og bygning B):

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse — Bygning A:

Skgnsmanden kunne konstatere folgende:

1. Skensmanden kunne i badeveerelset se,
at der var sorte rgr i veeggen hvor hand-
vasken have veeret tilsluttet.

2. Skensmanden kunne under kgkkenva-
sken se, at der var fittings i sorte rgr ved
tilslutning til blandingsbatteri.

3. | bryggers kunne ses sorte rgr ved vaeg,




hvor der formodentlig tidligere havde vae-
ret en vaskemaskine placeret.

Indvendig besigtigelse — Bygning B:

4. Skegnsmanden kunne konstatere, at
vandinstallationen var blevet aendret fra
fyrrum til og med i lejligheden pa 1. sal.

5. Skensmanden kunne under loftet i stal-
den i stueplan se, at der var anvendt sor-
te ror til vandinstallationen fra fyrrummet
frem til lejligheden.

Ad 2. Konklusion:

Skansmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

Bygning A:

1. Den bygningssagkyndige har besigtiget
bygning A, hvor badeveerelset har veeret
mgbleret, og vasken har veeret indbygget
i et skabsarrangement. Ligeledes har va-
skemaskinen skjult rgrfaringen.

2. Skensmanden vurderer derfor, at en
bygningssagkyndig med stikprovevis
kontrol ikke ngdvendigvis opdager, at
vandinstallationen er udfgrt i sorte ror.

Bygning B:

3. Skansmanden vurderer, at den byg-
ningssagkyndige havde mulighed for at
konstatere de sorte rgr under loftet i stal-
den i stueplan.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Skansmanden vurderer med baggrund i
ovenneevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begéet fejl og forsemmelser ved
ovennegevnte forhold gaeldende for
BYGNING A, men at han har begaet fejl og
forsammelser i forbindelse med forholdet i
BYGNING B.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.




1. AEndring af vandinstallationen fra sorte
rar til enten galvaniserede rar eller pex-
ror.

Skensmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 15.000,00 incl. moms

Ad 2. Forbedringer:

Skensmanden vurderer ikke, der kan be-
regnes forbedringsudgift, da forholdet beror
pa et ulovligt forhold.

Med baggrund i ovennegevnte skannes for-
bedringsudgiften at udggre:

Kr. 0,00 incl. moms

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Den bygningssagkyndige oplyste, at han
havde tilbudt at betale et belgb for udskift-
ning af vandrarene fra fyrrum til skillevaeg-
gen ind mod lejligheden.

Klager kunne ikke acceptere dette.

Som fglge af ovennaevnte kunne der ikke
opnas forlig.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 3. Ad pkt. 3 — Tagkonstruktion/facade
(Bygning A):

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

Skeansmanden kunne konstatere falgende:

1. Facademuren mod syd havde haeldning
ud foroven pa ca. 0,50 m pa en straek-
ning der svarer til ca. 10 — 11 m ud for
stuen.

Indvendig besigtigelse i tagrum:

2. Gavimuren i tagrummet mod vest var

ikke fastholdt til tagkonstruktionen med
de indmurede ankre.




3. Flere af hanebandene var fjernet fra
spaerene.

4. Der var foretaget en meget hgj opklods-
ning af lsegterne uden korrekt fastgerel-
se.

5. Der manglede skunkstolpe pa speer.

6. Der var ikke udfart korrekt vindafstivning.

7. Der kunne males spaerafstande pa mel-
lem 1,50 — 1,80 m.

Ad 3. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at facademuren
knaekker ud pa det gverste stykke som
folge af, at tagkonstruktionen har givet
sig og dermed trykker facaden ud.

2. Skensmanden vurderer, at tagkonstrukti-
onen er ustabil.

3. Skensmanden vurderer, at de naevnte
forhold har vaeret synlige i forbindelse
med den bygningssagkyndiges gennem-
gang af bygningen og udfeerdigelse af til-
standsrapport.

4. Skensmanden vurderer, at den byg-
ningssagkyndige burde have beskrevet
forholdet og angivet en karakter K3 eller
karakter UN.

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

Ske@nsmanden vurderer med baggrund i
ovennegevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsammelser ved oven-
naevnte forhold.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skansmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Forsteerkning af spaer
2. Forsteerkning af haneband — montere
haneband




3. Montere vindgitter i tagflade

4. Fastgorelse af ankre i gavl til tveergaende
ny bjaelke

5. Etablere tilstreekkelig samling mellem
speerhoved og speaerfod

6. Ngdvendigt stillads

Skansmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 82.000,00 incl. moms

Ad 3. Forbedringer:

Skensmanden vurderer, at det alene er
udgiften til etablering af vindgitter der kan
henfares til forbedringer.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 7.500,00 incl. moms

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsammelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 3. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 4. Etageadskillelse stald/beboelse
(Bygning B):

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere folgende:

1. Der var monteret midlertidig afstivning af
etageadskillelsen under beboelseslejlig-
heden pa 1. sal.

2. Skensmanden kunne konstatere, at
etageadskillelsen havde en del haeldning
og deformation ind mod midten af byg-
ningen.

3. Skensmanden kunne konstatere, at de
langsgaende bzerende bjeelker havde
starre nedbgjning.




4. Skensmanden kunne konstatere, at de
baerende treesgjler deformerede.

5. Skensmanden kunne konstatere, at de
baerende treesgjler var stadt samlet ca.
300 mm over gulvet tilsyneladende uden
indbyrdes fastholdelse.

Ad 4. Konklusion:

Skansmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at den byg-
ningssagkyndige burde have beskrevet
ovenneevnte forhold i tilstandsrapporten,
da det er umiddelbart synligt.

2. Skensmanden vurderer, at der burde
veere angivet en karakter K3 eller UN

Ad 4. Fejl og forsemmelser:

Ske@nsmanden vurderer med baggrund i
ovennegevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsammelser ved oven-
naevnte forhold.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skansmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Der udfgres nadvendig forsteerkning af
bjeelkelaget

2. Der udfgres nadvendig forsteerkning af
de langsgaende bezerende bjeelker, alter-
nativt udskiftes disse til stalbjeelker

3. Der udfgres nye afstivende sgjler

4. Alle konstruktioner brandsikres

Skensmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 255.000,00 incl. moms

Ad 4. Forbedringer:

Skensmanden vurderer ikke, der kan be-
regnes forbedringer af arbejderne, da de
udelukkende omfatter forsteerkninger af de
eksisterende konstruktioner.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udggre:




Kr. 0,00 incl. moms

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsammelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 4. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 5. Gulvkonstruktion, beboelse
(Bygning A):

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skeansmanden kunne konstatere falgende:

1. Skensmanden kunne konstatere, at der
var foretaget hultagning i gulvene i huset.

2. Ved hullet i mellemgangen kunne ses, at
der var isoleret med polystyrolkugler fra
overside sandlag til underside af gulv-
breedder.

Der kunne konstateres, at "strgerne” var
placeret pa betonfliser.

Gulvbraedderne i mellemgangen havde
krumning.

3. Ved hullet i veerelse kunne ses, at der var
isoleret med Rockwool og polystyrol-
kugler fra overside sandlag til underside
af gulvbraedder. Der er dampspeaerre
umiddelbart under gulvbreedder.

Der kunne konstateres, at "strgerne” var
placeret pa betonfliser.

Ad 5. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer ikke, at den
bygningssagkyndige har haft mulighed
for at konstatere de naevnte forhold, da
der i sa fald skulle udfares destruktive
indgreb i gulvene.

2. Skansmanden betragter forholdet som
skjult.




Ad 5. Fejl og forsemmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovenneevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ovenngevnte forhold.

Ad. 5. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder skal/kan foretages.

Arbejder kan eventuelt udferes samtidigt
med etablering af fugtspaerre mellem fun-
dament og de murede veegge, da denne
lgsning sandsynligvis vil indebeere, at gul-
vene skal fjernes.

1. Gulvene og inventar er forudsat fjernet
og genmonteret under arbejderne naevnt
under pkt. 1.

2. Der foretages udgravning til ny gulvop-
bygning med kapillarbrydende grus, iso-
lering og udstebning af betongulv.

3. Diverse reparationer.

Skansmanden vurderer, at naevnte arbejder
under pkt. 2 kan udfares for:

Kr. 150.000,00 incl. moms

Ad 5. Forbedringer:

Ske@nsmanden vurderer med baggrund i
ejendommens opferelse i 1710, at forbed-
ringsudgifterne kan fastseettes til 100 % af
udbedringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennegevnte skannes for-
bedringsudgiften at udggre:

kr. 150.000,00 incl. moms

Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsammelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 5. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




