SKONSERKLARING

J. nr.9109

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: | Hele taget er lagt forkert. Det bevirker at det regner/sner
ind. Det bar derfor opseettes (oplaegges) pa ny.

Klagers pastand: Udskiftning af hele taget iht. tilbud fra firmaet, xx, dateret
den xx.xx. 2009.

Belab kr. 69.750,- ekskl. moms.

Den bygningssagkyndiges | Fremgar af bilag fra ankenaevnet dateret den xx.xx. 2009.
forklaring:

Vejret pa Let overskyet, ca. 10 °C. svag vind.
besigtigelsestidspunktet:
@vrige forhold: Der blev ikke draftet forligsmuligheder.

Klagen omfatter kun beboelsesdelen — Bygning A.

Det blev oplyst at solfanger er monteret efter at
tilstandsrapporten er udarbejdet. Afdaekning med
presenninger er ligeledes udfort efter at tilstandsrapporten
er udarbejdet, primaert pa grund af flere uteetheder ved
bulede tagplader.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 1:

Hele taget er lagt forkert.
Det bevirker at det
regner/sner ind.

Ved besigtigelsen kunne det konstateres at
tagbelaegningen er et stalpladetag (fabr. Icopal —Decra)
Beleegningen har samme alder som bygningen, der er
opfarti 1997, som selvbyg.

Tagheaeldningen er ca. 20 grader.

Solfanger og afdeekninger med presenning er monteret
efter at tilstandsrapporten er udarbejdet. Presenningen
deekker ca. 20 % af taget i den nordvestlige del af

bygningen, hvor solfangeren er monteret mod sydvest.

Der kunne konstateres mange traedebuler pa begge
tagflader.

Ved naermere eftersyn, og vejledning fra Klagers bisidder,
kunne det konstateres at mange tagplader (antagelig
halvdelen) er lagt med overleegget den forkerte vej. Dette
bevirker at overleeggene kan abne sig og give adgang for
slagregn.

Der kunne umiddelbart ikke konstateres skader som falge
af uteetheder i taget. Dog var der forhgjet fugt ved semhul i
speer ved kip. Den palagte presenning har begraenset
uteetheder, iseer fra bulede plader.

| stuen kunne der ses fugtskjold pa treeloft ved
stalskorstenen. Klager oplyste at det primaert var en skade
fra for reparation af skorstensinddeekningen. Klager oplyste
at der i gangen havde dryppet vand fra loft. Der kunne ikke
med fugtmaler konstateres forhgjet fugt her.

Tagrummet virkede tort og velventilleret.
Pa undersiden af taget kunne der ses lysgennemgang ved

bulede tagplader, men umiddelbart ikke ved tagplader med
overleegget den forkerte ve;.

Ad 1. Konklusion:

Tilstandsrapporten oplyser at bygningen er opfart som
selvbyg. Seelger oplyser ikke om uteetheder i dennes
ejertid.

BB anfarer, under pkt. 8 Tagkonstruktion, at:

Der iagtages silicone fuge pa en raekke plader pa husets
nordside.

Note: Forholdet vurderes taet. Karakter: KO




Det er skansmandens opfattelse at forholdet burde have
givet anledning til get opmeerksomhed fra BB. Modsat er
det ogsa skensmandens opfattelse at det ofte vil kraeve
specialviden at se om Decra tagplader har overlaegget den
forkerte vej. Skensmanden vurderer at skadesbilledet er
blevet markant sendret/forvaerret som falge af den
efterfalgende montage af solfangeren, og de mange
traedebuler, der givet er opstaet i forbindelse med denne
montage.

Ved en henvendelse til Icopal, teknisk afdeling, oplyster
man at: Forkert overlzeg ikke altid ses tydeligt — slet ikke pa
afstand, at det ikke giver "lys” pa bagsiden (set fra tagrum),
o9 at utaetheder ikke altid opstar efter opleegningen, men
ofte forst efter en laengere tidsperiode, og i forbindelse med
slagregn.

Ad 1. Fejl og forsammelser:

Det vurderes at den bygningssagkyndige ikke har begaet
fejl, da det skennes at kraeve specialviden om dette
produkt, for at se om overleeg ligger forkert.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udskiftning af hele taget vurderes at kunne udfares for kr.
88.000,- inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Det vurderes den generelle forbedring pa baggrund af
tagets alder udgaer 10 %

Ad 1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




