SKONSERKLARING

J.nr. 9106

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:
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TV-stik - udgar

Regulering af gulvvarme
VVS-installation nyistandsat

Tryk pa varmt vand - udgar
Temperaturregulator pa gulvvarme (se 2)
Skunklage er lgs

Ventilation i badeveerelse pa 1. sal

3 hastigheder pa emhaette
Teetningslister pa dare

. Ventilation i bad i stueetage

. Aflgb til toiletter m.v. — udgar

. Fald pa gulv i bruser

. Septiktank — udgar

. Vandtryk pa forsyning — udgar
. Styringsventil pa varmeanlaeg
. Fiksering af fjernvarmestik

Rararbejder udfart efter gaeldende
regler

Demontering af ikke anvendte ror
Jordledning tilsluttet oliergr
Vandindtraengen i tagkonstruktion
Tagrender udfort korrekt

Nedlgbsrar ved udhus udfart korrekt
Tryk pa varmtvandsanlaeg — udgar
Placering af fordelerrgr i skunk
Skade pa loft i baggang efter vand
Pudsede facader krakelerer
Afslutning af gavle ved udhus
Afskalning af maling pa facade pa ud-
hus

Skeeve tagrender pa hus og udhus
Lostsiddende vindue i entre
Fodlister er lase

Maling afskaller pa vindue i bad
Revner i mur over bagder

Gulvet pa 1.sal giver sig

Loft i entre buer

Samledase i skunk ikke fastgjort
Bagfald pa alu-kant ved bad
Samling pa alu-kant er ikke loddet
Inddaekningsbraedder ved kvist gaber




40. Vinduesoverliggere i gavl mod vest

41. Farveforskelle og skjolder pa facader

42. Aftreek til tarretumbler

43. Tagmaling pa huset bobler op

44. Rendejern er ikke monteret korrekt

45. Inddeekning ved ovenlysvindue er ikke
udfart korrekt

46. Der mangler loftslem

Da der er mange klagepunkter, har skans-
manden samlet punkterne indenfor samme
kategori, f.eks. punkter vedr. VVS-
installationer, punkter indenfor facader o.s.v.

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene i til-
standsrapporten.

Klager mener pa baggrund heraf, at om-
kostningerne til udbedring af de naevnte
skader/klagepunkter burde deekkes af den
indklagede bygningssagkyndige.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Kommentar til samtlige klagepunkter:

Den bygningssagkyndige mener, at han har
udfert tilstandsrapporten korrekt og ud fra
de omstaendigheder der var til stede den
xX.xX.2005.

Den bygningssagkyndige oplyser, at ejen-
dommen fremstod nyistandsat og facaderne
var nymalede.

Den bygningssagkyndige mener, at mange
af klagepunkterne falder udenfor et husef-
tersyn, og fastholder i gvrigt sin afvisning af
at skulle veere erstatningspligtig.

B.B har fremsendt en skrivelse hvor han
kommenterer hvert enkelt klagepunkt.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2005 pa side 4naevnt
falgende:

Bemaerkninger — pkt.2:
Der er ikke adgangslemme til tagrum og
skunkrum.




Bemeerkninger — pkt.4:

Sekundeere bygninger undtages for besigti-
gelse. Der er ganske vist afkrydset og naevnt
bygning "A” hvor det skulle have veeret byg-
ning "C”.

Pa side 8 under saelgeroplysninger er angi-
vet, at ombygninger er udfgrt af seelger der
er professionel bygmester.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var solrigt pa tidspunktet for besigti-
gelsen i forbindelse med afholdelse af syn-
og skensforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfart i 1900.
Ejendommen er opfart med pudsede og
malede facader.

Tagkonstruktionen er udfgrt med hane-
bandsspeer, og der er monteret eternittag-
plader pa bygning A.

Pa bygning B — udhus er tagdeekningen
udfert med stalplader.

Under skensforretningen forklarede klager,
at han havde set pa huset 2 — 3 gange for
kabet.

Klager havde under sine besigtigelser en
VVS-ingenigr og en anden ven med, der
ogsa havde byggeteknisk indsigt.

Ejendommen kabes den xx.xx.2006 og
overtages den xx.xx.2006.

Klager forklarer:
Kommentar til samtlige klagepunkter:

Umiddelbart efter indflytning opstar der
problemer med kloakforholdene.

Klager kontakter en bekendt der gennemgar
ejendommen.

Som felge heraf dukker alle klagepunkterne
op, og klager kontakter sin advokat.

Der anlaegges herefter en sag mod szelger
ved de civile domstole, og der afholdes bl.a.




skonsforretning.
Klager vinder sagen, men salgeren er gaet
konkurs.

Klagers advokat kontakter den bygnings-
sagkyndige, der afviser klagen.

Klagers advokat indbringer herefter sagen
for Ankenaevnet for Huseftersyn.

Skansmanden oplyste klager flere gange, at
et syn og skan ved Ankenegevnet ikke kunne
sidestilles med et syn og sken under retslige
forhold.

En bygningssagkyndig skal ikke foretage
destruktive indgreb, og der foretages kun en
stikpravevis besigtigelse.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad klagepunkt: 2 +3 +5+ 15+ 16 + 17 +
18 + 24

Skensmanden kan oplyse, at tilstandsrap-
porten er udfgrt den xx.xx.2005.
Klager kaber ejendommen den xx.xx.2006.

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Nedenngevnte punktangivelse svarer til
nummer pa klagepunkt.

2. Der var ikke reguleringsmulighed af
gulvvarmen i badeveerelset. | keelderen
var monteret en handbetjent ventil.

3. Installationen var ikke alle steder ny-
istandsat.

5.  Samme punkt som pkt. 2.

15. Handhjulet pa temperatorventilen
mangler. Det ligger ovenpa indbyg-
ningskassen.

16. Fjernvarmergrene var fastholdt i baering
ved overgang mellem krybekaelder og
keelder.

17. Der manglede isolering nogle steder pa
rar i keelder. Der manglede rarbeaerere.

18. Der var enkelte uvirksomme ror.

24. Fordelerarrangementet til bl.a. badevae-
relse pa 1. sal var placeret i skunk

Ad Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

Nedenngevnte punktangivelse svarer til
nummer pa klagepunkt.

2. Skensmanden vurderer, at punktet
falder udenfor et huseftersyn.

3. Skensmanden vurderer, at punktet
falder udenfor et huseftersyn.

5. Se punkt 2.

15. Skensmanden kan ikke afgare hvorvidt
ventilhjulet manglede pa tidspunktet for
udferelse af tilstandsrapporten.

16. Skensmanden vurderer, at rgrene er
tilstraekkeligt fastmonteret.




17. Skensmanden vurderer, at den byg-
ningssagkyndige burde have bemaer-
ket, at der manglede isolering og ror-
baerere. Karakteren for isolering kunne
veere angivet med KO og med K1 for de
manglende ragrbaerere.

18. Skensmanden vurderer, at punktet
falder udenfor et huseftersyn.

24. Skensmanden vurderer, at fordelerar-
rangementet er placeret uhensigts-
maessigt, men at punktet i gvrigt falder
udenfor et huseftersyn.

Den bygningssagkyndige har undtaget
besigtigelse af skunk.

Ad Fejl og forsammelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsammelser ved oven-
naevnte forhold nr. 17, men ikke i de andre
forhold.

Ad. 17. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skansmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

17. lIsolering af rgr samt montering af ror-
beerere.

Skansmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 2.000,00 incl. moms

Ad 17. Forbedringer:

Skensmanden vurderer, at udgiften til rgri-
solering kan betragtes som vaerende forbed-
ring, da det vil vaere energibesparende,
hvorimod der ikke beregnes forbedringsud-
gift af omkostningen til montering af rarbae-
rere.

Med baggrund i ovennegevnte skannes for-
bedringsudgiften at udggre:

Kr. 1.000,00 incl. moms

Ad Eventuelle forligsdroftelser:

Da der er en lang klageliste vurderede par-
terne, at afgorelsen skulle afvente resultatet
af skgnserkleeringen og Ankenzevnets afgo-




relse.

Ad Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad klagepunkt 6: Skunklage er lgs

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Nedenngevnte punktangivelse svarer il
nummer pa klagepunkt.

Indvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere falgende:
6. Skunklagen i badeveerelset pa 1. sal var

ikke fastholdt. Lagen kunne dog holde sig
pa plads.

Ad 6. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

6. Skensmanden vurderer ikke at det er
nedvendigt, at en skunklage er monte-
ret med beslag.

Den bygningssagkyndige har i tilstands-
rapporten beskrevet, at der ikke findes
skunklem.

Hvorvidt lemmen er monteret efterfol-
gende kan skgnsmanden ikke afgore.

Ad 6. Fejl og forsemmelser:

Ske@nsmanden vurderer med baggrund i
ovennavnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ovenneevnte forhold.

Ad. 6. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skansmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder kan foretages safremt det
gnskes.

6. Fastskruning af lemmen

Skansmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 250,00 incl. moms




Ad 6. Forbedringer:

Skagnsmanden vurderer, at forbedringsudgif-
terne kan fastseettes til 100 % af udbed-
ringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennegevnte skannes for-
bedringsudgiften at udggre:

Kr. 250,00 incl. moms

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Da der er en lang klageliste vurderede par-
terne, at afgorelsen skulle afvente resultatet
af skanserklaeringen og Ankenzevnets afgo-
relse.

Ad 6. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad klagepunkt: 7 + 8 + 10 + 42

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Nedennaevnte punktangivelse svarer til
nummer pa klagepunkt.

Indvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere folgende:

7. Der var monteret veegventilator. Der var
ikke ventil for tilfgrsel af luft

8. Emheetten fungerede kun ved en
hastighed

10. Der er ikke aftreek fra badeveerelse i
stueetagen, og ej heller ventil for tilfar-
sel af luft

42. Der er aftreek fra tarretumbler til det fri

Ad Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

Nedenngevnte punktangivelse svarer til
nummer pa klagepunkt.

7. Skensmanden vurderer ikke, at den
bygningssagkyndige skal kontrollere
om der er kontraspjeeld, men der skal
veere mulighed for tilfarsel af luft f.eks.
ved ventil.

8. Skensmanden vurderer, at punktet
falder udenfor et huseftersyn.

10. Skensmanden vurderer, at der skal




etableres ventilator med aftraek til det

fri, samt ventil for tilfarsel af luft.

Den bygningssagkyndige burde have

angivet forholdet med karakteren K1.
42. Skensmanden kan visuelt se, at der er

aftreek til det fri. Der er rist i facade.

Ad Fejl og forseammelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsammelser ved oven-
naevnte forhold nr. 7 og 10.

Ad. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

Nedenngevnte punktangivelse svarer il
nummer pa klagepunkt.

7. Montering af ventil f.eks. i dar eller
lignende.

10. Montering af ventilator, kanal og rist
samt ventil f.eks. i dor eller lignende.

Skensmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 5.000,00 incl. moms

Ad Forbedringer:

Skensmanden vurderer ikke, der kan be-
regnesmed forbedringsudgifter af disse
punkter, da det er lovkrav.

Med baggrund i ovennegevnte skannes for-
bedringsudgiften at udggre:

Kr. 0,00 incl. moms

Ad Eventuelle forligsdroftelser:

Da der er en lang klageliste vurderede par-
terne, at afgorelsen skulle afvente resultatet
af skanserklaeringen og Ankenzevnets afgo-
relse.

Ad Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad klagepunkt: 9

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:




Nedenngevnte punktangivelse svarer til
nummer pa klagepunkt.

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere falgende:

1. Der kunne ikke konstateres taetningslister
pa fordgren. Fordaren var af eeldre dato.

2. Der kunne ses teetningslister pa bagde-
ren. Der var ogsa eftermonteret en ud-
vendig liste.

Ad 9. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer ikke, at den
bygningssagkyndige skal anfgre dette i
tilstandsrapporten.

Punktet burde veere anfort i en energi-
maerkning.

Ad 9. Fejl og forsemmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennegevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ovenngevnte forhold.

Ad. 9. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Montering af taetningslister pa forder.

Skansmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 500,00 incl. moms

Ad 9. Forbedringer:

Ske@nsmanden vurderer, at forbedringsudgif-
terne kan fastseaettes til 100 % af udbed-
ringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 500,00 incl. moms




Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser:

Da der er en lang klageliste vurderede par-
terne, at afgorelsen skulle afvente resultatet
af skanserklaeringen og Ankenzevnets afgo-
relse.

Ad 9. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad klagepunkt: 12

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Nedennaevnte punktangivelse svarer til
nummer pa klagepunkt.

Indvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere folgende:

1. Der kunne konstateres korrekt fald i selve
bruseomradet.

2. Udenfor bruseomradet havde gulvet fald
ind i rummet, og der var en mindre lunke.
Lunken kunne ses med det blotte gje.

3. Bruseromradet var adskilt fra det gvrige
badeveerelse med en glasveeg og et for-
haeng.

4. Gulvbeleegningen var udfert af vinyl med
hulkehl.

Ad 12. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at der skal veere
fald pa gulvet i den vandbelastede del af
rummet.

2. Skensmanden vurderer, at glasvaeggen
udger adskillelse til den vandbelastede
del, men at forhaenget ikke kan gare det
samme. Derfor skal den vandbelastede
del regnes i en afstand af 500 mm fra
forhaenget.

3. Skensmanden vurderer, at den byg-
ningssagkyndige burde have bemaerket
forholdet i tilstandsrapporten, og angivet
karakteren K1.

Ad 12. Fejl og forssmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsammelser ved oven-




naevnte forhold.

Ad. 12. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skansmanden mener, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Opretning af omradet
2. Montering af ny vinylbelaegning

Skansmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 6.250,00 incl. moms

Ad 12. Forbedringer:

Ske@nsmanden vurderer ikke, der kan be-
regnes forbedringsudgifter af dette punkt, da
badeveerelset er renoveret i 2005.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 0,00 incl. moms

Ad 12. Eventuelle forligsdraftelser:

Da der er en lang klageliste vurderede par-
terne, at afgorelsen skulle afvente resultatet
af skanserklaeringen og Ankenaevnets afgo-
relse.

Ad 12. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad klagepunkt: 19 + 36

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Nedenngevnte punktangivelse svarer til
nummer pa klagepunkt.

Indvendig besigtigelse:
Skeansmanden kunne konstatere falgende:

19. | keelderen kunne ses, at jordledningen
var monteret til olieledningen

36. |skunken pa 1. sal kunne ses, at
samledase ikke var fastmonteret til
bagveeg.

Ad Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det




foregaende:

19. Skensmanden vurderer ikke, at den
bygningssagkyndige ved en stikprove-
vis og visuel kontrol vil blive opmaerk-
som pa forholdet.

36. Den bygningssagkyndige har undtaget
besigtigelse af skunk.

Ad Fejl og forseammelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovenneaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ovenngevnte forhold.

Ad. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

19. Flytning af jordledningen til anden rg-
rinstallation.
36. Fastgorelse af samledase

Skansmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 1.000,00 incl. moms

Ad Forbedringer:

Skensmanden vurderer ikke, der kan be-
regnes forbedringsudgifter af disse punkter.

Med baggrund i ovennegevnte skannes for-
bedringsudgiften at udggre:

Kr. 0,00 incl. moms

Ad Eventuelle forligsdroftelser

Da der er en lang klageliste vurderede par-
terne, at afgorelsen skulle afvente resultatet
af skanserklaeringen og Ankenzevnets afgo-
relse.

Ad Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad klagepunkt: 20 + 25 +39 + 45

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Nedennaevnte punktangivelse svarer til
nummer pa klagepunkt.




Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere falgende:

39. Der kunne ses en mindre abning i sam-
lingen i gavibekleedningen pa kvisten.

45. Skgnsmanden kunne ikke konstatere
noget ussedvanligt ved ovenlysvinduet
fra terreen eller fra stige.

Indvendig besigtigelse:

20. Der kunne ses en meget lille aftegning
fra eventuelt en "lgber” pa skravaeg.
Der kunne ikke konstateres uteetheder i
tag fra terraen eller fra stige.

25. Der kunne ses en mindre fugtskjold pa
veeg over dgr i baggang.

Ad Konklusion:

Skansmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

20. Skensmanden kan ikke afgare om den
lille aftegning var synlig pa tidspunktet
for udarbejdelse af tilstandsrapporten,
men da savel klager som den byg-
ningssagkyndige er enige om, at ejen-
dommen fremstod nymalet pa dette
tidspunkt, vil det vaere usandsynligt.

25. Fugtskjolden skulle stamme fra en
vandskade. Den bygningssagkyndige
har ikke haft mulighed for at konstatere
dette forhold.

39. Skensmanden kan ikke afgare om der
var en lille abning i beklaedningen pa
tidspunktet for udferelse af tilstands-
rapporten.

45. Skensmanden kunne ikke konstatere
noget ussedvanligt.

Ad Fejl og forsgsmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennavnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ovenneevnte forhold.

Ad. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skansmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder kan foretages.




Nedenngevnte punktangivelse svarer til
nummer pa klagepunkt.

20. Maling af aftegning.

25. Maling af veeg over dor.

39. Fastsgmme beklzedning i samling
45. Ingenting

Skensmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 2.000,00 incl. moms

Ad Forbedringer:

Skensmanden vurderer, at alle nasevnte
punkter kan sidestilles med vedligholdelse,
hvorfor forbedringsudgifterne kan fastsaettes
til 100 % af udbedringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 2.000,00 incl. moms

Ad Eventuelle forligsdraftelser:

Da der er en lang klageliste vurderede par-
terne, at afgorelsen skulle afvente resultatet
af skanserklaeringen og Ankenaevnets afgo-
relse.

Ad Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad klagepunkt: 21 + 22 + 29 + 44

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Nedenngevnte punktangivelse svarer il
nummer pa klagepunkt.

Udvendig besigtigelse:
Ske@nsmanden kunne konstatere falgende:

21. Der kunne ses at oversiden pa tagren-
derne ikke var monteret vandret, men
havde mindre haeldning ind mod taget.

22. Skensmanden kunne ikke konstatere
noget usaedvanligt ved tagnedlgbene.
Klager forklarede dog, at tagnedlgbene
ved overtagelsen ikke var forbundet til
kloaksystemet.




29. Se punkt 21.
44, Se punkt 21.

Ad Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

21. Skensmanden vurderer ikke, at der
foreligger en skade, men alene et
aestetisk spargsmal.

Den bygningssagkyndige har undtaget
udhuset fra besigtigelse.

22. Forholdet er udbedret.

29. Se ovenfor.

44. Se ovenfor.

Ad Fejl og forsgsmmelser:

Ske@nsmanden vurderer med baggrund i
ovennavnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ovenneevnte forhold.

Ad. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Ske@nsmanden vurderer ikke, at der nad-
vendigvis skal foretages udbedringer af
ovennavnte forhold.

Ad Forbedringer:

Som felge af ovennaevnte angives ingen
forbedringsudgifter.

Ad Eventuelle forligsdroftelser:

Da der er en lang klageliste vurderede par-
terne, at afgorelsen skulle afvente resultatet
af skanserklaeringen og Ankenzevnets afgo-
relse.

Ad Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad klagepunkt: 26 + 27 + 28 +33 + 40 + 41

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Nedenngevnte punktangivelse svarer til
nummer pa klagepunkt.

Udvendig besigtigelse:

Ske@nsmanden kunne konstatere falgende:

26. Der kunne ses mindre fine netrevner i




27.

28.

33.

40.

41.

enkelte omrader.

Der kunne ses mindre fine revner i
overfladepuds.

Der kunne ses afskalninger i pudslag
pa salbaenke samt et par enkelte min-
dre steder pa facade.

Der manglede opmuring og puds ved
afslutningen mellem den murede gavl
0g underside tag.

Der kunne ses revner i pudslag og
afskalninger i overfladebehandling pa
udhuset.

Over bagdgr kunne ses revner i mur og
pudslag.

Vinduesoverligger ved 1 vindue i gavl
var monteret med et lille fremspring pa
ca. 1 —2mm.

Der kunne ses mindre farveforskelle i
overfladen pa vestgavl under vinduer,
der sandsynligvis kan henfgres til sal-
peterudtraek.

Udhusets overflade er ikke udfart ens-
artet, da der er forskel i den made
pudslaget er udfgrt pa. Dette vil give sig
udslag i at overfladen fremtraeder for-
skelligt.

Ad Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

26.

27.

28.

33.

Skensmanden vurderer ikke, at det er
usaedvanligt, at der kan forekomme
mindre fine netrevner i pudslaget pa en
aeldre ejendom, uanset denne er blevet
renoveret i 2005. Da savel klager som
den bygningssagkyndige er enige om,
at ejendommen fremstod renoveret og
nymalet, vil det vaere usandsynligt at
disse netrevner var til stede pa tids-
punktet for udfeerdigelse af tilstands-
rapporten.

Den bygningssagkyndige har undtaget
udhuset fra besigtigelse, hvorfor dette
forhold ikke fremgar af tilstandsrappor-
ten.

Den bygningssagkyndige har undtaget
udhuset fra besigtigelse, hvorfor dette
forhold ikke fremgar af tilstandsrappor-
ten.

Da savel klager som den bygningssag-




kyndige er enige om, at ejiendommen
fremstod renoveret og nymalet, vil det
veere usandsynligt at disse revner var til
stede pa tidspunktet for udfeerdigelse af
tilstandsrapporten.

40. Skensmanden vurderer ikke, at dette
lille fremspring har nogen betydning.
Der er ikke konstateret skade. Det er
ikke usaedvanligt, at der udfares savel
fremspring som tilbagerykninger i faca-
der. Dette er dog ikke et tilsigtet frem-
spring, men en ungjagtighed under op-
laegningen.

Skensmanden vurderer ikke, at forhol-
det skal fremga af en tilstandsrapport.

41. Da savel klager som den bygningssag-
kyndige er enige om, at ejiendommen
fremstod renoveret og nymalet, vil det
veere usandsynligt at disse forskelle var
til stede pa tidspunktet for udfeerdigelse
af tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndige har undtaget
udhuset fra besigtigelse, hvorfor dette

forhold ikke fremgar af tilstandsrappor-
ten.

Ad Fejl og forsgsmmelser:

Ske@nsmanden vurderer med baggrund i
ovennavnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ovenneevnte forhold.

Ad. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skansmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder kan foretages.

Nedennaevnte punktangivelse svarer til
nummer pa klagepunkt.

26. Malerbehandling i forbindelse med
vedligeholdelse

27. Opmuring og pudsning op langs med
taget i gavlene.

28. Malerbehandling i forbindelse med
vedligeholdelse

33. Reparation af revner og oplaegning af
ny tegloverligger eller armering i fuger

40. Ingenting

41. Malerbehandling i forbindelse med
vedligeholdelse

Skensmanden vurderer, at naevnte arbejder




kan udferes for:
Punkt 27:

Kr. 12.500,00 incl. moms
Punkt 33:

Kr. 4.375,00 incl. moms

Ad Forbedringer:

Skensmanden vurderer, at punkt 27 er en
mangel der burde have veeret udfart, hvorfor
der ikke beregnes vedligeholdelsesudgifter
af dette punkt.

Da ejendommen er renoveret i 2005, bereg-
nes alene forbedringsudgifter svarende til en
alder pa ca. 5 ar. Forbedring fastsaettes til
13 % af udbedringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 570,00 incl. moms

Ad Eventuelle forligsdroftelser:

Da der er en lang klageliste vurderede par-
terne, at afgorelsen skulle afvente resultatet
af skanserklaeringen og Ankenaevnets afgo-
relse.

Ad Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad klagepunkt: 30 + 31 + 32 + 34 + 35 + 46

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Nedenngevnte punktangivelse svarer til
nummer pa klagepunkt.

Indvendig besigtigelse:
Skeansmanden kunne konstatere falgende:

30. Der kunne ikke konstateres et lgst
vindue, men at der var luft mellem den
monterede indfatning i hjgrnet og mu-
ren.

31. Der kunne ses en spalte mellem fod-
liste og mur i stue pa grund af, at de ik-




ke var fastmonteret. Qvrige steder var
fodlister fastmonteret.

32. Der kunne ses sma afskalninger i ma-
ling i/ved falsen pa et vindue i badevee-
relse.

34. Der kunne ikke konstateres nogen
usaedvanlig eftergivelighed ved gulvet
pa 1. sal.

35. | entre kunne ses, at loftet ikke var
fuldstaendigt plant.

46. Der var ingen loftslem.

Ad Konklusion:

Skansmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

30. Skensmanden vurderer ikke, at forhol-
det skal fremga af en tilstandsrapport.

31. Da en tilstandsrapport udfeerdiges pa
baggrund af en stikpravevis kontrol,
vurderer skensmanden, at den byg-
ningssagkyndige med rette kan have
overset dette.

32. Skensmanden vurderer ikke, at forhol-
det skal fremgar af en tilstandsrapport.

34. Der kunne ikke konstateres nogen
usaedvanlig eftergivelighed ved gulvet
pa 1. sal.

35. Skensmanden vurderer ikke, at forhol-
det skal fremga af en tilstandsrapport.

46. Den bygningssagkyndige har naevnt, at
der ikke er adgangslem til loftsrum.

Ad Fejl og forseammelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennegevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forssmmelser ved
ovenngevnte forhold.

Ad. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder kan foretages.

Nedenngevnte punktangivelse svarer til
nummer pa klagepunkt.

30. Ingenting.

31. Fastgorelse af fodlister i stue

32. Pletmaling i forbindelse med vedlige-
holdelse

34. Ingenting

35. Ingenting




46. Montering af loftslem

Skensmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Punkt 31:
Kr. 1.200,00 incl. moms
Punkt 46:

Kr. 3.500,00 incl. moms

Ad Forbedringer:

Skensmanden vurderer ikke, at der kan
beregnes vedligeholdelsesudgifter af oven-
naevnte punkter.

Med baggrund i ovennegevnte skannes for-
bedringsudgiften at udggre:

Kr. 0,00 incl. moms

Ad Eventuelle forligsdroftelser:

Da der er en lang klageliste vurderede par-
terne, at afgorelsen skulle afvente resultatet
af skanserklaeringen og Ankenzevnets afgo-
relse.

Ad Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad klagepunki: 37 + 38 + 43

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Nedennaevnte punktangivelse svarer til
nummer pa klagepunkt.

Udvendig besigtigelse:
Skegnsmanden kunne konstatere folgende:

37. Alu-inddeekning under vinduet til bade-
veerelse havde fald ind mod karmen.

38. Samlinger i alu-kant var ikke korrekt
udfort.

43. Der kunne ses enkelte mindre afskal-
ninger i overfladen pa tagpladermalin-
gen.




Ad Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

37. Skensmanden vurderer, at forholdet
burde fremga af tilstandsrapporten med
karakter K3.

38. Skensmanden vurderer, at forholdet
burde fremga af tilstandsrapporten med
karakter K3.

43. Skensmanden kan ikke afgare hvorvidt
de sma afskalninger i den malede over-
flade var til stede pa tidspunktet for ud-
feerdigelse af tilstandsrapporten.
Skensmanden vurderer i gvrigt, at
overfladebehandlingen fremstar i for-
ventelig stand.

Ad Fejl og forseammelser:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsammelser ved oven-
naevnte forhold nr. 37 og 38, men ikke ved
punkt 43.

Ad. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skansmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder kan foretages.

Nedennaevnte punktangivelse svarer til
nummer pa klagepunkt.

37. Andring af alu-kanten

38. Udfare korrekt samling

43. Pletmaling i forbindelse med vedlige-
holdelse.

Skansmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Punkt 37 + 38:
Kr. 3.125,00 incl. moms
Punkt 43:

Kr. 2.500,00 incl. moms

Ad Forbedringer:

Skansmanden vurderer, at der kan bereg-
nes vedligeholdelsesudgifter af ovennaevnte
punkter 37 + 38 svarende til vinduernes
alder pa ca. 5 — 6 ar. Forbedringsudgiften




kan anseettes til 20 %.

Skensmanden vurderer, at der kan bereg-
nes vedligeholdelsesudgifter af ovennaevnte
punkt 43 svarende til overfladebehandlin-
gens levetid. Forbedringsudgiften kan an-
seettes til 50 %.

Med baggrund i ovennegevnte skennes for-
bedringsudgiften at udgere:

Punkt 37 + 38:
Kr. 625,00 incl. moms
Punkt 43:

Kr. 1.250,00 incl. moms

Ad Eventuelle forligsdroftelser:

Da der er en lang klageliste vurderede par-
terne, at afgorelsen skulle afvente resultatet
af skanserklaeringen og Ankenzevnets afgo-
relse.

Ad Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




