SKONSERKLARING

J.nr. 9105

Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter: Ad. 1.
Pa havesiden er beleegningen og terrassen
fort op over sokkelhgjden.

Ad. 2.

Bjaelken, der er synlig i udhaeng og synligt
gar gennem et veerelse, vrider sig og
haenger voldsomt.

Ad. 3.
Manglende baerende konstruktion over
vinduer mod syd-vest.

Tagkonstruktion hviler direkte pa
vinduesrammen.

Klagers pastand: Ad. 1.

Pa havesiden af huset mod syd-vest er
konstruktionen under vinduer, skydedgar og
et gvrigt parti lavet med traebeklaedning ned
i terreenet.

Under vinduer og dar har dette
sandsynligvis medfgrt rad eller svamp i
konstruktionen, hvilket har medfart, at hele
darpartiet giver sig, samt skade i
gulvkonstruktion i forbindelse med vinduet.

| det gvrige parti medfarer konstruktionen
med traebeklaedning i terraen risiko for rad og
svamp.

De gvrige udvendige partier pa havesiden er
lavet med beleegning i form i fliser eller jord
op over fundamentets hgjde, hvilket vil
medfare nedbrydning af murstenene.

Se billede nr. 3.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten
og kravene er at fa udbedret det, sa det ikke




vil kunne figurere i en ny tilstandsrapport.

Ad. 2.

Bjaelken, der synligt ligger under udhzaenget
mod syd-vest og synligt gar gennem et
veerelse, er underdimensioneret, vrider sig
og heaenger voldsomt.

Dette forsager revner i murvaerk, samt i
veerste fald risiko for sammenbrud.

Se billede nr. 4 og 5.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten
og kravene er at fa udbedret det, sa det ikke
vil kunne figurere i en ny tilstandsrapport.

Ad. 3.
Manglende bzerende konstruktion over
vinduer mod syd-vest.

Tagkonstruktionen hviler direkte pa
vinduesrammen.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten
og kravene er at fa udbedret det, sa det ikke
vil kunne figurere i en ny tilstandsrapport.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad. 1.

Vedrgrende beklaedningen ved facadeparti
er der enighed om, at bekleedningen nar
terraenet og der er fugt nederst, men
forholdet kan eventuelt skyldes, at der er en
betonsokkel bagved, der eventuelt kan give
fugtudslag.

Indvendigt er der en ujeevnhed indvendig
ved facadepartiet / gulvet og her maltes
ingen foraget fugt.

Der er et starre udheeng, hvilket B.B.'s
bisidder har noteret, som at B.B. eventuelt
ikke har neevnt forholdet i tilstandsrapporten.
Endeligt kunne belaegningen veere udfort
efter B.B.'s besigtigelse, dette blev dog
afkraeftet ved syns- og skansforretningen.
Angaende murveerk under terraen.

Der er omtalt forvitrede fuger i rapporten.

Der er da heller ikke noget til hindrer for, at




murveerk befinder sig under terraen, hvis blot
murstenene er frostfaste, hvilket er tilfaeldet
her.

Ad. 2.

Inde i vaerelset mod haven er der en bjeelke
midt i rummet, som skal vaere med til at
baere taget.

Der er lidt nedbgjning i loftet, men det
vurderes ikke at vaere Kritisk.

Tilsvarende geelder for den bjeelke, som
baerer udheenget ved terrassen.

Der foreligger ingen risiko for kollaps.

Der er derfor ingen skade eller risiko for
skade.

Ad. 3.

Ved vinduespartierne mod haven og i
veerelset mod haven er der ingen synlig,
baerende bjeelke over vinduerne.

Det kan skyldes, at bjeelken er skjult i
konstruktionen eller at konstruktionen er
baseret pa, at vinduesoverkarmen er
beerende.

Det var ikke ualmindelig byggeskik pa
tidspunktet for husets opfarelse.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Regnvejr og ca. 8°C.

@vrige forhold:

Ingen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Belaegning opad facaden.

Konklusion.

Ad. 1.

Ved besigtigelsen i regnvejr kan ses, at der
er udfgrt en stenbelaegning, der gar op til
traebekleedning og facade pa den starste del
af facaden mod haven.

Se billede 3.

Der sas ikke tegn pa skade ved beklaedning
eller murveerk, men fugtmaling nederst viste
vaesentlig forgget fugtveerdier.

Ved fysisk indgreb i konstruktionen (ikke en
del af Huseftersynsordningen), blev det
konstateret at der ligger en bagvedliggende
rem pa soklen og at den, det pageeldende
sted, ikke var skadet / nedbrudt, men havde
forgget fugtveerdier.

Se billede 4.

Indvendig bemaerkedes lidt nedbgjning ved
gulvet yderst i karnappen (vinduespartiet),
men der maltes ingen forgget fugt.

Ved syns- og skansforretningen blev forevist
en bygningstegning, der viste at der tidligere
sandsynligvis havde veeret en blomster-
kumme, indvendigt og at den nu er daekket /
afblaendet af gulvet m.m.

Vedrgrende den sidste del af have-facaden,
ved garagen, ses at der gar terreen — jord op
ad de nederste 1 — 2 skifter af murveerket,
men at der ikke konstateredes skader af
murveerket.

Se billede 5.

Med henvisning til oplysninger fra parterne




Fejl og forsommelser.

Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms.

Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

Ad. 2. Bjeelke.

ved syns- og skensforretningen, skenner
syns- og skansmanden, at forholdet
generelt ser ud som ved B.B.'s besigtigelse,
bortset fra enkelte opmagasineringer, jfr.
billedmateriale forevist af K.K.

Den valgte lgsning med at terrassen /
stenbelaegningen er fgrt op ad treeveerk —
facader uden fugtsikring eller tilstraekkelig
afstand, er ikke korrekt og er i gvrigt ikke
efter god byggeskik.

Der konstateredes ikke skader, men sa
gamle er treepartierne m.m. heller ikke, at
det ikke vil kunne udelukkes, hvorfor
terreenet / belzegningerne bgar tilrettes og
fugtsikres, sa risikoen for skade negligeres.

Det er syns- og skansmandens opfattelse,
at forholdet burde veere neevnt i
tilstandsrapporten, under punkter 3.1 / 3.2
med karakteren K2 / K3, afhaengig af hvad
B.B. skanner der er bag beklaedningerne —
organisk / uorganisk materiale.

Selvom der er rimelig fald pa stenbelaegning
/ terrassen, veek fra bygningen, skennes det
ngdvendigt at omlaegge en starre del af
denne (saenke belaegningen), for at der
fortsat vil veere fald pa belaegningen.

Hvor der er terreen / jord mod facaden, er
det kun den 1 — 1%2 meter, der bor
reguleres.

Samlede omkostninger herfor, skannes til.
Kr. 15.000,-.

Ingen.

Ingen.

Ad. 2.

Ved besigtigelsen i veerelset mod syd, er der
en vandretgaende bjaelke / rem pa
skraloftet, der gar pa tvaers af rummet.

Se billede 6.

Der kan visuelt ses en nedbgjning, nar der
fokuseres pa bjeelken og den er opmalt il




Konklusion.

ca. 23 mm over et speend pa ca. 2,75 meter.

Ved besigtigelsen udvendig ved
skydedgrspartiet ses samme type bjeelke /
rem og her ses ligeledes nedbgjning ved
fokus pa bjeelken og nedbgjningen er malt til
ca. 23 mm over et speend pa ca. 3,20 meter.
Se billede 7.

Under syns- og skensforretningen blev
forevist en bygningstegning, der viste at der
sandsynligvis tidligere havde staet en 4" x 4"
stolpe, som supplerende understatning af
den udvendige rem.

Med henvisning til oplysninger fra parterne
ved syns- og skansforretningen kan
oplyses, at der efter B.B.'s besigtigelse i
september 2007 er udlagt en ny
tagdeekning, Decra-tagplader og leegter
ovenpa den oprindelige balgeeternit-
tagdaekning.

Indvendigt er et treeloft nedtaget i en del af
veerelset og der er malet.

Der er derfor kommet en mindre foragelse af
egenlasten pa tagkonstruktionen, men syns-
og skensmanden skagnner den dog med
begreenset betydning for nedbgjerne, men
det indgar naturligvis i vurderingerne.

Forholdet med nedbgjningen af remmene
skonnes generelt af eeldre dato og trods en
mindre forggelse af lasten indenfor det
seneste 1 — 2 ar, ses ikke tegn pa
videreudvikling.

De malte nedbgjninger ved besigtigelsen
svarer ca. til 1:100, hvilket
dimensionsmeessigt er noget mere end de
ca. 1:400, der normalt forudseettes i
ingenigrberegninger.

I midlertidig er det ud fra den visuelle
betragtning (nedbgjning bar ikke kunne ses)
og ikke ud fra en styrkemaessig betragtning,
hvorfor syns- og skansmanden, med
henvisning til at huset nu er 50 ar, ikke
skanner at der er risiko for kollaps eller
lignende ved tagkonstruktionen, de
pagaeldende steder.




Fejl og forsommelser.

Overslag over udbedringsudagifter inkl.
moms.

Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

1:100 er stadig en begreenset nedbgjning
ved de pageeldende speend.

Med henvisning til de konstaterede vrid i
remmene og mindre revner i murvaerket, er
dette pa grund af treeveerket har arbejdet,
hvilket er normalt og forholdet skennes
ligeledes "normalt" og ses andre steder —
speerender m.m.

Indvendigt i veerelset er der foretaget
endringer i form af delvis nedtaget loft og
genopretning af hvid overfladebehandling,
hvorfor syns- og skansmanden ikke kan
sige, hvor visuelt tydeligt nedbgjningen har
veeret ved B.B.'s besigtigelse i 2007.

Hvis forholdene med nedbgjningen er
iagttaget og vurderet uden konstruktiv
betydning af den byggesagkyndige, er det i
midlertidig ok ikke at notere noget i
tilstandsrapporten, idet den "kun" skal
indeholde skader — og naerliggende risiko for
skader.

Syns- og skensmanden ville i midlertidig
selv, hvis han havde set det, notere:

K1 "Nedbgjning af indvendig bjaelke / rem i
veerelse og udvendig rem ved
skydedorspatrtiet.

Note: Nedbgjningen er mindre og skennes
af eeldre dato, hvorfor forholdet primzert
skonnes kosmetisk."

Safremt forholdene skal rettes op, skannes
dette at kunne udferes, ved 2 parallelle
vinkeljern pa begge remme og
omkostningerne, inkl. opskeeringer,
understatning med soldater, donkraft,
monteret og afslutning af brandsikring
(gipsplader — overfladebehandling eller
lignende) til.

Kr. 25.000,-.

Ingen.

Ingen.




Ad. 3. Manglende konstruktion.

Konklusion.

Fejl og forsommelser.

Overslag over udbedringsudagifter inkl.

moms.

Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

Ved besigtigelsen af vinduespartiet fra stuen
og udvendig fra, er der ingen direkte adgang
til selve konstruktionen, men der ses en
mindre nedbgjning af pladebeklaedningen —
midt pa.

Se billede 8.

Det er ikke muligt uden direkte fysiske
indgreb, at afgare praecis hvordan
konstruktionen ved vindues- / facadepartiet
er udfert, men ud fra byggeskik og avrige
konstruktioner pa huset, formodes det at der
ligger en rem eller lignende, af samme
dimension som de gvrige 2, der tidligere er
beskrevet.

Der er efter husets opfarelse endvidere
udskiftet vinduerne i partiet og det er derfor
syns- og skansmandens opfattelse, at hvis
der havde veeret noget galt, ville det veere
konstateret her og syns- og skansmanden
skanner derfor ikke der er naerliggende
risiko for skade ved den udfgrte
konstruktion.

Ingen.

Det visuelle forhold er ikke lige sa synligt,
som de gvrige steder.

Forholdet skannes at kunne udbedres,
tilsvarende sp. 2 og omkostningerne saettes
til.

Kr. 12.500,-.

Ingen.

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:







