Journalnr: 9099

SKONSERKLARING

J.nr. 9099

Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

Ad 1: Bekleedning af veegge/skraveegge ujaevne med revner.
Indv. dare fejlmonterede, skraber pa, er utaette.
Gulvbreedder uregelmaessigt samlet og ru overflader.
samt badeveerelsegulv med lunke.

Stikkontakt teet pa kakkenvask

Altan ikke stormsikret, nedbrudt ved rad/svamp etc.
Vindues-dar inddaekninger fejlkonstruerede.
Mangler teetning og fastholdelse af eternitplader

samt fejl ved breeddebeklaedning.
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Klagers pastand:

Har veeret ngdt til at udskifte indgangstrappe pga. rad/
svamp.

Har ikke tegnet ejerskifteforsikring, fordi maegleren ikke
fremlagde tilbud herpa.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Fastholder, at have bemaerket, hvad der var visuelt i 2004 og
er indenfor TR’s begraensning.
Senere revnedannelser skyldes fugtforhold ved udfgrelsen.

Mener ikke, det er klart dokumenteret, hvad retssagen gav i
erstatning vedrgrende de nu paberabte fejl/skader.

Vejret pa Overskyet med let stavregn.
besigtigelsestidspunktet:
@vrige forhold: KK+YY paviste andre forhold, som enten er blevet udbedret/

skiftet eller som ligger udenfor tilstandsrapportens omfang.

Det fremgar ikke helt klart (i bilag fra retssagen), i hvilket
omfang de i denne klagesag naevnte forhold er blevet
erstattet.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1:

Beklaedning af
skunk-skraveegge er
ujeevne, revnede:

Huset er oprindeligt fra 1900. Vaesentligt om - og tilbygget i 2002 med
2 ejerlejligheder (foto 1+2+3+4+ bilag fra S+S-mand).

Der er samtidig udfart TR-1 pa feelleseje og TR-2 pa lejlighed 1.sal.
Veegbekleedning er gipsplader. Flere vaegflader er pasat veev mens
gvrige veegflader er spartlet/malet. Flere steder ses let forskydning ved
pladesamlinger andre steder revnedannelser mellem plader og i
kantsamlinger (foto 6+7+8+24).

Ad 1. Konklusion:

KK + YY oplyste, at det i forbindelse med den retslige skansforretning
blev konstateret, at indvendige beklaedninger er ukorrekt udfart; savel i
paplag som i underlag og fastgerelse.

Dette kan ikke afgares uden udferelse af destruktive indgreb.
Revnedannelser kan skyldes fejlmontage og/eller uhensigtsmaessige
fugtforhold ved opfarelsen.

Ad 1. Fejl og
forsammelser:

TR’er har ikke bemaerkninger til overflader indvendigt i lejligheden.

Det kan d.d. ikke afgeres i hvilken tilstand overflader fremstod for mere
end 5 ar siden. Ujeevnheder og forskydninger i pladesamlinger kan
have veeret til stede. Revnedannelser kan meget vel vaere opstaet
efterhanden; bl.a. pa grund af den oplyste fejl ved konstruktionen.

Den konstruktive/handveerksmaessige udfarelse ligger udenfor TR med
mindre, der var synlige indikationer pa skadeforhold.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter
incl. moms:

Udbedring af revner skannes muligt ved vaeg/spartling indenfor <
10.000.- kr. Imidlertid ma der forventes starre udskiftning af vaegbe-
kleedninger pga. feljmontage. Skennes medtaget i retsafgarelsen.

Ad 1. Forbedringer:

Ingen; - ud fra forventning om korrekt handvaerksmeessig udfarelse.

Ad 1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt:
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad 2: Indv. dare De fleste indvendige dare i lejligheden skraber pa eller lukker
fejlmonterede/skraber |darligt. Dear til vindfang skraber pa gulv med svag heeldning (foto
pa; uteette : 16). Flere dgre "haenger” (foto 17). Dar til mellemgang "abner selv”

pga. skeevhed i vaeggen. Yderdgr er skeev og dermed uteet. Dor til
altan uteet; lukker darligt.

Ad 2. Konklusion: Egentlig arsag til darlig funktion af alle dere skyldes handvaerks-
maessig ukorrekt montagearbejde.

Ad 2. Fejl og TR’er har ingen bemeerkninger. Safremt funktionssvigt m.v. kunne
forssmmelser: konstateres for 5 ar siden, kunne de veere angivet med K1 og note
om problemet.

Ad. 2. Overslag over |Den handveerksmeessige udfgrelse af dare, vaegge og gulve
udbedringsudgifter skonnes generelt ringe. Nodvendig justering til acceptabel funktion

incl. moms: skonnes muligt indenfor kr. 5.000.-
Ad 2. Forbedringer: Ingen, da det var forventeligt at alt fungerede.
Ad 2. Eventuelle ingen

forligsdraftelser:

Ad 2. Eventuelt:
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. Gulvbraedder
uregelmaessige m.v.
Bagfald pa gulv i
bad:

1).:Plankebraedder fremstar - spredt over alle gulvflader - med
uregelmeessige samlinger (foto 10 - 15).
Overflader fremstar med partielle spor af pletter og grov afslibning.

2): Klinkegulv i badevaerelse har synligt spor af kalkansamling ud
for dor og vaskemaskine (foto 23).

Ad 3. Konklusion:

1): Det skannes, at fugtforhold ikke har veeret afstemt, da braedder
blev lagt; (forholdet mellem rumfugt og leverede breedders fugt).
Generelt skogn er, at gulve ikke er udfgrt handvaerksmaessigt godt.

KK oplyser, at gulve ved ejerskifte var meget pavirket af "trafik” fra
abent-hus-arrangement. Overflader kan vaere pavirket i forhold til
tidspunkt for udfarelse af TR.

2): Gulvflade i bad har svag heeldning mod lunke ud for dgr/vaske-
maskine. Korrekt udfart, skal gulv veere med svag haeldning mod
aflabet.

Ad 3. Fejl og
forsommelser:

1): TR-2, pkt. 6.0: "K71- gulv i kekken-alrum er fa steder ikke
pudset/ hovlet i bund (gulvet er ru)”.

BB har forholdt sig til gulve, men ikke naevnt uregelmeaessige sam-
linger, samt ujeevnhed andre steder i gulvflader.

Det kan ikke d.d. afklares, hvorledes de - dengang - umgblerede
gulvflader fremstod.

2): TR har ingen bemeerkning til baderum.
Besigtigelsen er sket far baderum er taget i brug. Det er vanskeligt
visuelt at se bagfald pa gulvfladen.

Ad. 3. Overslag over
udbedringsudgifter
incl. moms:

1): Afhjeelpning af ujaevnheder, pletter etc. kan udfgres indenfor ca.
6.000.- kr. Fejllzegning af gulve kan kun ske ved udskiftning overalt.

2): Afhaelpning vil kraeve udskiftning af gulvet ca. 9.000.- kr.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen; ud fra forventning om - ved ejerskiftet - at alle gulve er lagt
handveerksmaessige korrekte.

Ad 3. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 3. Eventuelt:
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 4. Stikkontakt
ved kogkkenvask:

Pa vaeg over vask er etableret alm. stikkontakt (foto 22).

Ad 4. Konklusion:

Montage teet pa kakkenvask giver risiko for kortslutning.

Ad 4. Fejl og
forsgmmelser:

TR har ingen bemeerkning til El.

Ad 4. Overslag
over udbedrings-
udgifter incl. moms:

Udskiftning til korrekt installation ved aut. installater skennes
kr. 3.000.-

Ad 4. Forbedringer:

Ingen

Ad 4. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 5. Altan ikke
stormsikret. Ned-
brudt i treeveerk:

Udbygning anvendes som altan af 1.sal, og som overdaekning for
stueetage (foto 1+4+5)

Konstruktionen "vakler” en del ved at "ruske” i reekveerk/stolper.

(KK oplyser at have malet alt treevaerk efter ejerskiftet og forventede,
at der var anvendt trykimpreegneret trae).

Maling afskaller kraftigt. Nedbrydning ved rad i afdaekning og reek-
veerk (foto 18+19+20).

Gulvbreedder vredne og ujeevnt lagt og ukorrekt sasmmet (foto 21).

KK/YY oplyser at en stolpe er blevet haevet/stabiliseret. Mener stadig
der er synlig skaevhed.

Ad 5. Konklusion:

Kraftig nedbrydning indikerer, at treeveerk ikke er egnet til formalet.

KK har (i sagens bilag) fremlagt en "skadebeskrivelse” fra
26.09.2005. Her naevnes ikke nedbrydning i traeveerk.
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Ad 5. Fejl og
forsommelser:

TR-1. pkt. 6.2: "K1 — Terrasse 1.sal her flere fugtskjolder pa bagside”
Stabilitetsforhold burde veere anfart; evt. K1 med note, ligeledes den
ukorrekte gulvbelzegning.

Traeveerk kan have fremstaet intakt i ubehandlet stand.

Ad 5. Overslag
over
udbedringsudgifter
incl. moms:

Skennes kun muligt ved udskiftning af bygningen. Ca. 50 - 60.000.-
kr.

Uklart omfang af erstatningen iflg. retsafgarelsen.

Ad 5. Forbedringer:

Ingen, da bygningen var ny.

Ad 5. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 5. Eventuelt:

Side 6 af 8




Journalnr: 9099

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 6. Vindues-dgrind-
deekning fejludfart:

Indfatninger omkring indgangsder og alle husets vinduer bestar
af tilpassede braedder, som er pasat eternit- og breeddebeklzed-
ning (foto 2+3).

Omkring indgangsdear er braedder steerkt opfugtede og maling
afskallet (foto 25+26+27).

Ad 6. Konklusion:

Braedder skannes “lgst” opsat uden bagfals eller anden taetning
saledes, at vand treenger ned i rammetrae og ligeledes opfugter
breedder bagfra.

Pa sigt vil der ske fugtskade i karmpartier.

Ad 6. Fejl og
forssmmelser:

TR-1 pkt. 3.1."K3 — Samling mellem sydvendt gavl og overste
del af 1.sals dor og vindue er/kan blive utzet”.

Emnet skonnes vurderet uden note om problematikken. Risiko
for gvrige vinduer er ikke naevnt.

Ad. 6. Overslag over

udbedringsudagifter incl.

moms.

Udskiftning ved samtlige vinduer/yderdgre skannes indenfor ca.
40.000.- kr. (Skegnnet 14 dar/vinduessaet).

Ad 6. Forbedringer:

Kan skannes til 10% i forhold til den simple konstruktion

Ad 6. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 7: Facade-
beklzedning af
eternit og breedder:

1): Beklaedning af facader til gverste etage er Eternitplader skruet pa
afstandslister (foto 28+29).

Plader er flere steder ikke korrekt fastholdt;eller direkte lase (foto 28).
Bag pladesamlinger mangler enkelte steder teetningsstrimler (foto 29)

2) Beklaedning af facader til underetage er klinkbeklaedning i trae
Flere breedder er vredne og gaet fra (foto 3).

Ad 7. Konklusion:

1): Ujeevn opsaettelse eller manglende fastholdelse af Eternitplader
kan skyldes mangelfuld underkonstruktion og udfgrelse.
Taetningsstrimler bag pladesamlinger skal sikre mod nedbgr i bagved
liggende konstruktion.

2): Braeddebeklzedning er udfgrt med for stor afstand mellem
fastgorelser saledes, at der opstar abning under braedder.

Ad 7. Fejl og
forsommelser:

TR-1 pkt. 8.0: "K 3- Inddaekning af gra eternitplader mod nord pa kvist
(mod vest) sidder los”.

BB har forholdt sig til eternitbeklaedning, men overset, at der enkelte
steder mangler teetningsband mellem plader.

Ad. 7. Overslag
over
udbedringsudgifter
incl. moms:

KK oplyser at ejerforeningen i retssagen fik tilkendt 90.000.- kr.
Imidlertid er den samlede sum iflg. skenserklaeringen opgjort til >
230.000.- kr.

Ad 7. Forbedringer:

Ingen forbedring.

Ad 7. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Eventuelt:

Sammenfattende skon:

Det er skansmandens opfattelse, at ejendommen ikke i alle
henseender er handvaerksmeaessigt korrekt til - og ombygget, hvorfor
de generelle bemeerkninger forekommer misvisende.
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