SKONSERKLARING

J.nr. 9098

Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter: 1. Seetningsrevner i fundament og murveerk
og gulve.
2. Skader itraegulv i stue

Klagers pastand: Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene korrekt i til-
standsrapporten.

Klager mener pa baggrund heraf, at om-
kostningerne til udbedring af de naevnte
skader/klagepunkter burde deekkes af den
indklagede bygningssagkyndige.

Den bygningssagkyndiges forklaring: Ad pkt. 1 — Seetningsrevner i fundament
og murveaerk og gulve.:

Den bygningssagkyndige mener ikke, at
have begaet ansvarspadragende fejl ved sin
besigtigelse og efterfalgende udfeerdigelse
af tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndige kan ikke huske
ejendommen.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2005 pa side 6 naevnt
falgende:

Pkt. 1.2: Sokkel:

Der er revner i sokkel mod gst.
Karakter K1.

Note: Revnerne er overfladerevner, der kan
medfare lgs sokkelpuds.

Pkt. 2.1 Gulvkonstruktion:




Der er mindre revner i betongulv i depot
Karakter K1.

Pkt. 3.1 Facader/gavle:

Der er omrader med poragse og delvis ud-
faldne fuger pa facade mod syd og vest.
Karakter K1.

Note: Forholdet bar udbedres for at forhin-
dre fugt- og frostskader samt angreb af
murbier.

Der er omrader med revnedannelser i mur-
veerk mod syd og vest.
Karakter K1.

Der er svind-/beveaegelsesrevner i pudsede
overflader mod vest.
Karakter K1.

3.6 Indvendige vaegge:

Der ses revner i vaegge og loft i affaldsrum.
Karakter K1.

9.1 Gulvkonstruktion/- beleegning

Der er hultlydende gulvbelaegning i badevae-
relse.
Karakter K1.

Ad pkt. 2 — Skader i traegulv i stue:

Den bygningssagkyndige mener ikke, at
have begaet ansvarspadragende fejl ved sin
besigtigelse og efterfalgende udfeerdigelse
af tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndige kan ikke huske
ejendommen.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2005 pa side 6 naevnt
folgende:

Pkt. 6.2 Beleegninger:

Gulv i stuen er stedvis med afstand mellem
breedder. Dette vurderes at stamme fra vand




pa gulvet. Der ses ogsa reparationer af
gulvet.
Karakter K1.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var overskyet og diset pa tidspunktet
for besigtigelsen i forbindelse med afholdel-
se af syns- og skansforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er et raekkehus der er opfort i
1960 dels med pudsede facade, dels med
traebeklaedninger og dels med rade mursten.

Tagkonstruktionen er sandsynligvis udfgrt
med bjaelkespeer og ensidig taghaeldning.
Tagbeklaedning er pap.

Der er tilhgrende udhus.

Under skansforretningen forklarede klager,
at hun havde set pa huset 1 gang alene for
kabet.

Ejendommen kgbes den 8. november 2005
og overtages den 1. januar 2006.

Klager indflytter i eiendommen medio januar
2006.

Klager forklarer:

Ad pkt. 1 — Seetningsrevner i fundament
og murveerk og gulve.:

Efter indflytning begynder klager at fjerne
tapet fra veeggene, og i forbindelse hermed
opdager klager de bagvedliggende revner i
veeggene.

Ligeledes opdager klager tilstedeveerelse af
skimmel pa veegge i veerelse.

Klager afvasker veeggene og fjerner skim-
melveeksten.

Klagers nabo er bekendt med, at der findes
revner i ejendommen, idet vedkommende
har set disse tidligere.

Naboen viser efterfalgende klager nogle
revner der befinder sig gverst i garderobe-
skabet i entreen.




Klager fremviser ogsa revner i betongulvet i
depotet samt en revnet gulvklinke i badevee-
relset.

Klager kontakter derefter sit forsikringssel-
skab der besigtiger ejendommen.
Forsikringsselskabet drager pa baggrund af
diverse undersggelser og besigtigelse den
konklusion, at man vil deekke omkostninger-
ne til en reparation af revnerne.

Ad pkt. 2 — Skader i traegulv i stue:

Klager oplyser, at fugerne/samlingerne
mellem gulvbraedderne har udvidet sig siden
overtagelsen.

Klager har efter overtagelsen faet oplyst, at
der tidligere har veeret en vandskade i ejen-
dommens opholdsstue.

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Seetningsrevner i fundament, murveerk
0g gulve:

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skansmanden kunne konstatere falgende:

1. | facade mod vest kunne ses mindre
lodrette revner i den pudsede facade i
flugt med vinduer fra vindueslysning og
ned til fundament.

2. Der kunne flere steder ses vandret revne
i pudslag ved overgangen fra fundament
til den pudsede mur, samt en fin revne
ned i fundament.

3. | facade mod @st kunne ses en mindre
skra revne i fuger i murvaerk fra tag og
ned til vindues overside.




4. | facade mod syd kunne ses en mindre
skra revne i fuger i murveerk fra tag og
ned til vindues overside.

Indvendig besigtigelse:

5. Indvendigt kunne ses revner i skillevaeg-
ge i veerelser og kakken hvor tapet var
fiernet. Revnerne var typisk i hjgrner og
ved loft, dog var der en lodret revne i so-
veveerelse ca. 1,0 m fra skilleveeg. | kak-
ken kunne ses en skra revne i skilleveeg
mod entre. | entre kunne ses en starre
revne i garderobeskab.

6. | depot kunne ses revner betongulvet.

7. | badeveerelse kunne ses 2 mindre rev-
ner i gulvklinke ved gulvaflgb.

Ad 1. Konklusion: Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at en tilstands-
rapport udfares med baggrund i en stik-
provevis besigtigelse.

2. Den bygningssagkyndige har beskrevet,
at der er revner i sokkel mod @st.

3. Skensmanden vurderer ogsa, at den
bygningssagkyndige har beskrevet rev-
nedannelserne i de udvendige facader.

4. Skensmanden vurderer, at de konstate-
rede revnedannelser stort set svarer til
de af den bygningssagkyndige beskrevne
revner. Skensmanden vurderer ogsa, at
karakteren K1 er passende for de synlige
revner, da de svarer til hvad man kan fin-
de i stort set alle boliger.

5. Skensmanden vurderer ikke, at den
bygningssagkyndige har haft mulighed
for at kunne konstatere de indvendige
revnedannelser i skillevaegge m.v., da de
efter klagers oplysninger farst blev synli-
ge efter nedtagning af tapet.
Skansmanden vurderer heller ikke, at der




ville veere stor sandsynlighed for, at den
bygningssagkyndige ville opdage den
synlige revne i garderobeskabet i entre-
en, idet skabet kunne have veeret fyldt op
med tej og lignende der saledes ville
skjule revnen.

6. Den bygningssagkyndige har beskrevet
revnerne i betongulvet i depotet i til-
standsrapporten, og de fremstar ogsa
d.d. som mindre revner.

7. Den bygningssagkyndige har beskrevet i
tilstandsrapporten, at der er hultlydende
gulvbeleegning i badeveerelset.

De 2 fine revner der d.d. kunne konstate-
res i gulvklinken ved gulvaflgbet, kunne
saledes veere opstaet efter den byg-
ningssagkyndiges besigtigelse.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Ske@nsmanden vurderer med baggrund i
ovennavnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ovenneevnte forhold.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Efter besigtigelsen vurderer skensmanden,
at der tale om sezetningsskader i ejendom-
men.

Skensmanden kan ligeledes ud fra den forte
korrespondance se, at der er udfgrt opgrav-
ninger, geotekniske undersggelser pa om-
talte reekkehus samt ved naboejendommen,
hvorefter der er foretaget vurderinger pa
reparationsarbejderne.

Skensmanden er enig i, at der vil vaere en
risiko forbundet med, at udfare en ekstra-
fundering af kun det omtalte raekkehus, idet
naboejendommene tilsyneladende er funde-
ret pa tilsvarende vis, og der vil derfor kunne
opsta revnedannelser i disse ejendomme.

Ske@nsmanden vurderer ogsa, at langt de
starste seetninger er indtradt, og at der i
tiden fremover kun vil opsta meget sma
seetninger at regne pr. ar.

Ske@nsmanden vurderer, at der er 2 metoder
til udbedring af forholdet som fglger:




Metode 1:

Denne metode gar ud pa, at der udfares
understabninger af eksisterende fundamen-
ter til beeredygtig bund, og der samtidigt
rammes minepeele til baering af gulve og
indvendige skilleveegge.

Denne metode vil sandsynligvis medfare
revnedannelser og skader pa naboejen-
domme.

Skensmanden angiver ingen konkrete ud-
bedringsomkostninger til denne metode, da
det indebeerer en mere dybtgaende vurde-
ring af bl.a. de geotekniske resultater, eksi-
sterende tegninger m.v. for at kunne vurdere
dette.

Skensmanden har dog tidligere veeret invol-
veret i flere af disse opgaver, og kan oplyse,
at udbedringsomkostningerne kan variere
fra ca.:

Kr. 450.000 — 900.000,00 excl. moms
Metode 2:

Denne metode gar ud pa, at foretage en
reparation af alle nuvaerende revner i vaeg-
gene med en efterfolgende malerbehand-
ling.

Skansmanden vurderer dog, at der i tiden
fremover vil kunne opsta revnedannelser,
dog i mindre omfang, hvorfor der skal afsaet-
tes et belgb til vedligeholdelse af ejendom-
men pa dette pkt.

Skegnsmanden vurderer, at disse reparati-
onsarbejder incl. fremtidig vedligeholdelse
kan udferes for:

Kr. 95.000,00 incl. moms
| dette belagb er indregnet 4.500,00 incl.

moms til reparationsarbejder pr. arien 10
arig periode (i alt kr. 45.000,00 incl. moms).

Ad 1. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i




ovenneaevnte, at der kan beregnes forbed-
ringsudgifter af malerarbejdet.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 8.750,00 incl. moms

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Da der mellem parternes advokater m.v. har
veeret fort en meget omfangsrig korrespon-
dance i sagen, og da skansmanden pa
baggrund heraf kunne konstatere, at parter-
ne havde forskellig vurdering af forholdet
vurderede skansmanden, at afgarelsen
skulle afvente Ankenaevnets afggrelse.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Skader i treegulv i stue

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:

Skensmanden kunne konstatere falgende:

1. Skensmanden kunne konstatere, at der
var varierende afstande mellem gulv-
breedderne.

2. Skensmanden kunne ogsa konstatere, at

der var foretaget reparationsarbejder pa
gulvet.

Ad 2. Konklusion:

Skansmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at den byg-
ningssagkyndige har beskrevet forholdet
i tilstandsrapporten.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennavnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ovenneevnte forhold.




Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden vurderer ikke, at der ngd-
vendigvis skal foretages reparationsarbejder
pa gulvene, og safremt dette udfares eller
gulvene udskiftes vurderes omkostningerne
at vaere forbedringsudgifter.

Skensmanden vurderer, at gulvenes ud-
seende stort set svarer til eiendommens
gvrige treegulve.

Klager kan safremt hun ensker det, udskifte
gulvene til nye traegulve.

Skansmanden angiver derfor udbedrings-
omkostningerne til:

Kr. 0,00 incl. moms

Ad 2. Forbedringer:

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 0,00 incl. moms

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Da der mellem parternes advokater m.v. har
veeret fort en meget omfangsrig korrespon-
dance i sagen, og da skansmanden pa
baggrund heraf kunne konstatere, at parter-
ne havde forskellig vurdering af forholdet
vurderede skansmanden, at afgarelsen
skulle afvente Ankenaevnets afggrelse.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




