SKONSERKLARING

J. nr. 9097

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1 Vand i bryggers (tilbygning D) under regnvejr.

2 Vand i fyrrum (garage B) under regnvejr.

3. Vandiveerelse (garage B) under regnvejr.

4. Vandi veerksted (garage B) under regnvejr.

5. Fejlitagdeekning pa beboelse A i tilstandsrapport.
6

7

8

9

Klagers pastand:

Udbedring af omtalte tagdaekninger, skotrender og ind-
deekninger for at undga yderligere skader pa beboelse og
garage.

Den bygningssagkyndiges | Der var ingen uteetheder i tagbelaegningerne ved husefter-

forklaring:

synet. Inddaekninger var godt klaebede. Besigtigelse er fo-
retaget fra stige/terraen.

Vejret pa besigtigelsestids- | Tart ca. 15° C.

punktet:




@vrige forhold:

Fyrrum, veaerelse og vaerksted er beliggende i den pa teg-
ningen viste bygning C.

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 1.

Tagkonstruktionen er udfert med ensidigt fald, og er ikke
tilgaengelig for inspektion.

Tagbeleegningen er Decra-stalplader.

| bryggerset er skyggeliste (reb) mellem veeg og treelisteloft
fiernet. Der ses ingen spor efter vandgennemtraengen, og
der kan ikke males fugt.

Inddaekning mod beboelses- og garagebygning er klaebet til
murveerk.

Ad 1. Konklusion:

Der er oplyst, at der 2 gange ved nordenvind har veeret
vandgennemtreengen mellem loft og veeg mod kekken.
Arsagen hertil menes at veere en kombination af kraftig
vindpavirkning ifm. nedbgr, den valgte udfarelsesmetode af
inddaekning uden afsluttende lgskant mod murveerk samt
tagfladens ringe haeldning.

Der er ingen bemaerkninger under punkt 8 i TR.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Der skannes at vaere begaet fejl ved ikke at neevne ud-
formning af inddaekninger og den lave tagheaeldning, hvor-
ved der er risiko for, at der opstar skader, K3.

Ad 1. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Udbedringsudgifterne skennes at veere i starrelsesordenen
kr. 25.000,-.




Ad 1. Forbedringer:

Kr. 10.000,-.

Ad 1. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 2,3 094

Tagkonstruktionen er ikke tilgaengelig for inspektion. Tag-
belaegningen er hhv. bglgeeternit og betontagsten. | det
pudsede loft i fyrrum og veerelse samt i vaerkstedets tree-
listeloft ses skjolder efter tidligere vandgennemtraengen.
Der kan ikke konstateres forgget fugt i konstruktionerne.
Inddeekninger er klaebet til murvaerk og ikke intakte overalt.
Skorstensinddaekning er ikke taetsluttende mod tagplader.
Et par betontagsten ligger med luftmellemrum til nederste
reekke sten, og der er konstateret revnede og lappede be-
tontagsten.

Ad 2, 3 og 4. Konklusion:

Det er oplyst, at der har vaeret vandgennemtraengen et par
gange, sidste gang for 4-5 maneder siden i fyrrum, vaerelse
0g veerksted.

Arsagen hertil menes at vaere den valgte udfgrelsesmetode
af inddaekningerne samt delvis nedslidt tagbelaegning.

| TR er der under punkt 8.5, udvendigt treeveerk ved tag gi-
vet karakteren K2 med bemaerkningen: Kraftig algevaekst
pa vindskeder/gavl mod nord og noten: Afrensning og tree-
beskyttelse anbefales snarest.

For god ordens skyld skal det neevnes, at tagbelaegninger
og inddaekninger er blevet lappet, efter der blev konstateret
vandindtreengen.

Ad 2, 3 og 4. Fejl og for-
sommelser:

Der skgnnes at veere begaet fejl ved ikke at neevne ind-
deekninger uden afsluttende lgskant og manglende tilpas-
ning til tagsten samt tagbeleegningernes tilstand, K3.

Ad 2, 3 og 4. Overslag over
udbedringsudgifter incl.
moms:

Udbedringsudgifterne skennes at veere i starrelsesordenen
kr. 40.000,-.




Ad 2, 3 og 4. Forbedringer:

kr. 25.000,-.

Ad 2, 3 og 4. Eventuelle for-
ligsdraftelser:

Ingen

Ad 2, 3 og 4. Eventuelt

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 5 -

| tagflade mod vest er inddaekning omkring tagvindue ikke
teetsluttende, hvilket kun kan konstateres ved besigtigelse
fra tagflade.

Omkring skotrende mod g@st er de nederste 5-6 reekker tag-
sten skaret vel rigeligt, men der er ikke bemeerket nogen
uteetheder.

Ad 5. Konklusion:

Da forholdet omkring tagvinduet ikke kan konstateres ved
den undersggelsesmetode, der geelder for husefter-
synsordningen, og de skarede tagsten ved skotrenden ikke
har medfart skader, blev det aftalt, at klager frafalder punkt
5.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Ad 5. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:




Ad 5. Forbedringer:

Ad 5. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ad 5. Eventuelt




