SKONSERKLARING

J.nr. 9094

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

KK + XX paviste under gennemgangen fglgende punkter til
bedgmmelse:

: Kokken-spisestue: Dgr kan ikke lukkes

: Kokken-spisestue: Revner i skillevaeg

: Kokken: Revner i yderveeg

: Kokken: Revner ved vinduesfalse

: Kokken- spisestue: Gulve giver efter/lunke.

: Forstue: Plet i loft fra tidligere utaethed

: Veerksted: Revner i veegge og gulv

: Viktualierrum: Revner i vaegge og gulv

. Toiletrum: Revner i vaegge

: Vaske-baderum: Hule/lgse veegfliser

: Alrum: Revne i gulv ved terrassedgr

: Altanparti: Revner/udfaeldning i betondaek

: Sokkel i pstside: Revner under dgr og vinduer

: Facade i ostside: Revnher samme steder

: Sokkel i sydgavl: Revne under vindue

: Facade i sydgavl: Revner/forskydning ved hjorne
: Garage: Seetningsrevner ved dor

: Betongulv: Revne

: Indv. veegge ost + vest: revner i mur

: Udvendigt i vestside (nabo): Revner i sokkel/fuger
: Heeldning af huset.

G G G QT G G G Y
COCD\ICDU'I-POON—LOCOCD\ICDU'I-POON:

N N e e N e e S e S e S N S S S S

NN
- O

Klagers pastand:

TR giver i "generelle bemaerkninger” et misvisende billede af
bygningers tilstand. Ligeledes naevner TR ikke, at der er tegn
pa skaevheder og sveekkelse i fundamenter.

KK mener desuden, at salger har fortiet/skjult sin viden om
seetningsproblemer.

@nsker erstatning for selvrisiko og udbedring af seetnings-
skader.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Forela ikke. YY har ikke tidligere set huset, men betoner, at
sagen alene bar vedrgre forhold, som nu er visuelt tilgaenge-
lige og ikke forhold, som er blevet udbedret.

Vejret pa Tort, let vind, sol/skyer.
besigtigelsestidspunktet:
@vrige forhold: Ejerskifteforsikring har afvist daekning af saetningsrevner; (jfr.




diverse bilag i sagen).

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad1+2:

Dar mellem kagkken
0g spisestue kan
ikke lukkes.
Revner i vaeggen:

Parcelhus bygget pa skreent i 1958 med delvis keelder pa en smal
grund med en del taet bevoksning (foto 1 - 14).

Jernbetondaek i etageadskillelse over keelder.

>-stens skillevaeg mellem kakken/spisestue har sat sig saledes, at
darkarm er skeev; dar kan ikke lukkes.

Revne fra dgr op mod loft ses pa begge sider af veeg (foto 15 + 16).

KK har malet vaegflade mod spisestue, men undtaget omradet med
revne. Vaeg i kekken har KK ikke behandlet.

Ad 1+2. Konklusion:

Skilleveeg pa stobt fundament med rgrkanal skennes "sat sig” pa et
ukendt tidspunkt. Derved er darkarm/trin trukket skeevt og revner er
opstaet.

Det fremgar af eeldre TR (xx.xx.06) i allonge (xx.xx.06), at revner er
blevet udbedret. Dgrens funktion ngevnes ikke.

Revner skannes saledes at vaere gendannet efterfalgende.

Ad 1+2. Fejl og
forsammelser:

Ingen bemaerkning i TR. Heller ikke i saelgeroplysning (p.12 pkt.4.4).
(Samme BB har udfgrt de tidligere 2 stk. TR med allonge).
Manglende derfunktion = K2.

Tidspunkt for gendannelse af revner kendes ikke. Safremt dette — her
og andre steder — var sket i maj 2008, burde arsagen undersgges =
UN.

Ad. 1+2. Overslag
over udbedrings-
udgifter incl. moms:

Se samlet opgoarelse

Ad 1+2. Ingen
Forbedringer:
Ad 1+2. Eventuelle |Ingen

forligsdraftelser:

Ad 1+2. Eventuelt:

Skenserklaeringen omfatter ikke bedgmmelse af seelgeroplysninger.




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3+4: Revner i
yderveeg og vindues-
false i kekken:

Under 1. vindue ses udfgrt pudsreparation. Revne er gendannet
(foto 17). Op langs venstre vinduesfals ses revne (foto 18).

| yderveeg th. for 2. vindue ses saetningsrevne op mod yderhjgrne
(foto 19). Revne i vinduesfals op langs vinduet.

Ad 3+4: Konklusion:

Sammenholdt med pkt. 1+2 og udvendig tilstand af sokkel-murveerk
skgnnes arsagen at veere saetning i fundamentet.

Tidligere udbedringer i vaeg og false har kun haft kosmetisk betyd-
ning.

Ad 3+4: Fejl og
forsommelser:

Ingen bemeerkning i TR.
Samme vurdering som for ad 1+2.

Ad. 3+4: Overslag
over udbedrings-
udgifter incl. moms:

Se samlet opgerelse

Ad 3+4. Forbedringer: | Ingen
Ad 3+4: Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:

Ad 3+4: Eventuelt: Ingen

Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5. Gulve i kakken
0g spisestue "giver
efter’/lunker.

Gulv i spisestue er "sildebensparket” og i kekken nyere langstav-
parket. (jfr. bilag 2); skennes lagt pa blaendgulv af tree.

Saetning ved dgrtrin. Ved betraedning maerkes partielt mindre
nedbgjninger/knirk.

Ad 5. Konklusion:

Det kan ikke visuelt afklares, om arsag til nedbgjninger alene
skyldes kvalitet af laegningen, eller om det har sammenhaeng med
seetningsproblematikken.

Ad 5. Fejl og
forsommelser:

TR pkt. 6.1: "K1 — gulve knirker i stue”. Det er uklart, om der menes
gulve i stuer? Emnet kunne veere bedre beskrevet.

Ad. 5. Overslag over
udbedringsudgifter
incl. moms:

Isoleret set skannes der ikke behov for udbedringer.

Ad 5 Forbedringer:

Ingen




Ad 5. Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:
Ad 5. Eventuelt: Ingen

Skensmandens erkleering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad 6. Pletilofti BB paviste mindre plet i loft. Det blev oplyst, at skadearsag er
forstue: udbedret ved ejerskifteforsikring.

Ad 6. Konklusion:

Ad 6. Fejl og
forsommelser:

Ingen bemeerkning i TR pkt. 5.0.
| pkt. 8.16 er der bemeerkning til manglende fugning om skorsten med
K2. Da forholdet oplyses udbedret, kan det ikke nu afklares.

Ad 6. Overslag Ingen
over udbedrings-

udgifter incl. moms:

Ad 6. Forbedringer: | Ingen
Ad 6. Eventuelle Ingen

forligsdraftelser:

Skensmandens erkleering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad 7+8+9: Betondaek over keelderetagen. Skillevaegge af Y2-stens murvaerk.
Revner i Betongulve malet.

keeldervaegge og
gulve:

Veerksted: | ydermur mod ikke-udgravning og langs vestside ses
seetningsrevne gverst og langs loft (foto 20 + 21 + 22).

| skilleveeg mellem veerksted og viktualierum ses gennemgaende
revner (foto 21). Revne pa tveers i gulvet.

Viktualierum: har saetningsrevne i skilleveeg mod hhv. toiletrum og
vaskerum. Enkelt glasbyggesten indgar i revnedannelsen (foto 23 +
24).

Revne pa tveers i betongulv (foto 25).

Toiletrum: Revner i samme skillevaegge, som ovenfor.

Ad 7+8+9:
Konklusion:

Der er tegn pa tidligere forsgg pa udbedring i veegflader med puds og
maling. Revner er senere gendannet.

Arsag skennes svaekkelse i funderingen.




Ad 7+8+9: Fejl og
forsommelser:

TR p.8, pkt. 2.1:’K1 - mindre revner i vaerksted”.

Pkt. 2.2: "K' 2 — Fugt i ydervaeg i veerksted mod vest; los krakeleret
puds med manglende vedhaeftning til underlag. Note: almindelige i
ejendomme fra den tid”.

BB har forholdt sig til forhold i veerkstedsrum, men ikke i de gvrige
rum. Arsag ukendt; - der kan have vaeret oplag/indbo.

Detailbeskrivelse af alle revhedannelser kunne vaere udfort = K 2.

Helhedsbedammelse, som er naevnt ovenfor =UN.

Ad 7+8+9:0Overslag
over udbedrings-
udgifter incl. moms

Se samlede opgarelse

Ad 7+8+9:
Forbedringer:

Ingen

Ad 7+8+9: Evt:

KK har fjernet laemur og bevoksning (foto 34).

Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 10. Vaskerum med

revnede fliser:

| vaskerum med afskaermet badekar, er der — ved bankeprgver -
"hule” fliser pa veegflader i vaskerum incl. omkring badekar.
Fortrinsvis gverste reekker fliser. | omrade over badekar er der
revner i enkelte vaegfliser.

Ad 10. Konklusion:

"Hulhed” skannes opstaet ved opseetning af fliser i martel og
udger ikke et konstruktivt problem udenfor vadzonen.

Lasnede og/eller revne fliser i "vadzone” (omkring badekar) kan
give risiko for indsivning af badevand.

Ad 10. Fejl og
forsommelser:

TR p. 9, pkt. 9.2:"K2 — revner i vaegfliser ved badekar”.
Skennes daekkende for situationen i vadzone i vaskerummet;
dog med K 3.

Ad. 10.Overslag udbed- |Ingen
ringsudgifter incl. moms:

Ad 10. Forbedringer: Ingen
Ad 10. Eventuelle Ingen

forligsdraftelser:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 11: Gulvi al-
rummet har revne
ved dor:

Gulv i alrum er beton med paklabede vinylfliser.

Langs overgang til udgangsdaer til terrasse ses revne/forskydning
gennem vinylfliser - beton (foto 26).

Ad 11. Konklusion:

Forskydning tyder pa, at randfundament har sat sig i forhold til
gulvfladen. Imidlertid ses der ikke andre revnedannelser i rummet.

Ad 11. Fejl og
forsgmmelser:

TR har ingen bemaerkninger. Omradet skennes ogsa at have veeret
tilgeengeligt ved besigtigelsen. Burde veere anfgrt med K2.

Ad. 11. Overslag

Se samlet opgarelse

udbedringsudgifter

incl. moms:

Ad 11. Forbedring: |Ingen
Ad 11. Eventuelle |Ingen
forligsdrgftelser:

Ad 11. Eventuelt: |Ingen

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 12: Altan

Altanparti er eftergaet og udbedret ved ejerskifteforsikring. Indgar
ikke i denne vurdering, (foto 11 + 12 + 13).

Ad 12. Konklusion:

Ad 12. Fejl og
forsgmmelser:

TR p. 8 pkt. 3.4 angiver: "K2 rustangreb i baerende stalstolper ved
altan med nord-vest. Baereevnen tjekkes”.

Uklar formulering: Det vides ikke, om det er anbefaling af UN, eller
om salger allerede har bestilt kontrol af altanen.

Ad. 12. Overslag Ingen
udbedringsudgifter

incl. moms:
Ad12.Forbedringer: | Ingen
Ad 12. Evt. forlig: | Ingen
Ad 12. Eventuelt: |Ingen




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 13+14+15+16:
Revner i sokkel og
murveerk i langside
mod gst og syd-
gavl:

Betonfundament med pudslag. Facader som blank murveerk med
fuger.

Revne i sokkel ved keelderdor (foto 27) og overst ved trappe (foto
28). Har tidligere veeret repareret. Revne ca. mellem vinduer, hvor
seetningsrevner ses i fuger op mellem stuevinduer; delvis tidligere
efterfuget (foto 29).

Revne i fuger over keelderdar op mod taget.

Flere saetningsrevner fra hjgrne i sydgavl opefter; delvis efterfuget og
genopstaet. Forskydning i enkelte hjgrnesten (foto 6 + 30 + 31).
Revne i sokkel under gavlvindue.

Spredt i murveerk pa gstside og sydgavl ses spor af tidligere
udfugede revner, (foto 9 + 10).

Ad 13+14+15+16:
Konklusion:

Revnedannelser skannes svaekkelse i funderingen.

Ad 13+14+15+16:
Fejl og
forsgmmelser:

TR p. 8 har ikke bemaerkning til fundamentet mod ost og syd.

Pkt. 3.1: "K3 - der er revner i murvaerkets fuger mod ost over keelder-
dor og i gavl mod syd-gst. Revner over keelderdor forsaetter til tag”.
Note: “fuger udbedres, da der er mulighed for vandindtraengning -
frostspraengninger”.

BB har korrekt forholdt sig til risiko for frostskade i murveerk og fugt-
skade i andre bygningsdele.

Imidlertid savnes bedgmmelse af ssetningsproblematikken sammen-
holdt med husets gvrige tidligere og nyere revnedannelser.

Ad. 13+14+15+16.
Overslag over
udbedringsudgifter
incl. moms:

Se samlet opgarelse

Ad 13+14+15+16:
Forbedringer:

Ad 13+14+15+16:
Eventuelle
forligsdraftelser:

ingen

Ad 13+14+15+16:
Eventuelt:




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 17+18+19+20:
Garage:

Seetningsrevne i murveerk over yderdar. Der ses tidligere fuge-
reparationer. Dgrkarm trukket skaevt. (foto 32)

Revne i betongulv pa tveers.

Saetningsrevner i begge indvendige vaegge. Revne i sokkel og op i
murveerk i naboskel; ca. ud for de indvendige revner.

(Delvis teet bevoksning op ad sokkel-mur fra naboside — foto 33).

Ad 17+18+19+20.
Konklusion:

Revnedannelser viser samme forhold som i hovedhuset med
funderingssaetning.

Ad 17+18+19+20.
Fejl og
forsgmmelser:

TR p. 9, pkt. 1.2: "K' 2 - revner og afskallet puds”. Det er ikke korrekt
preeciseret, men skgnnes deekkende for de observerede revner.

Pkt. 2.1: "K' 2 — der er storre saetningsrevne i betongulv, som burde
udbedres’; skannes deekkende for emnet.

Pkt. 3.1: "K' 2 — der mangler fuger flere steder mod ost og vest samt
revner i fuge over garageport’

Note: "Fuger udbedres da der ellers er fare for frostspraengninger”.
Skennes deekkende, men mangler bedemmelse af saetnings-
problematikken.

Ad. 17+18+19+20.

Overslag over ud-
bedringsudgifter
incl. moms:

Partiel udbedring ved udbedring i sokkel og fuger i murveerk.
Det skannes ikke rentabelt at foretage egentlig efterfundering.

Samlet udgift ca. 10.000.- kr. ved samtidig udfgrelse af andet
murerarbejde pa hovedhus.

Ad 17+18+19+20.
Forbedringer:

| forhold til alder og tilstand skennes ca. 40 %.

Ad 17+18+19+20.
Eventuelle
forligsdraftelser:

ingen

Ad. 21:
Huset har sat sig:

KK har via ejerskifteforsikring faet udfart geoteknisk undersggelse af
hovedhuset.

Det konkluderes:”.. at der vil vaere risiko for fortsat udvikling af
seetningerne”.

Det kan ikke udelukkes, at tidligere forseg pa udbedringer ikke er
lykkedes saledes, at revner er genopstaet kort tid efter.

Overslag over

a): Udgifter til efterfundering forudseetter udarbejdelse af konkret




udbedringsudgifter
incl. moms:

forstaerkningsprojekt.

b): Efterfalgende udgifter til udbedring af samtlige naevnte saetnings-
revner skannes muligt at udfare indenfor ca. 60.000.- kr.

Skennes kun at tilfare ringe forbedringsveerdi, da det fortrinsvis er
reparationsarbejder.




