SKONSERKLARING

J.nr. 9087

Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter: 1. Kokken, saetninger i gulve, store fuger
over kekkenbord i vaegfliser, saetninger i
gulve i bryggers.

2. Seetninger i gulve i badeveerelser, flere
revner i vaegge og fliser, flere darlige fuger,
fuger faldet ud under veegge.

3. Inddaekning mangler over carport
tilslutning til gavl.

4. Flere tagsten er revnet

5. Udfald af taetning i rygning.

6. Sidste to spaer i nord-vestlige hjgrne
falder 3-5 cm, tagsten har vredet sig.

Klagers pastand: 1. KK mener ikke forhold er tilstraekkelig
beskrevet i tilstandsrapport, KK
mener ikke tilstandsrapport er
retvisende for dette forhold. KK
oplyser at der har veeret en tidligere
sag hvor szelger har faet erstatning.

2. KK mener ikke forhold er tilstraekkelig
beskrevet i tilstandsrapport, KK
mener ikke tilstandsrapport er
retvisende for dette forhold. KK
oplyser at der har veeret en tidligere
sag hvor szelger har faet erstatning.

3. KK oplyser at det regner ned i
samling mellem mur og tag over
carport ved regn og vind fra gst. KK
mener det bgr veere naevnt i
tilstandsrapport at der ikke er
inddaekning.

4. KK har gennemgaet tag og oplyser at
der er ca. 20 revnede tagsten, heraf
kan en tagsten med stor revne ses fra
tagrum. KK mener dette bar veere
naevnt i tilstandsrapport.

5. KK oplyser at der er udfald i rygning
stort set pa hele laengden, og ikke
kun enkelte som naevnt i




tilstandsrapport.

. KK mener at der kan veere en

seetningsskade hvor de sidste to
speer mod nord vest haenger og
udviser deformation. KK mener det
bar vaere naevnt i tilstandsrapport.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

. BB oplyser at Saelger havde fortalt at

der har veeret en sag om
seetningsskade pa gulv i bryggers og
saelger udpeger saetning i gulv foran
bryggers dor. BB spurgte ikke
yderligere ind til sagen. BB har ikke
bemaerket specielt store fuger i fliser
over kgkkenbord. BB mener ikke
seetninger i gvrig del af gulv i huset
har veeret synlige idet der var
fodpaneler der skjulte, og der var
overalt glasveev pa veegge der skjulte
evt. revner i inder veegge.

. BB mener at det skrevne i

tilstandsrapporten er tilstraekkelig
oplysende for de forhold BB sa ved
besigtigelsen.

. BB mener ikke der er risiko for skade

og som falge deraf er forhold ikke
naevnt.

. BB mener at det skrevne i

tilstandsrapporten er tilstraekkelig
oplysende for de forhold BB sa ved
besigtigelsen.

. BB mener at det skrevne i

tilstandsrapporten er tilstraekkelig
oplysende for de forhold BB sa ved
besigtigelsen.

. BB oplyser at han ikke har bemaerket

forhold og derfor ikke naevnt i
tilstandsrapporten.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Solrigt, let overskyet ca. 20° C




@vrige forhold:

Intet at bemaerke.

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad1.

1.

Huset er opfart traditionelt med 75
mm element bagmure og skille
veegge, isolering og skal mur i
ydermure. Indvendige skillevaegge 75
mm gasbeton. Gulvkonstruktion er
terreendaek pa Leca og grusopfyld.
Der kunne konstateres at kakken
havde sat sig i forhold til yder veegge
og veeg til bryggers, store og
udfaldne fuger over kekkenbord viser
tydelig seetninger i gulve. Det kunne
konstateres at vaeg mellem kakken
og bryggers ikke var fulgt helt med
gulvet ned, det var muligt at stikke en
tommestok ind mellem gulv og
underkant element vaeg. Saetning i
gulv foran bryggersdor var tydelig og
udger 10-15 mm. | veerelse mod vest
hvor der var taeppe pa gulvet, kunne
det tydelig ses at der var luft under
fodpaneler pa yderveeg, 6-8 mm.
Generelt har man indtryk af
saetninger i hele gulvet i det man har
falelsen af at ga ned ad bakke mod
midten af huset. KK havde fjernet
glasveev pa vaegge, og der er mange
seetningsrevner i indvendige veegge,
hvor der er udfert reparationer, dels
med ekspanderende skum og dels
med spartling, Mod loft ses flere
steder hvor hulrum efter seetninger i
veegge er udfyldt med
ekspanderende skum. Sydlige veeg
mellem gang og veerelser mod syd
udviser deformation, skensmaessig
konveks med ca. 30 mm, hvilket ses i




dor til syd-vestlige veerelse, der gaber
ca. 30 mm forneden

. Det kunne konstateres at der er

mange revner i fliser og i vaegge,
fuger ved kloset er faldet ud og der er
hul mellem gulv og underkant af
element vaeg. Fuger er delvis
repareret mellem gulv og vaeg med
elastisk fuge der er udfert under al
kritik, og er ikke teetsluttende. Der
fore kommer mange fliser der har
sluppet vedhaeftning til underlaget.

. Der ses ikke udfgrt inddaekning

mellem gavlveeg og carport tag.

. Tagsten er betontagsten. Der kunne

konstateres flere revnede tagsten, en
tagsten er synlig fra tagrum med
revne pa 2-3 mm. Endvidere kunne
konstateres flere tagsten med
knzekkede hjgrner.

. Det konstateres at teetning med Rufa

kit i stort set hel rygningen er faldet
ud, Rufa kit ligger flere steder pa
tagfladen.

. Det konstateres at de to yderste spaer

mod nord-vest haanger/drypper ca. 50
mm, bagfald pa tagrende samme
sted. Tagsten gaber lidt mere en
tilradeligt pa ca. 2 m?.

Ad 1. Konklusion:

. Det er tydeligt at der er sket

seetninger i hele gulvpladen,
terreendaekket, seetninger er mindre
ved ydermure, hvilket maske kan
skyldes at terraeendaek haenger pa
fundamenter. Der er mange
indikationer pa at noget er galt og
efter Skansmandens opfattelse skal
forhold veere mere fyldestgjort oplyst i
tilstandsrapporten, og der bar
anvendes karakter UN.

. Forhold i badeveerelse og omkring

vaerende konstruktioner er ikke
fyldestgjort beskrevet i
tilstandsrapporten, karakter UN bar
anvendes.

. Forhold bgr veere naevnt i

tilstandsrapporten, under
kommentarer til ydermur, idet mindre
opfugtning kan forekomme. Der




vurderes ikke at veere skade og €]
heller risiko for at skade kan opsta.

. Revnede tagsten skal beskrives i

tilstandsrapporten, ca. antal oplyses
og med karakter K3. Tagsten med
knaekkede hjgrner kan vaere sveere at
se nar der er mos pa taget som
naevnt, og skannes ikke at udgere en
risiko for vandindtreengen.

. Forhold er ikke tilstraekkelig preecist

beskrevet i tilstandsrapporten, og
karakter K3 bgr anvendes.

. Forhold bgr naevnes i

tilstandsrapporten, og efter
bedgmmelse om risiko for skade eller
forhold der skyldes saetninger bar der
anvendes karakter hertil.
Skansmanden skgnner at
konstruktion "er fadt” saledes og der
skal gares bemaerkning til den
kosmetiske del, med karakter K0, og
tagrende med bagfald bar gives
karakter K3. Skensmanden skanner
ikke at der er starre risiko for utaet tag
i dette omrade, end der i gvrigt er pa
tagdaekning.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

. BB har ikke foretaget tilstraekkelig

omhyggelig undersggelse, og har
ikke i tilstraekkelig omfang spurgt ind
til den tidligere omtalte sag. Nar BB
far oplysning om tidligere seetnings
sag, skal sanserne skeerpes og
undersggelse af forhold i bryggers og
kakken bar vaere mere dybdegaende.
Hvis det var sket ville udfaldne fuger,
luft under element vaegge m.v. veere
opdaget af BB, og en retvisende
tilstandsrapport ville kunne
udarbejdes.

. Skensmanden vurderer at forhold

omkring og i badevaerelse er fejlagtig
beskrevet i tilstandsrapporten, der er
langt flere skader end naevnt, og en
tilstraekkelig omhyggelig
undersggelse havde fort til langt
kraftigere patale omkring skader i
badeveerelset og omkring vaerende
konstruktioner, Tilstandsrapporten er
her ikke retvisende.




. BB bgr i tilstandsrapporten neevne at

der ikke er inddaekning, skannes at
veere en mindre fejl.

. Tagdaekning er ikke undersagt

tilstraekkelig omhyggeligt, hvis sket
ville et antal revnede tagsten veaere
naevnt, flere er synlige udefra og
mindst en er synlig fra tagrum.

. Ved omhyggelig undersggelse af

taget vil det veere tydeligt at stort set
hele taetning mellem tagsten og
rygningssten er faldet ud.

. Ved omhyggelig undersggelse og

bedgmmelse af tagrender, er det
tydelig at der er en deformation i
nord-vestlige hjgrne, og uanset BB’s
bedgmmelse af forhold skal det
naevnes i tilstandsrapporten.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Indledningsvis ma det anfares at
skensmanden ikke har en geoteknisk
undersggelse, der beskriver
jordbunden under huset, hvorfor
efterfalgende begrundes i det naevnte
bilag B2 og skensmanden erfaring.
Der udfgres prevning af installationer
i terreendeaek, og i efterfalgende belgb
er forudsat at der ikke er skader pa
installationer i terreendaek.

1. Skensmanden vurderer af
terreendaek kan stabiliseres ved
anvendelse af URETEK metode.
Efterfalgende understabes alle
indvendige element vaegge og
fastgares til tagkonstruktionen.
Herefter udstebes gulve med
selvnivellerende materiale til
vandrette gulve, hvorpa
gulvbelaegning udfares.
Indvendige dgre tilpasses i hgjde.
Veaeg behandlinger og
malerarbejder udfgres.
Omkostninger inkl. moms
skegnnes til kr. 640.000

2. Renovering af badeveerelse efter
gulve er stabiliseret som ovenfor
beskrevet. Omkostninger inkl.
moms skannes til kr. 80.000.

3. Inddaekning mellem gavimur og
tag over carport. Omkostninger




inkl. moms skennes til kr. 4.000.

4. Udskiftning af revnede tagsten.
Omkostninger inkl. moms
skannes til kr. 2.500

5. Teetning af rygning med Rufa kit.
Omkostninger inkl. moms
skeonnes til kr. 4.000.

6. Opretning af speer og tagrende.
Omkostninger inkl. moms
skegnnes til kr. 5.000.

Ad1. Forbedringer: Ingen forbedring.

Forbedring 40 %
Forbedring 100 %
Forbedring 80 %
Forbedring 40 %
Forbedring 20 %
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Ad1. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen

Ad1. Eventuelt Ingen forhold




