SKONSERKLARING

J.nr. 9082

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Seetningsskade pa mur mod vest, lejefuge pa
gavimur er revnet, og der er indvendige revner
ved vestgavl.

2. Revner ved salbaenke og kalfatringsfuger samt
mangelfuld maling af vinduer.

3. Fugtskjolde pa loftbraedder i vaerelse mod syd.

4. Fugt / mug pa betongulv i veerelse mod syd.

5. Tagpap er revnet og mangler vedheeftning ved
gavle.

6. Fuger revnet i badevaerelse, samme type fliser til
gulv og veeg.

7. Udvendig lampe tilsluttet med blgd ledning.

Klagers pastand:

PDM mener ikke, at ovennaevnte punkter er
bemeerket i tilstandsrapporten og henviser til den
udarbejdede bygningsrapport af xx.xx. 2009 fra xx
v/ Arkitekt xx.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

AaH henviser til brev af 10. d.s. til Ankenasvnet for
Huseftersyn, og mener at forholdene enten ikke var
tilgaengelige eller er af bagatelagtig karakter.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Halvskyet, +19°C

@vrige forhold:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Udvendigt murveerk
og indvendige revner i
vaegge:

Mod vest er der fin lodret revne i sokkel og fin lodret revne i
murvaerk ovenover. Der er flere revner i lejefuger under
betonafdaekningselementer pa murkrone mod vest.
Endvidere er de elastiske fuger mellem
afdaekningselementerne delvist nedbrudte.

Indvendigt er der lodret revne, op til 12 mm ved loftet,
mellem langsgaende skillevaeg og gavimur mod vest, synlig i
det sydlige veerelse og i soveveerelse mod nord. Endvidere
er der i sovevaerelse mod nord op til 12 mm bred spreekke
mellem loft og bagmur og loft og skillevaeg. | soveveerelse
var det tydeligt, at den gverste halvdel af bagmuren bgjer
udad, den er op til 10 %/, ude af lod. Huset var ved at blive
malerbehandlet, og det blev oplyst, at revnerne ved
skillevaeggen tidligere har veaeret daekket af nu nedtagne
skabe.

Ad 1. Konklusion:

Gavimuren mod vest har en mindre szetningsskade, men
den skennes at vaere af &ldre dato. Revner i lejefugerne er
ikke umiddelbart veerre end de generelt darlige fuger, som
facademuren har. Derimod er de elastiske fuger mellem
beton afdaekningselementerne kritiske, da de kan medfare
fugtnedtraengning i hulmuren.

Den indvendige lodrette revne ved skillevaeggen skyldes
formentlig, at der ikke har veeret tilstreekkelig fastgorelse
mellem bagmur og skilleveeg. Spraekken mellem loft og
skillevaeg skannes at have veeret der hele tiden og veaeret
deekket af skabe / skyggelister. Derimod kan spraekken
mellem loft og bagmur i soveveerelse, skyldes
udfarelsessjusk eller deformation af bagmuren fra taget,
maske i forbindelse med tidligere fugtvariationer i taget.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

| tilstandsrapportens pkt. 3.1 er beskrevet, at der er lgse /
porgse og udfaldne fuger stedvis pa facademur, hvilket
skennes at deekke facadens skader. Men de delvist
nedbrudte fuger mellem afdaekningselementerne er ikke
beskrevet.

Den lodrette og vandrette revne/ spraekke ved skillevaeggen
har tilsyneladende veeret daekket af skabe, hvorfor det ma
betegnes som en skjult fejl, som den bygningsssagkyndige
ikke har ansvaret for. Derimod sk@nnes spraekken mellem
bagmuren og loftet i sovevaerelset at have vaeret synlig, men
den er ikke beskrevet.




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1.Overslag over
udbedringsudagifter inkl.
moms:

Udskiftning af elastiske fuger mellem betonelementer
skgnnes at koste kr. 4.000,- inkl. moms.

Forankring af bagmur til skilleveeg med 4 stk. 12 mm
kleebeankre, udfert udefra ved forst at tage en sten ud af
formuren hvert sted, skannes inkl. efterreparationer at koste
kr. 8.000,- inkl. moms.

Da der var sket udskiftning af loftet i soveveerelset, kan
udbedringsudgiften her ikke vurderes.

Ad 1. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til intakte
bygningsdele af samme alder.

Ad 2. Revner ved salbaenke
og kalfatringsfuger samt
mangl. vinduesmaling:

Der er fugeslip og delvist nedbrudte elastiske fuger mellem
betonsalbaenke mod syd, men der var ingen skader at se pa
murveerket eller andre bygningsdele. Kalfatringsfuger mod
syd havde ogsa flere steder slip og begyndende
nedbrydning. Over halvdelen af vinduer og dere mod syd var
blevet malerbehandlet i f. m. igangvaerende arbejde, men der
var mangelfuld vedligeholdt malerbehandling pa flere af de
ikke behandlede.

Ad 2. Konklusion:

De elastiske fuger mellem salbzenke og omkring vinduer og
dore bar eftergas. Endvidere er den igangveerende
malerbehandling ngdvendig for beskyttelse af
traekonstruktionerne.

Ad 2. Fejl og forsammelser:

| tilstandsrapporten er de darlige fuger mellem salbeenkene
og de darlig kalfatringsfuger ikke naevnt. Derimod er det
anfart, at vinduer mod syd traenger til vedligehold, og da de
endnu ikke har faet skader, ma sidstneevnte betragtes som
tilstreekkelig beskrivelse.

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udskiftning af 1/3 af fugerne mellem salbzenkene og 1/ 3 af
kalfatringsfugerne mod syd skennes at koste kr. 3.000,- inkl.
moms.

Ad 2. Forbedringer:

Da huset er fra 1976 skannes forbedringsvaerdien at veere
50% i forhold til en intakt konstruktion, eller kr. 1.500,- inkl.
moms.




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. Fugtskjolder pa
loftbraedder mod syd:

Loftet var skiftet, hvorfor en evt. tidligere skade ikke kunne
konstateres.

Ad 3. Konklusion:

Punktet kan ikke besvares.

Ad 4. Fugt/mug pa beton-
gulv i veerelse mod syd:

Der havde fgr overtagelsen veeret taeppe pa gulvet, og der
var intet at se efter en evt. tidligere skade her.

Ad 4. Konklusion:

Punktet kan ikke besvares.

Ad 5. Tagpap er revnet og
mangler vedhaeftning ved
gavle:

Papbelaegning er flere steder lgs ved opbukningskant under
betonafdaekningselementer pa gavimurene.

Ad 5. Konklusion:

Da der ikke er udfart nogen inddeekning / klemliste her, giver
den abne spraekke mellem pap og bagmur risiko for
fugtindtreengning.

Ad 5. Fejl og forsammelser:

Den mangelfulde inddaekning af pappen ved gavlene er ikke
anfart i tilstandsrapporten, men burde veere det med
karakteren K3.

Ad 5. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring kan foretages ved bortskeering af lgs papkant,
montering og fastklaebning af ny papstribe samt montering af
ny zinkinddaekning / klemskinne. Skennede udgifter hertil er
kr. 7.000,- inkl. moms.

Ad 5. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en tilsvarende
intakt konstruktion.

Ad 5. Eventuelt:




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 6. Fuger revnet i
badevaerelse, samme type
fliser til gulv og veeq:

Der er en ca. 1 mm bred revne i fuge mellem gulv og vaeg
ved yderveaeg i badeveerelse, og der er anvendt samme type
fliser til gulv og veeg.

Ad 6. Konklusion:

Den revnede fuge er uden for vadzonen, men bgr udskiftes
og erstattes med en elastisk fuge. Selv om der er anvendt
samme type fliser til gulv og veeg, var der ikke slidmaerker pa
gulvfliserne, og de var ikke mere end seedvanligt glatte.

Ad 6. Fejl og forsammelser:

Revnen er ikke naevnt i tilstandsrapporten, hvilket den burde.
Derimod er der ingen skade eller andet, som ggr, at fliserne
burde nzevnes i rapporten.

Ad 6. Overslag over
udbedringsudagifter inkl.
moms:

Udbedring af fugen mellem gulv og vaeg ved ydervaeggen
skennes at koste kr. 1.500,- inkl. moms

Ad 6. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer forhold til en tilsvarende
intakt konstruktion.

Ad 7. Udvendig lampe
tilsluttet med bled ledning:

Udvendig lampe ved terrasse er tilsluttet ned blgd ledning.

Ad 7. Konklusion:

Det er ikke lovligt at lave faste tilslutninger med bled ledning,
men der skal i stedet anvendes fastholdt kabel.

Ad 7. Fejl og forsemmelser:

Skaden er ikke naevnt i tilstandsrapporten, hvilket den burde.

Ad 7. Overslag over
udbedringsudagifter inkl.
moms:

Udbedringen kan udfgres ved at udfere et nyt udvendigt
kabel til lampen. Skannet udgift hertil kr. 500,- inkl. moms.

Ad 7. Forbedringer:

Der er ikke tale om en forbedring i forhold til en tilsvarende
intakt installation.

Ad 7. Eventuelt:




